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  Poděkování autora


  Za touto knihou se skrývá několik desetiletí pozorování adebat, samotný text ovšem vznikl vrozmezí několika měsíců během ruské invaze na Ukrajinu vroce 2022. Rád bych vyjádřil vděk institucím, které mě během těchto let aměsíců podporovaly: Evropskému univerzitnímu institutu ve Florencii, Vysoké škole budoucnosti na univerzitě vKostnici aStředoevropské univerzitě ve Vídni. Několik generací studentů apřátel vPetrohradě, Cambridge, Lvově, Florencii, Rize, Vídni ajinde zde najde mé odpovědi na své otázky anámitky.


  John Thompson znakladatelství Polity Press dal mému návrhu (téměř) bezvýhradnou zelenou. Juliane Furstová aněkolik anonymních recenzentů si rukopis přečetli aposkytli mi neocenitelnou zpětnou vazbu. Dirk Moses aLeonard Benardo mě pověřili napsáním článků, které se vrecyklované podobě objevily vtéto knize– jejich důvěra byla nedocenitelná. Pavel Kolář, Gruia Badescu, Aleida Assmannová, Masha Bratiščeva, Thomas Frazer, Dmitrij Simanovskij aMark Etkind mi během společných debat pomohli najít pro mé myšlenky ta správná slova. Bylo velkým štěstím, že se pro tuto knihu našel český vydavatel. Luigimu Zojovi vděčím za mnoho, azejména za to, že mě propojil snakladatelstvím Prostor, které odvedlo excelentní práci takřka vreálném čase.


  Úvod


  Toto je útlá kniha oštíhlé modernitě ajejích nabubřelých, předpotopních nepřátelích. Je to kniha sepsaná včase války ačtenář zní vycítí mou netrpělivost. Myšlenky vní obsažené jsem ovšem začal formulovat dávno před znovuvypuknutím války na Ukrajině vúnoru 2022. Jednotlivé kapitoly stručně pojednávají oruské energetice, klimatických opatřeních, otamním řešení covidové krize, veřejné sféře, demografii, genderových otázkách, nerovnosti aválce. Poslední kapitola se pak pokouší představit si poněkud divoký, avšak stále reálnější projekt defederalizace Ruska. Vdobě vzniku tohoto textu byla válka stále vplném proudu. Jelikož jsem si byl jistý, že jednou skončit musí, pokud možno co nejdříve, rozhodl jsem se celou knihu napsat vminulém čase.


  Zamýšlel jsem ji jako krátké aúderné pojednání– spíše jako polemiku nežli traktát–, sepsané shravostí, jež by čtenáři usnadnila pochopení hrůz, onichž pojednává. Mír přeje složitosti; válka věci vyjasňuje. Nic nezbystří smysly lépe než válka. Změní všechno– nejprve přítomnost, pak budoucnost anakonec iminulost. Můj koncept ruského „stopmodernismu“ čerpá zoblastí politické ekonomie, dějin lidského myšlení, mezinárodních vztahů amnoha dalších.


  Nejeden můj oblíbený autor– Alexander Čajanov, John Maynard Keynes, Karl Polanyi, Michail Bachtin aFernand Braudel– napsal svou nejlepší knihu vdobě velkého válečného konfliktu. Beznaděj je nezbytná– přibližuje nám nejhrůznější stránky života avynáší je do popředí, kde lze odhalit skryté azkoumat neviděné. Pokud máme soucit sjedněmi apohrdáme druhými, naše akademická integrita se obrací vprach. Truchlit znamená vzpomínat, představovat si aspekulovat: Jak se to mohlo stát? Dalo se tomu předejít? Ovšem tato mimesis je zároveň inemesis: Jak se vzepřít aprotivenství překonat? Jaký druh odplaty zvolit, abychom zarazili další vlnu násilností?


  Poválečná období jsou intelektuálně plodná: dávají vzniknout myšlenkám, jež živí budoucí generace, jakkoliv jim nedokážou zabránit vtom, aby rozpoutaly války nové.1 Poválečná období svědčí investorům aarchitektům, ovšem také filozofům ahistorikům: svět otřesený válkou je třeba opětovně vybudovat, nastartovat aukotvit. Immanuel Kant, jenž přednášel vKrálovci, když ho Ruská říše poprvé zabrala, sepsal svou Kritiku lidského rozumu poté, co cizí vojska jeho zemi opustila. Kant celý život usiloval onastolení věčného míru, ovšem Rusko tento projekt notně podkopalo; jen málo míst na světě má kmíru tak daleko jako Kaliningrad.2 Vroce 1921 ve Štrasburku, dalším městě, které zrovna měnilo majitele, zakusil Marc Bloch vražednou sílu lží: „Lživé zvěsti… opanovaly život lidstva… Falešné zprávy!… vkaždé zemi, na frontě ivtýlu, rodí se amnoží… Nabízí se staré německé přísloví: ,Jak do země válka vejde, lží jak písku vpoušti vzejde.‘“3


  Vpoušti lží se nicméně otvírají studny pravdy, znichž vyvěrají oázy klidu, pokud je tedy písek znovu nezasype. To my jsme tím pískem itou vodou avolba mezi nimi je na nás. Takový je příběh, vněmž žijeme.


  Kapitola 1

  Modernita včasech antropocénu


  Před rusko-ukrajinskou válkou, jež započala roku 2014, ale také během ní, byla pro Rusko modernita stejně naléhavou otázkou jako pro Ukrajinu samostatnost. Zvěstovatel pokroku– tak vnímali Sovětský svaz jeho sympatizanti aPutinovo Rusko se toužilo stát jeho dědicem. Zygmunt Bauman, sociolog polského původu, který to všechno zažil, vroce 1992 napsal: „Komunismus byl nejoddanějším, nejzarputilejším anejchrabřejším zastáncem modernity… Právě pod komunistickou, nikoliv kapitalistickou záštitou odvážný sen omodernitě… dosáhl svých radikálních mezí: velkolepé plány, neomezené sociální inženýrství, rozmáchlá atěžkotonážní technologizace, absolutní transformace přírody.“4 Vtomto propletenci oceli, ropy astřelného prachu zbývalo jen velmi málo prostoru pro muže aženy. Všemocný stát podřídil lid ipřírodu superrychlé modernitě, jež skaždou další dekádou působila stále více ospale, ba izastarale. Toto byla paleomodernita aSovětský svaz byl jejím nejzanícenějším zastáncem.


  Argument


  Putinova válka byla „speciální operací“ namířenou proti ukrajinskému lidu, jeho státnosti akultuře. Představovala ovšem iširší útok proti modernímu světu klimatického uvědomění, energetické transformace adigitální práce.


  Jakákoliv koncepce modernity má deskriptivní anormativní složku. Antropocén potom urychlil jejich slučování. Pokud máme antropocén přežít, je zapotřebí nového druhu modernity– pružné, udržitelné adecentralizované.5 Tento nový řád, jenž hledá rovnováhu mezi planetou ajejími lidmi, se výrazně liší od předchozích pojetí modernity, jako byla byrokratizovaná modernita Maxe Webera zkonce devatenáctého století či paleomodernita zpočátku století dvacátého. Tento nový druh modernity zde nazývám gaiamodernitou, přičemž její název odvozuji od výrazu Gaia, označujícího celoplanetární systém života ahmoty, jenž zahrnuje nás všechny.6 Paleomodernita chápala pokrok jakožto neustálý rozmach ve využívání přírody: čím více zdrojů se využilo ačím více energie se spotřebovalo, tím pokročilejší se daná civilizace jevila. Naproti tomu zpohledu gaiamodernity si další pokrok lidstva vyžádá méně použité energie améně spotřebovaných přírodních zdrojů na každou novou jednotku práce azábavy. Tyto dva koncepty modernity představují protikladná pojetí vztahu mezi přírodou apokrokem.


  Čas Gaii je nekonečný, avšak vprůběhu dějin se mění, protože se měníme imy. Nové lidstvo bude muset překonat globální znečištění adevastaci, jež po sobě zanechala paleomodernita. Bude se muset vzdát spalování fosilních paliv aodvrhnout všemožné fetiše, jakým je ikoncept růstu. Bude si muset vypěstovat imunitu vůči přírodním hrozbám. Věk Gaii spatřuje krásu ve skromnosti, ať už jde ovozidla, počítače, nebo zbraně. Ovšem taková modernita rovněž utvrzuje ústřední roli státu, jenž se vreakci na přírodní krize, jimž čelí, pouze rozrůstá. Na současné výzvy nelze reagovat beze státu anaše politika véře Gaii nabývá na životní důležitosti.


  Na rozdíl od předmoderního Leviatana, onoho maskulinně přebujelého netvora, jenž musel pouštět hrůzu, aby svoje poddané donutil kposlušnosti apráci, je moderní stát součástí Gaii: femininního organismu, jehož kolosální tělo, blahosklonné, leč neodpouštějící, vsobě zahrnuje jak přírodu, tak lidstvo. Zatímco účelem Levia­tana bylo zastavit běh historie ve prospěch vladaře, ­Gaia žije amění se společně snámi. Naše dějiny jsou jedním. Naše společnost nadále zůstává společností rizikovou, ovšem znašeho státu se stává nový stát astav přírody.7


  Gaiamodernita je skutečná, ovšem pouze do určité míry; je totiž rovněž utopická. Její modernita je utilitární, tedy pakliže ve svém uvažování počítá se složkou přírody ilidstva. Je demokratická: odborníci vní zastupují přírodu, ovšem úsudek je ponechán na lidech. Aco je nejdůležitější, je reflexivní. Poté, co jsme selhali vtolika jiných úkolech, nyní přispíváme svou reflexivitou kživotu Gaii.


  Vkus místo plánu


  Gaiamodernita znamená jak permanentní revoluci, tak irevoluci světovou. Na rozdíl od Trockého, jenž stěmito termíny přišel, nemají naši vůdci čas na pokusy aomyly. Je toto důvodem, proč se zdráhají udělat vůbec něco?


  Gaiamodernita vytváří určitý vkus, systém estetických preferencí, čímž se výrazně odlišuje od paleomodernity. Představte si, kterak Greta Thunbergová rozmlouvá sDonaldem Trumpem nebo Putin se Zelenským, přičemž obě strany chovají kté druhé hluboký odpor. Ačkoliv ve veřejném prostoru se tyto dva režimy modernity setkávají běžně, jejich vzájemná antipatie nabývá nejprve estetické ateprve později politické podoby. Kulturní faktory se paradoxně projevují silněji vautoritářství než vdemokracii. Při demokratickém vládnutí se politická rozhodnutí řídí ekonomickou aekologickou realitou, tak jak ji lidé formulují ve veřejné diskuzi avolbách. Pokud se ovšem ukormidla ocitne autoritář, pak jsou to spíše jeho idiosynkratické preference– estetický vkus, kulturní asexuální předsudky, historické názory aetnické stereotypy–, které utvářejí sociální strukturaci adiktují politiku země.
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Proc¢ Putin valéi s celym svéetem

Najde se oviem mnoho téch, ktefi cht€ji chranit své

zazité zvyky a nashromizdéné poklady, a ti zahjjili
protiofenzivu. Jednou takovou protireakci byla i ruska
invaze na Ukrajinu. Rostouci povédomi o klimatické
zméné a socidlni nerovnosti se pro Putinovo ropou Zivené
ufednictvo stavalo ¢im dal redlnéjsi hrozbou. Tamni
propletenec ,petrogarchit“ a byrokratit vnimal tento béh
véci jako existen¢ni krizi, jez ohrozovala obchod s ropou

a plynem, ¢imz Rusko pfipravovala o hlavni zdroj ptijmi.
Rusko by tak ztratilo jedine¢né vysady, jez mu dajné
mély vyplynout z klimatické zmény, a jeho vysoce nerovny
socialni a genderovy tad méla zachvatit ,nepfedvidatelnost"
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