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1 PROLOG

Zamérem predklddané prace je nabidnout kritické vhledy do problematiky stu-
dia predkrestanskych ndboZenstvi severnich Indoevropanu, konkrétné Keltu,
Germdnt a Baltd. PouZité zastiesujici adjektivum ,severni“ pro doty¢né etnické
skupiny nevychdzi z lingvistickych konotaci, nebot navzdory dlouhodobému vzi-
jemnému sousedstvi, provazenému interferencemi o rtizné intenzité, ¢asovém
trvani i geografii kontaktnich z6n,' netvori Keltové, Germdni a Baltové v ramci
indoevropské ekumeny spole¢nou jazykovou vétev a nespadaji do stejné skupiny
ani z hlediska zdkladni klasifika¢ni dichotomie indoevropskych jazykt na sate-
mové a kentumové.? Jejich spolecnd kategorizace zde vychazi zejména z divodu
geografickych, jelikoZ se z hlediska etnogeneze jednd o nejsevernéjsi indoevrop-
ské vétve (viz mapu 1), a také diivodua kulturnéhistorickych, které s vySe uvede-
nym faktorem velmi dzce souviseji.

1 Z kulturnéhistorické perspektivy jsou v obdobi mezi dobou Zeleznou a vrcholnym stfedovékem
zaznamenatelné predevsim adstrdatové vlivy 1) rynsko-dunajskych a ostrovnich Keltd na zapadni
Casti kontinentdlni a skandindvské Germadnie, 2) stfedoevropskych Kelti na zdpadni Balty (zejména
v okoli tzv. jantarovych stezek, komunikacné spojujicich alpsko-hercynské oblasti s pobaltskymi),
3) vychodoskandindvskych Germdnt na zapadni Balty (zvlasté primoiské kmeny Prusti a Kurt). Nutno
dodat, Ze evidence téchto kontakt vychdzeji predevsim z komparativniho studia archeologickych
a jazykovych dokladd, nebot dobové etnografické informace z pisemnych prament jsou v tomto
ohledu piilis strohé. Z perspektivy religionistiky, zabyvajici se specifickou casti duchovni kultury, jsou
tim spiSe stopy vzdjemné interakce vSech téchto neliterarnich ndrodu v predkrestanském obdobi
$patné studovatelné a jakékoli zavéry obvykle pouze hypotetické.

2V hldskovém systému baltskych jazyka prevazuji rysy satemové, keltské jazyky patii jednoznacné
k typu kentumovému a germdnské jazyky predstavuji v podstaté predél mezi obéma makroaredly, byt
s vyraznou prevahou kentumovych ryst - viz napi. Anthony, David, The Horse, the Wheel, and Language:
How Bronze-Age Riders from the Eurasian Steppes Shaped the Modern World, New Jersey: Princeton
University Press 2007, 345-346.
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Etnogeneticky a kulturni vyvoj téchto indoevropskych skupin probihal severné
od alpsko-karpatské horské soustavy, tedy v ¢dsti prostoru, oznacovaného tradic¢-
né v antickych pramenech fecké a italské provenience jako barbarikum (fec. barba-
rikon > lat. barbaricum). Tento pejorativni termin v jistém ohledu zrcadli kulturni
konzervatismus severnich Indoevropant, jejichZ tradice se zjevné béhem antic-
kého obdobi vyvijely méné turbulentné nez tradice jejich jazykovych piibuznych
ve Stfedomori, vystavené inspirativnimu vlivu zdejsich civilizaci, jejichZ nositelé
patfili po etnické strance k afroasijskym skupindm (predevsim Semitéim) ¢i jinym
starym ndrodim severniho Stfedomofi (jako Chattové, Churrité, Minojci, Etrus-
kové nebo Iberové), které pozdéji podstoupily indoevropeizaci.’ Cetné spojujici,
archaicky vyhliZejici rysy* ostatné eviduji pri popisech pohanskych kultur Keltu,
Germant a Balt antické a stfedoveké literdrni prameny. VaZou se prakticky ke
vSem vyznamnym oblastem kulturniho projevu:

* zpusob urbanizace (soustava vesnickych osad a osamélych usedlosti, pripadné
i opevnénych hradist coby utodist pri valecnych konfliktech);

e zdklady hospodaistvi (kombinace zemédélstvi a chovu dobytka, tradice legi-
timnich loupeZivych ndjezd vné politického teritoria);

e politické uspotfddani (kmenovd organizace s pevnymi rodovymi vazbami
a ustdlenou socialni hierarchif);

3 Ve smyslu naznacené kulturni dichotomie mezi severnimi a jiznimi Indoevropany by bylo mozné
k tém prvnim zahrnovat vedle ti'f studovanych etnickych skupin bezpochyby jesté Slovany, piipadné
také Indoevropany z vnitrozemi Balkdnského poloostrova (Panoni a Ddkové) nebo eurasijskych stepi
(Skytové a Sarmati). Ve srovndni s Kelty, Germdny a Balty vSak zname ndboZenské tradice téchto
sbarbari® podstatné méné (Slované, Skytové), anebo vibec (Panoni, Ddkové, Sarmati). K tésné
provazanosti jazykové, kulturni a geografické dimenze v déjindch dil¢ich indoevropskych vétvi viz
napt. Puhvel, Jaan, Srovndvaci mytologie, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, 47-57. K otdzce
vlivu etnickych substratii na vzajemné kulturni odliSnosti jednotlivych indoevropskych skupin viz
napf. Lincoln, Bruce, Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of
Chicago Press 1991, 1-5.

4 Rekonstrukce kulturni protohistorie Indoevropant, vcetné charakteristickych ryst jejich
nabozenstvi, vychazi zpravidla z komparace a syntézy archeologickych a pisemnych pramenu.
V tomto ohledu, stejné jako v otdzce chronologie a geografie siteni indoevropskych jazyki, zstdvaji
v podstaté stdle v platnosti teze litevsko-americké archeolozky Mariji Gimbutasové, podle nichz
se hlavni protoindoevropské epicentrum nachdzelo ve stepich mezi dolnimi toky Volhy a Dnépru
a k siteni dil¢ich skupin mélo dochdzet od konce neolitu riznymi sméry vesmés militantni cestou —
viz zvlasté Gimbutas, Marija, The Kurgan Culture and the Indo-Europeanization of Europe, Washington
D.C.: Institute for the Study of Man 1997. Ke kritice téchto tezi a alternativnimu modelu viz Renfrew,
Colin, Archaeology and language: The puzzle of Indo-European Origins, Cambridge: Cambridge University
Press 1987. K revidované verzi modelu Gimbutasové a kritice modelu Renfrewa viz napt. Anthony,
David, The Horse, the Wheel, and Language: How Bronze-Age Riders from the FEurasian Steppes Shaped
the Modern World, New Jersey: Princeton University Press 2007. K aktudlnim vysledkiim genetickych
studif, zaloZzenych na zhruba 70 vzorcich evropské DNA z obdobi mezi mezolitem a dobou bronzovou
- a zdajicich se (alespon prozatim) potvrzovat ,stepni“ model Gimbutasové - viz Haak, Wolfgang
et al., ,Massive Migration from the Steppe was a Source for Indo-European Languages in Europe®,
Nature 522, 2015, 207-211.
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* genderové vztahy (pevny patriarchdlni rdd);

* herojskd® etika (statecnost, vérnost piisaham a neochvéjné akceptovani osu-
du coby zdsadni aspekty osobni cti a pozitivni spolecenské reputace, jejichz
prostiednictvim dosahuji vyjimecni jedinci svého druhu ,nesmrtelnosti®);

* vyznam alkoholickych napoju (tj. tradi¢nich extatickych prostifedkd uzivanych
v profdnni i sakrdlni sfére);

 absence literatury (alias houzZevnaté ordlni tradovani spolecensky vyznamnych
narativil navzdory znalosti ¢i dostupnosti pisma);

* nabozZensky vyznam koné (v ritudlni, mytologické i umélecké sfére);

* praxe lidskych obéti (v rdmci nékterych ritudlt spojenych s kulty bohti a vés-
ténim);

* nabozZensky partikularismus (prostorové i ¢asové variabilni soustava lokdlnich,
kmenovych a nadregiondlnich kultd boht, duchii a predki);

* obliba triadickych konceptua (coby klasifikacnich ¢i organizacnich matric v sa-
krdln{ i profanni sfére).”

Navzdory nastinénému konzervatismu je ovsem z historickych dokumentd, do-
plnénych o lingvistické a archeologické analyzy, z'ejmé, Ze podobné slozity kul-
turni vyvoj jako ve Stfedomofi probihal béhem antického obdobi také v prostoru
severné¢ od Alp a Karpat. Zdejsi neindoevropské substraty ¢i adstrdty, z nichz do
soucasnosti prezili (v jazykovém smyslu) pouze Baskové, Samové a Baltofinové,
sehrdly bezpochyby v kulturni genezi severnich indoevropskych skupin vyznam-
nou roli. Avak rekonstruovat tyto asimila¢ni procesy - stejné jako duchovni kul-
tury zdejSich etnik pred christianizaci - je dkol podstatné obtiZnéjsi, predevsim
z divodu, Ze jsme o nékdejsich redliich v tomto Sirokém geografickém prostoru
zpraveni relativnim minimem seriéznich informaci.

Literdrni prameny referujici o oblastech osidlenych pohanskymi Kelty, Ger-
mdny a Balty totiZ obsahuji komplexnéjsi etnografické pasdze spiSe vzacné. Tato

5 Vycet vzdjemnych rozdila a specifik dil¢ich skupin severnich Indoevropanti by mohl byt bez-
pochyby podobné obsahly. Nékteré z uvedenych znaka jsou evidovatelné také u jiznich Indo-
evropant (mezi Apeninskym a Indickym poloostrovem) nebo mimo indoevropskou ekumenu
(napriklad v semitském, severokavkazském, altajském nebo ugrofinském prostiedi). Tyto skutec-
nosti v§ak informac¢ni hodnotu predloZeného souboru znaki spole¢nych kulturam severnich Indo-
evropanu nikterak nesniZuji, nebot mimo né se doty¢ny soubor v takto kompletni podobé patrné
neobjevuje (a pokud vyjimecné ano, pak zpravidla disledkem intenzivnich kulturnich vlivi praveé
z uvedeného prostredi). Namisté je tfeba dodat, 7Ze predloZeny soubor by mohl byt bezpochyby
$irs$i a podrobnéjsi, nicméné jako zdkladni ukdzka sdilenych kulturnich rysi v doty¢ném prostoru
jej lze povazovat za dostacujici. K pozdné antickym a stfedovékym dokladtim paralel mezi po-
hanskymi spolecnostmi severnich Indoevropant viz napi. Modzelewski, Karol, Barbarska Evropa,
Praha: Argo 2017. K archaickym znakim ndboZenstvi Indoevropant viz zvld$té Lincoln, Bruce,
Death, War, and Sacrifice: Studies in Ideology and Practice, Chicago: University of Chicago Press 1991;
Gimbutas, Marija, The Kurgan Culture and the Indo-Europeanization of Europe, Washington D.C.:
Institute for the Study of Man 1997.
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skutecnost je ddna jednak Zanrovou orientaci téchto prament, jednak castym
nezdjmem, jazykovou bariérou, ideologickymi piedsudky nebo kulturni odcize-
nosti jejich autord. Pro badatele zabyvajici se tradicemi severnich Indoevropanti
jsou tyto literarni zdroje sice bezpochyby cenné, nebot poskytuji exkluzivni na-
hledy na zdejsi ,,Zivé“ pohanstvi, pfipadné také referuji o kulturnich kontrastech
a vzdjemnych vztazich téchto etnik s jejich sousedy. Zaroven je vSak ziejmé, Ze pro
detailnéjsi rekonstrukci ndboZenstvi nejsou tyto prameny zpravidla dostacujici.
Navic se obvykle vdZou pouze k urcité lokalité nebo regionu a informacné tak
pokryvaji pouze malé ¢asti dotyénych etnickych tzemi.®

Proces ,mediteranizace, ktery od prehistorie ovliviioval zvldsté jizni indo-
evropské skupiny, sehrdl nakonec zdsadni roli v kulturnim i ndboZenském vy-
voji také na severu Evropy. Vlivem uspé$ného Sifeni monoteistickych tradic
pochdzejicich ze semitskych kulturnich epicenter byly tradi¢ni polyteismy za-
vrzeny koncem antiky nejdiive na dzemi Rimského impéria, a béhem stiedo-
véku postupné i za jeho nékdejSimi severnimi hranicemi. Diky nékolikasetleté
literdrni tradici i vyrazné bohatsi ikonografii jsou ovSem ndboZenstvi Indoev-
ropanu ze Stifedomoii v soucasnosti podstatné 1épe rekonstruovatelnd nez tra-
dice jejich pribuznych v severni poloviné Evropy. Ty byly béhem stfedovéku

6 Reflexe Kelti v pisemnych pramenech zacind jiz pred rokem 500 pi. n. 1. v nedochovaném dile
Hekataia z Milétu a pokracuje Hérodotem a filozofickymi klasiky Platénem a Aristotelem. Nejobsahlejsi
zminky o kulture a ndboZenstvi Kelt pochdzeji z obdobi 100 pt. n. 1.-100 n. 1. od Poseidénia z Apameie,
Caesara, Diodoéra Sicilského, Strabona, Plinia Starstho a Tacita. Tykaji se vSak prevdzné jiznich vzemi
Galie a Britdnie, zatimco témér opomijeji oblasti, kde je nachdazen bohaty archeologicky materidl
(Poryni a Podunaji), i izemi s pozdéjsi, stiedovékou produkei mytologické literatury (Irsko a Wales) -
pro piehled etnografickych prament ke starym Keltim viz Cunliffe, Barry, The Ancient Celts, Oxford
- New York: Penguin Books 1999, 288. Podcdtky historickych referenci o starych Germdnech se poji
s nedochovanym dilem Poseidénia z Apameie z konce 2. stoleti pi. n. 1., ¢asové nejspise spadajicim do
doby ttokt Kimbri a Teutonti na severni hranice Itdlie. Bohatsi (a casto citované) etnografické informace
od Caesara a Tacita se vztahuji predevsim k tizemi nejzapadnéjsich germanskych skupin v Poryni, ackoli
druhy jmenovany stru¢né referuje také o oblastech dal na severovychod véetné Skandindvie. O ndbozenské
praxi severnich Germdnti se objevuji obsdhlejsi reference az béhem tzv. vikinského obdobi u Ahmeda
ibn Fadlina a Adama Brémského (10.-11. stoleti), které jen tésné predchazeji obdobi christianizace
severského prostoru - pro piehled prament k pohanstvi starych Germant viz Strém, Ake V. - Biezais,
Haralds, Germanische und Baltische Religion, Stuttgart: W. Kohlhammer 1975, 282-286. O Baltech, Zijicich
ve vychodnim sousedstvi Germdnd, piSe jiz koncem 1. stoleti n. 1. Tacitus. Poté ov§em ndsleduje osm
stemnych® stoleti az do zprdv anglosaského namornika Wulfstana a némeckych cirkevnich kronikait
Adama Brémského a Helmolda z Bosau (9.-12. stoleti). Uvedené prameny se vSak tykajf takika vyhradné
tzemi starych Prusi, coz plati také pro pozdéjsi kroniky Petra z Duisburgu, Simona Grunaua a Martina
pohanstvi. O kulturnich zvycich starych Lotyst (Latgalt) informuje kronika Jindficha LotySe z 13. stolet,
podstatné vice pozornosti je zde v§ak vénovino zdpadnéji Zijicim ugrofinskym Liviim a Estonctm, jejichz
ndboZenské zvyky se vsak ziejmé nikterak zasadné nelisily od téch baltskych. O kultech starych Litevct
dile De Europa Eney Silvia Piccolominiho (15. stoleti), reprodukujicim detaily misijni cesty Jana Jeronyma
Prazského po cerstvé christianizované Litvé - pro prehled pramenti k pohanstvi starych Balti viz
Bétakova, Marta E. - Blazek, Viclav, Encyklopedie baltské mytologie, Praha: Libri 2012, 232-248.
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christianiza¢nimi procesy rozruseny, aniZz by byly komplexnéji zdokumento-
vany pisemnymi prameny a aniz by po nich zistaly hmotné pamatky s ndleZi-
tou vypovédni hodnotou. Fragmentdrnost dochovaného materidlu, povrchnost
antickych a stfedovékych etnografickych popisti, mytologie reinterpretované
krestanskou cenzurou a oklesténé ¢i ideologicky preznacené ritudlni zvyklosti
- zejména tyto skutec¢nosti vzdy c¢inily studium tradic severnich Indoevropant
mimordadné problematickym.

Pocatky védeckého vyzkumu téchto ndabozZenstvi se ¢asové kryji - nikoli na-
hodou - s obdobim vzestupu nacionalismu béhem 18.-20. stoleti. Vlivem mo-
tivacnich impulzt spojenych s hleddnim kulturnich kotent ,davnych predka®
dochdzelo v raznych zemich na jednu stranu k intenzivni heuristice historic-
koliterdrnich, archeologickych a etnografickych informaci, na druhou stranu
ovsem ik zna¢né tendencnim interpretacim takto ziskanych poznatkl. Pred-
stavy o kulturdach téchto etnik se béhem doby pozvolna ménily nejen vlivem
prispévkil rozlicnych akademickych disciplin (jako filologie, antropologie, so-
ciologie ¢i psychologie), ale také kulturnich trendd, ideologii ¢i paradigmat
(jako romantismus, evolucionismus, marxismus, xenofobni nacionalismus, pa-
cifisticky internacionalismus, feminismus, environmentalismus a kontrakultur-
ni hnutf), viici nimz akademické prostiedi obvykle neztistavalo imunni. Zhruba
od konce 80. let 20. stoleti dochazi vlivem dekonstruktivni kritiky k podstat-
né silnéjsi reflexi metodologickych problémi, vazanych mimo jiné i na stu-
dium starych indoevropskych polyteismt. V praxi tento obrat vedl predevsim
k intenzivnéj$imu studiu povahy informacnich zdroji, zvlasté v ohledu jejich
ideologického nebo kulturnéhistorického pozadi. Primél také badatele zabyvat
se vedle téch aspektd, které o doty¢nych tradicich diky dochované faktografii
zndme, také témi aspekty, které nezndme, a oteviené tuto skutecnost prizndvat
bez svévolné snahy zapliiovat informac¢ni mezery pomoci intuitivnich ¢i fan-
tasknich ,rekonstrukci®.

Uvedeny obrat od ,kreativn
specialisty na téchto studijnich polich nikterak v§eobecné. Vzhledem k setrvac-
nosti riznych ideologickych ¢i jinych dezinterpretacnich tendenci si tato prdce
klade za hlavni cil provést systematickou revizi dosavadnich poznatkd. Bude se
pritom maximdlné drZet nastoleného kritického diskurzu, zaloZeného na trech
zasadnich atributech védecké ,objektivity“: empiri¢nosti, logické koherentnosti
a verifikovatelnosti.

Dil¢i tematické kapitoly prdce reflektuji vysledky ¢innosti hlavnich humanit-
névédnich odvétvi, kterd se na studiu predkrestanskych ndbozZenstvi severnich
Indoevropanti (a archaickych ndboZenstvi obecné) zpravidla podileji: archeo-
logie, filologie a etnologie. Cilem kaZdé z kapitol bude predstavit stru¢nou
historii vyzkumu ndbozZenstvi vybrané severoindoevropské skupiny, shrnout
dosavadni vysledky jeho rekonstrukci a sezndmit s interpreta¢nimi moznostmi

P23
1

ke ,kritické“ hermeneutice nicméné nezasahl
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a mezemi pfi reSeni ustfednich problémi. Volba konkrétni etnické skupiny, na
jejiz tradicich zde bude problematika studia perspektivou dil¢i humanitnévéd-
ni discipliny demonstrovdna, vychdzi zpravidla z aredlové exkluzivity dochova-
ného materidlu, a to z hlediska jeho kvantity, anebo kvality, pripadné obojiho
zdroven.

Pozornost tak bude v dil¢ich kapitoldch vénovdna 1) problematice studia na-
bozZenstvi starych Keltii na zakladé archeologickych ndlezi, 2) analyze staroger-
manskych mytologii na bazi literdrnich doklad rdzné provenience, Zanrového
zpracovani, datace a okolnosti vzniku a 3) moZnostem a omezenim, spojenym
s pouzivinim novovékého folkléru baltskych zemi coby zdroje pro rekonstrukci
predkrestanskych tradic starych Baltu.

Predkladand prace by méla v optimdlnim pripadé poskytnout zajemciim o stu-
dium téchto ndboZenstvi ndzorné vhledy do ustfednich badatelskych problému
a jejich interpretac¢nich moznosti ¢i mezi. Vzhledem k relativné dostate¢nému
mnoZstvi prehledovych publikaci jsem obvykle nepovazoval za nutné uvddét do
zékladnf{ faktografie k prezentovanym tématim. Cinil jsem tak pouze tehdy, by-
lo-li to Zadouci pro demonstraci néjakého analytického problému, anebo kvili
upozornéni na néjaky zavedeny interpretacni stereotyp. Jinak jsem se v prdci
snazil prezentovat predevs§im ta fakta a souvislosti, kterd byvaji v prehledovych
publikacich obvykle prehliZzena nebo opomijena. Pri feSeni interpretacnich pro-
blémt jsem zpravidla vychazel z multioborové analyzy poznatkd se zvlastnim
zietelem na ideologické pozadi informacnich zdroju, z nichz jsou tyto poznatky
ziskavany (tj. historickych pramenti i védecké literatury). Na tomto zdkladé jsem
pak v dil¢ich kapitolach usiloval o nabidnuti takovych vychodisek, ktera se pokud
mozno vyhybaji extrémtm ,optimistického konstruktivismu®, majictho casto bli-
Ze k pfistupim ndbozenskofilozofickym nez religionistickym, a ,hyperkritického
skepticismu®, jehoZ pozitivisticka rigidnost svddi k rezignaci na konkrétnéjsi rese-
ni sloZitéjsich problémai.
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2 IAK,CIST" MATERIALNI POZUSTATKY
ZANIKLYCH KULTUR: NABOZENSTV
STARYCH KELTU V ARCHEOLOGICKE
PERSPEKTIVE

Etnonymum , Keltové“ vyvold néjaké intelektudlni ¢i emocidlni asociace patrné
u kazdého soucasného Evropana (potazmo i Ameri¢ana, Kanadana, Australa-
na nebo Novozélandana evropského pivodu), bez ohledu na jeho vzdélani
panze latiny v pozdni antice, anebo balancuji na hrané existenc¢niho ohroZent,
neboft z prislusniki narodu, které se hldsi ke keltskému ptvodu, jimi pocdtkem
21. stoleti hovori plynné sotva par procent. Paradoxni paralelou k dstupu Zi-
vych jazykl je fenomén ,keltského romantismu®, jenZ se objevuje coby jeden
z projevi rané novovékého nadalpského humanismu a z né¢hoz v poslednich
dvou ¢i tfech stoleti postupné vyrostlo také keltské novopohanstvi. Ke kultu-
ram Keltd, popisovanym antickymi prameny ¢i predrenesan¢ni ostrovni lite-
raturou, odkazuji v moderni dobé coby ke svému inspira¢nimu zdroji nejen
novopohané, ale také umeélci cetnych Zanrt a politicti aktivisté razného druhu
(od nacionalistii po ekology a feministy).

Historie literatury zapocala u ndrodt Zijicich severné od teckého a fimského
osidleni prakticky az po adopci kiestanstvi. Jak se dozviddme z Caesarovych refe-
renci,' ve starovéké Galii byl vztah intelektualnich autorit k pismu silné rezervo-
vany, a pokud tomu bylo v okolnich oblastech nadalpské Evropy jinak, vysledek
je v praxi tentyz: nase znalosti o kulturdch téchto narodd jsou omezeny témér
vyhradné na informace z latinskych a feckych pramenit. Obsaznéjsi z nich vsak
vznikaji teprve po roce 200 pi. n. 1. a samotnad oblast Keltiké/ Celtica je v nich vy-
mezovana vagné a nesouvisle - zjevné i diisledkem neustdlenych kritérif a patrné

1  Caesar, Commentarii de bello Gallico V1, 14.
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na zdklad¢ spiSe matnych znalosti tohoto prostoru.? Rozloha keltskych jazykd
v antice je tudiZ do vysoké miry predmétem spekulaci. Stejné tak nevime, nakolik
byla mezi jejich nositeli rozsifena etnonyma typu Keltoi/Celtae a Galatai/Galli, co
puvodné znamenala (moznych etymologii existuje celd fada) a zda §lo o endo-
nyma, ¢i spiSe exonyma.’ Na zdkladé dobovych pisemnych zdroja lze v kazdém
pripadé soudit, Ze po roce 400 n. 1. doty¢nd jména viceméné mizi z paméti Evro-
pant, nejspiSe brzy poté, co se vytrdci tradi¢ni skupinové identity téch, kter{ byli
takto oznacovani.

Navrat Keltt do evropského povédomi nastavd aZ s renesanénim objevovanim
a cetbou antickych pramenu. Paradoxné to byli kolem roku 1500 porynsti Némci,
mezi nimiz se objevuje trend oznacovat se za duchovni potomky galskych druida
(jiz méli podle jejich predstav uprchnout pred Rimany do Germanie) nejdiive.
Jednalo se tehdy predevsim o formu intelektudlniho vzdoru vici nadrazenému
chovani ItalG a Francouzli v dobé, kdy se jiz ekonomicka dominance v Evropé
zacala prendSet do germdnského svéta, na ktery se v§ak z romdnského prostiedi
stdle nahliZelo jako na ,barbarsky“.* Popisy state¢nych Gali a moudrych druida
samoziejmé imponovaly také Francouziim, problémem vsak byl Caesarem zmi-
nény puvod druidského uceni z Britdnie® - tradi¢niho rivala Francie. Skotové,
soustavné rebelujici viici anglické hegemonii, se ke ,keltstvi“ v raném novovéku
hlasili spise disledkem politickych sympatii k Francii nez z davod® kontemplace
nad etnickymi genealogiemi. Pocit vlastenectvi zde vSak vzbuzovala napiiklad
foneticka podobnost jména ostrova Man (ktery Skotové povazovali za soucdst
svého kulturniho teritoria, jakkoli byl jiZz od 14. stoleti v drZzeni Anglie) se jmé-
nem druidského ostrovniho refugia Mona, o kterém piSe Tacitus.® Neni prili§
prekvapujici, Ze Anglicané v této dobé na jakékoli zminky o Keltech a druidech
reagovali obvykle podrazdéné. Obrat nastal az kolem revolu¢niho roku 1688.
Mezi protistuartovskymi rebely sice rezonoval spiSe koncept kolektivni identity
vdzany na ,anglosastvi“ (coby opozita viici ,anglonormanstvi®, s nimz si spojovali
tradi¢ni monarchii),” aviak intelektudlnim povédomim tehdy jiZ koloval i kon-
cept ,britanstvi“, podniceny ¢etbou antickych prament a odkazujici na ptavodni
predrimské obyvatelstvo ostrova, jehoz druidové byli chdpdni jako reprezentanti
odporu proti vnéjsi nadvladé. Tyto dvé etnické identity rané novovékych Angli-

2 Viz napt. Collis, John, The Celts: Origins, Myths and Inventions, Stroud: Tempus 2003, 99-113;
Harding, Dennis, The Archaeology of Celtic Art, London: Routledge 2007, 3-5.

3 VizBlazek, Vaclav, ,Keltové - Germani - Slované: Lingvistické svédectvi o kontinuité a diskontinuité
osidlenf sti'edni Evropy*®, in: Hladka, Zderka - Karlik, Petr (eds.), Cestina — univerzdlia a specifika, Brno:
Masarykova univerzita 2000, 10-11.

4 Hutton, Ronald, The Druids, London: Hambledon Continuum 2007, 6-8.
5 Caesar, Commentarii de bello Gallico V1, 13.

6  Tacitus, Annales XIV, 29-30.

7 Budil, Ivo, Usvit rasismu, Praha: Stanislav Juharidk - Triton 2013, 564-567.
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¢ant spolu koexistovaly v jakési napjaté symbiéze, drazdéné z jedné strany odpo-
rem vuci krdlovské dynastii a z druhé antagonismem vici Skotim a Vel$antm.®
Anglicka keltofilie vyznamné posilila své pozice béhem 18. stoleti, zejména po vy-
dani Macphersonovych Zpévii Ossianovych.® Megalitické pamatky v Britdnii, drive
povazované za dilo obr, Rimant ¢ Dand, byly nyni oznacovany jako druidské
oltare, chramy ¢i hroby." Jesté pred rokem 1800 se kolem nich zacinaji shro-
mazdovat prvni novodruidskd uskupeni (organizovand podle vzoru svobodnych
zednara)" v bilych rébach a pokud mozno s dlouhymi - neziidka uméle aran-
zovanymi - vousy podle dobového stereotypu s koreny v 16. stoleti.'? Zatimco
jesté kolem roku 1700 zili mluvdi keltskych jazyka v izolaci, chudobé a opovrzent
dobovych intelektudld, o stoleti pozdéji je jiz v plném proudu zajem o stiedove-
kou keltskou literaturu a mezi vy$§imi vrstvami anglofonni Britdnie pifichdzi do
mody - skuteény ¢i vykonstruovany - vel$sky ptivod." Dalsi vlnou keltofilie pro-
chazi Anglie po 2. svétové valce v diisledku konfliktu s nacistickym Némeckem,
byt napriklad britsky premiér Winston Churchill byl ¢lenem Ancient Order of
Druids jiz od roku 1908." Ve Francii se obrat ,nasi predkové Galové“ objevuje
nedlouho po roce 1700, kdy byl jazyk bretonskych venkovanu identifikovan jako
potomek staré galStiny, ackoli jde o ostrovni keltStinu rané stredovékych imi-
grantli ze zdpadni Britdnie. Koncept ,galské Francie® nabyl na vyznamu zvlasté
béhem protibourbonskych povstdni okolo roku 1789. V porevolué¢nich letech
obsahovaly vd$nivé navrhy dokonce myslenku vyhnat tradi¢ni aristokracii ,,zpét
do lest Frankonie®, zbavit se ndzvu ,Francie“ a prijmout bretonstinu za uredni
jazyk. Skutecnost, k témto radikdlnim krokéim nakonec nedoslo a za jazyk zemé
byla pfijata francouzitina z oblasti Ile-de-France, méla na bretonstinu v désledku
dobové kulturni centralizace nakonec zcela opacny dopad."

8  Viz Budil, Ivo, Usvit rasismu, Praha: Stanislav Juhatidk - Triton 2013, 575-577.

9 K historii a celoevropskému vyznamu Zpevii Ossianovych, falza prohlasovaného jeho ,objevitelem®,
skotskym ucitelem a basnikem Jamesem Macphersonem (1736-1796), za relikt gaelského baladického
cyklu z doby Zelezné, viz napr. Hemprich, Gisbert, ,Druhy Zivot®, in: Zimmer, Stefan (ed.), Keltove:
Myjtus a realita, Praha: VySehrad 2017, 204-205; MacKillop, James, Keltské bdjeslovi: Priwodce keltskou
mythologi7, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, 8-10.

10  Collis, John, The Celts: Origins, Myths and Inventions, Stroud: Tempus 2003, 71-72; viz také Sklendr,
Karel, Tanec obrii: Neni jen Stonehenge, Praha: Academia 1996, 7-13.

11 Viz Cunliffe, Barry, The Ancient Celts, Oxford - New York: Penguin Books 1999, 12.
12 Hutton, Ronald, The Druids, London: Hambledon Continuum 2007, 48-51.

13 MacKillop, James, Keltské bdjeslovi: Priwodce keltskou mythologiz, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2009, 20-21; Green, Miranda, Exploring the World of the Druids, London: Thames & Hudson 2005, 152.

14  Hutton, Ronald, The Druids, London: Hambledon Continuum 2007, 146.

15 Hutton, Ronald, The Druids, London: Hambledon Continuum 2007, 8-9; Dietler, Michael, ,,Our
Ancestors Gauls: Archaeology, Ethnic Nationalism, and Manipulation of Celtic Identity in Modern
Europe®, American Anthropologist 96 (3), 1994, 587.

17



2 Jak ,¢ist" materialni pozGstatky zaniklych kultur: Nabozenstvi starych Keltd ...

Slovo ,keltsky“ zacalo byt pro skupinu pribuznych jazykt severozapadni Evro-
Py uZivdno brzy po roce 1700, byt jesté v 19. stoleti patrné venkované na zdpadé
Irska a Skotska neméli prili§ tuseni, Ze mluvi ,keltsky“.'® Je rovnéz paradoxem, ze
idea ,keltstvi“ Zivila jak bretonsky a vel§sky, a pozdéji i irsky a skotsky separatis-
mus, tak také ndrodni identitu jejich utla¢ovatelti Francouzi a Angli¢ant.”” Prvni
Congres celtique, majici sdruZzit keltojazy¢né narody po obou strandch La Manche,
se konal 1867 v Bretani a pod ndzvem International Celtic Congress byva organizo-
van (s pauzami v obdobi svétovych vdlek) az do soucasnosti."

Druhd vlna keltofilie prichdzi v celé fadé evropskych zemi béhem 2. poloviny
20. stoleti. Od padu Frankovy diktatury roku 1975 roste ve Spanélsku regiondln{
nacionalismus. Ke keltskym kofenim se zde hldsi predevsim Galicijci a Astura-
né, s mensi intenzitou i Kantabrijci, ackoli se z téchto izemi nedochoval Zadny
text v keltském jazyce a jedinym dokladem né¢kdejsitho uzivani keltStiny jsou zde
pouze prediimska mistni jména. V jiznim Némecku a Rakousku nahradilo po
2. svétové vdlce ,keltstvi“ do jisté miry pfedchozi pangermanismus, jenz vyklidil
pole témér beze stopy. Napriklad archeologické muzejni expozice vénované Ger-
manum plsobi v némeckojazycnych zemich jesté v soucasnosti obvykle zna¢né
odbytym dojmem. Napadné mnoZstvi ,keltskych® skanzenti a nau¢nych stezek
vyrostlo v poslednim ¢tvrtstoleti také v Cesku. Zdejsi narodni identitu Zivila poci-
naje 19. stoletim (a konce patrné rokem 1968) jednoznacné slavjanofilie. Pozna-
tek, Ze prvnimi identifikovatelnymi obyvateli zdejsich kotlin a tvald jsou ziejmé
Keltové, je viak piitomen ji7 v odborné literatuie 19. stoleti.” Ceskou keltofilii,
ktera naplno vytryskla s politickou reorientaci na evropsky Zapad po roce 1989,
posilovala zvlasté v zdpadni ¢asti zem¢é hrdost na jméno Bohemia, odvozené od
kmene Boji, byt je doty¢né toponymum poprvé zminéno Strabénem?® (Bouiai-
mon) jiz v souvislosti s germénskym osidlenim?' a sami Cesi tento nazev historicky
neuzivali. Podobnym zptsobem, jakym obyvatelé Britdnie od konce 18. stoleti pii-
pisovali veskeré tajemné objekty a artefakty v zemi Keltim, ptisuzuji v poslednim
¢tvrtstoleti mnozi Cesi s oblibou Keltim veskerd predslovanskd mistni jména,
jez jsou oviem v naprosté vétSiné starStho indoevropského ¢i naopak mladsiho

16  Rieckhoff, Sabine - Biel, Jorg, Die Kelten in Deutschland, Stuttgart: Konrad Theiss Verlag 2001,
18-19.

17 Viz zejména Dietler, Michael, ,Our Ancestors Gauls: Archacology, Ethnic Nationalism, and
Manipulation of Celtic Identity in Modern Europe®, American Anthropologist 96 (3), 1994, 594.

18  Cunliffe, Barry, The Ancient Celts, Oxford - New York: Penguin Books 1999, 16.

19 Viz Drda, Petr - Rybova, Alena, Keltove a éechy, Praha: Academia 1998, 17-27; Rieckhoff, Sabine,
»»Bohmische Dorfer': Zur Ethnizitit der Oppida-Bewohner in B6hmen®, in: Bagley, Jennifer, Alpen,
Kult und Eisenzeit: Festschrift fiir Amei Lang zum 65. Geburtstag, Rahden: Marie Leidorf 2009, 364-365.

20 Strabén, Gedgrafika VI, 1, 3.

21  Blazek, Viclav, ,Bohemia® (encyklopedické heslo), in: Karlik, Petr - Nekula, Marek - Pleskalovd,
Jana (eds.), Novy encyklopedicky slovnik cestiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 169-170.
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