
Ucebnice kritickeho mysleni 

Kriticky myslici jedinec ma za povinnost se neustale ptat, 
jestli to, CO se zda zjevne a dane, je skutecn§ takove, jake se to 
jevi na prvni pohled. Napfiklad kdyz vedeni firmy fe§i problem 
ziskovosti („Ziskovost klesa, protoze naklady na vyrobu jsou 
pfilis vysoke. Jak je snizit?"), m d a by prvni reakce osloveneho 
konzultanta zpochybnit dane zav^ry t im, ze se zepta sam sebe, 
jestli jsou naklady skutecne pfilis vysoke. Nepfijme tedy dany 
ramec, ale vystoupi z nej a zaclne hledat i dal§i mozne pfi^iny. 
Tfeba se na poklesu zisku projevil jestS jiny faktor (jako je §pat-
ne nastavena cena produktu). 

Odmitnuti myslenky bez dukladneho zhodnoceni 

Casto se stane, ie jakmile se napad zrodi, okamzit^ ho n$-
kdo zase sprovodi ze sveta obvyklou frazi: „To nemuze fungo-
vat." Pokud si chcete vypestovat kreativni mysleni, je zapotfebi 
proces rozdelit na dvS Casti a nejprve v^novat Cas posouzeni 
napadu. 

Pfi kreativnim tvofeni jsou pfijatelne vsechny napady bez 
ohledu na jejich kvalitu. Mohou byt dobre, spatne, uziteCne, 
bezcenne, zakonne, nezakonne - to je v prvni fazi jedno. Je to-
tiz mozne, ze pokud o nich zacneme skutecn^ vazne uvazovat 
(tedy je posoudime, a ne odsoudime), pfihodi se neco neCeka-
neho. Nektere myslenky, ktere by se bezne doCkaly okamziteho 
odmitnuti, se pfi blizsim pohledu jevi jinak. Obvykle pak nasle-
duje v^ta: „Pockejte, na tom by mohlo neco byt." 

Strach z vlastniho zesmesneni 

Nekriticky pfijimat dane skuteCnosti a smest napad hned ze 
stolu mohou byt vedlejgi projevy tfetiho bodu - totiz ze se boji-
me vypadat hloupe. Uz v utlem v^ku jsme se nauciU mi t strach 
ze zesmesneni a ten nas provazi i v dosp^losti. 

Ve svSt^ podnikani se najde mnoho takovych pfikladu. Ve 
firme, kde panuje pfisna hierarchie, je malo pravdgpodobne, 
ze by sluzebne mlad§i zamestnanci navrhovaU netradicni po-
stupy a fe§eni, protoze by si od sluzebne starSich kolegu mohl i 
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vykoledovat posm^ch. NadSjny adept na povy§eni si samozfej-

nechce nicit sve sance na lepsi post, a proto se bude dusled-
dr^et zabehane rutiny. Manazefi se zase snazi uchovat si 

svou povSst a postaveni, ktere si tak pracng vybudovali. A dlou-
holeti pracovnici necht^ji vzbudit dojem, ze j i m pfibyvajici v^k 
zatemnuje mozek, proto ani oni nepfichazeji s netradicnimi 
napady. 

StruCn^ feCeno, v takove f i rm^ po Case zavladne apatie, ne-
trpelivost a nejistota. Historic je plna pfikladu l id i , ktefi nebyli 
dost proziravi, aby si naSli cas na nove myslenky, nebo se a:z 
pfilis odmitave stav^li k novym vynalezum nebo um^leckym ci 
literarnim stylum. Obzvlaste se to stavalo lidem, ktefi ve svem 
oboru platili za velke autority a chybovali pfedevSim ve snaze 
ochranit dosazenou reputaci. Zde je n^kolik pfikladu z oblasti 
vSdyaum^ni: 

• Walt Disney dostal vypoved z novin Kansas City Star, pro­
toze „postradal fantazii a nem^l zadne napady". O par let 
pozdeji Disneyho spoleCnost koupila organizaci ABC, ktera 
Kansas City Star vydavala. 

• Ackoliv Vincent van Gogh vytvofil pfes osm set obrazu, za 
svuj i ivo t prodal pouze jediny, Cervenou vinici v Arks, kte-

| ; rou si koupila sestra jednoho z jeho pfatel za 400 franku 
I (pfibliznC 50 dolaru). 

• V roce 1921 americky ministr obrany Newton Baker nasle-
dujicimi slovy reagoval na nazor brigadniho generala Billy-
ho Mitchella, ktery tvrdil, ze letadla by jednoho dne mohla 
shazovat bomby a potapet lode: „Tato myslenka je naprosty 
nesmysl. Jsem si tak jisty, ze nCco takoveho je nemo:^ne, 
ze se klidnC postavim na kapitansky mustek lodi, kterou se 
tenhle trouba pokusi ze vzduchu trefit." 

• „Neumi hrat. Neumi zpivat. U m i jenom trochu tanCit." To 
je shrnuti talentovych zkousek, ktere v roce 1928 u M G M 
podstoupil chlapik jmenem Fred Astaire. 
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• Pafi^sky obchodnik s umenim odmitl, kdyz ho Pablo Pi­
casso pozadal, jestli by si u ndj mohl schovat svoje obrazy 
pfed destem. 

• „Procestoval jsem tuhle zemi kfi^em krazem a hovofil 
s nejlepsimi odborniky a mohu vas ujistit, ze elektronicke 
zpracovani dat je hloupost, ktera nema budoucnost." Re-
daktor ekonomickych knih nakladatelstvi Prentice Hall , 
1957. 

• „Nelibi se nam jejich zvuk, o kytarove skupiny ui neni za-
jem." Firma Decca Recording ve svem zamitavem stanovis-
ku z roku 1962 ve v^ci Beatles. 

• „Ale... k cemu je to dobre?" Temito slovy in^enyr z oddele-
n i vyspelych pocitaCovych systemu firmy I B M okomentoval 
roku 1968 mikroCip. 

• Madonnu, komerCnS nejusp^§nejsi zpevacku 20. stoleti, od-
mitlo na zacatku 80. let n^kolik hudebnich znaCek. Jeden 
z hledaCu talentu pry o n i fekl, ze jeji nezajimavy hlas by 
nevynikl ani na trziSti. 

• Zacatkem 90. let vice ne^ tucet britskych nakladatelu od-
mitlo knihu J. K. Rowlingove Harry Potter a kdmen mudrcu. 
Vetsinou se domnivali, ze pfib^h neni dostateCnS pfistupny 
§iroke vefejnosti. 

Proces, jakym vznikaji chyby v lisudku a/nebo se ztraceji pfile-
2itosti, jsou ilustrovany ni^e na komisivnich a omisivnich chy-
bach. K temto typum chyb se vratime i ve tfeti kapitole v casti 
testovani hypotez. 

Chyby typu I muzeme charakterizovat jako chyby konanim 
(komisivni) a typu I I jako chyby opomenutim (omisivni). Prvni 
typ chyby tedy vznika tehdy, kdyz v^c m^la byt zamitnuta, ale 
misto toho jsme j i akceptovali. A druhy typ chyby zase spoCiva 
V tom, ze jsme vec m ^ l i pfijmout, ale my j i naopak odmitl i . 
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Vysledkem chyby typu I je viditelny neusp^ch a chyby typu I I 
ztracena pfilezitost. 

Chyba typu I vznika v pfipadd, kdyz pfikrocime k cinu 
a ukaze se, ze to bylo nespravne. Napfiklad kdyz vedouci tymu 
schvali filmovy projekt, z nehoz se stane propadak. Tento omyl 
je podmin^n Cinnosti, vznikl jako vysledek aktivity. V dilsled-
Icu tohoto konani utrpi kariera zmifiovaneho pracovnika znaC-
ne §ramy, protoze komisivni chyby mivaji zpravidla viditelne 
nasledky. 

Chyby typu I I se dopoustime tehdy, kdyz nepfikrocime 
k Cinu a to vyusti ve ztratu pfilezitosti. Kdyz vedouci filmove-
ho tymu odmitne nabidku natocit f i lm, ale pozdeji ho natoci 
jina filmova spolecnost a z filmu se stane trhak, mame pfiklad 
omisivni chyby. 

Vysledek chyby typu I I neni na prvni pohled tak patrny, 
avSak k takovym chylaam dochazi bezng. Potiz spoCiva totiz 
v tom, ze se tyto chyby temef nedaji odhalit, protoze potencial-
n i pfilezitosti se malokdy projevi hned. Projekty nebo napady, 
ktere byly zamitnuty a skoncily v supliku, zfidkakdy dostavaji 
druhou §anci. StaCi jedno rozhodnuti a je konec. Zadny jiny 
ClovSk nebo organizace se k n i m obvykle nedostanou, i kdyby 
tfeba meli zajem riskovat a navrh uskuteCnit. 

Prav^ vzhledem k tomu, ze nasledky opomenuti jsou te-
mSf nevystopovatelne, muze se na prvni pohled zdat, ze ucin-
ky na l id i a organizace nejsou tak zavazne jako u chyb typu I . 
Je tedy mnohem jednodussi fict „ne", pfestoze se t i m zabije 
ohromna pfilezitost - vetsinou se totiz nikdy ani nezjisti, ze 
akce mohla mi t velky lispech. Dokud se bude hodnoceni jed-
notlivcu, oddeleni i firem odvijet od vysledku jejich rozhodova-
ni , a ne od mno:zstvi promrhanych pfilezitosti, omisivni chyby 
se nikdy nebudou brat tak vazne, pfestoze kvuli n i m dochazi 
k nezanedbatelnym ztratam. 
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