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prekladatele ...

Predmluva

Od Sada k Fourierovi se vytraci sadismus; od Loyoly k Sadovi
se vytraci rozmlouvani s Bohem. Pokud jde o zbytek, stejné
psani: taz rozkos z klasifikace, totéz zufivé roz¢lenovani (zivot
Kristav, télo obéti, lidska duse), taz posedlost vycty (pocitani
hiicht, tryzni, va$ni i samotnych pocetnich chyb), totéz zacha-
zeni s obrazem (s imitaci, vyjevem, seanci), totéz scelovani so-
cialniho, erotického, fantasmatického systému. Cetba téchto t¥
autort je k nevydrzeni; slast, $tésti, komunikace u v$ech tif za-
visi na netprosném radu anebo, mame-li byt jesté tocnéjsi, na
urcité kombinatorice. Zde je tedy mame vSechny tfi pohroma-
d¢, prokletého spisovatele, velkého utopistu a svatého jezuitu.
V tomto uskupeni neni zddna zamérna provokace (kdyby zde
nc¢jaka provokace byla, spocivala by spise v tom, zZe o Sadovi,
Fourierovi a Loyolovi by se pojednavalo, jako kdyby nem¢li
viru: v Boha, v Budoucnost, v Prirodu), zadna transcendence
(tento sadista, odptirce stavajiciho fadu a mystik nejsou zara-
zeni do rubriky sadismu, revoluce, ndbozenstvi) a, dodavam
(to je smysl této pfedmluvy), zadna svévole: prestoze kazda
z téchto studii byla nejprve (zcasti) otisténa oddé¢lené, ihned
byla pojata tak, aby se mohla ptipojit ke svym druzkam v jedné
knize: v knize o logothetech, zakladatelich jazyka.

Jazyk, ktery zakladaji, zjevné neni jazykem lingvistickym, ja-
zykem komunikace. Je to novy jazyk, jimz pfirozeny jazyk pro-
chéazi (anebo ktery prochazi jim), jenz se vSak mtze nabizet
pouze sémiologické definici Textu. Coz nijak nebrani tomu,
aby se tento um¢ly jazyk (mozna proto, ze je zde zalozen stary-
mi autory a uvéznén ve dvoji klasické strukture, ve strukture
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reprezentace a stylu - pravé tomuto dvojimu uvéznéni se sna-
zi uniknout moderni literarni produkce od Lautréamonta ke
Guyotatovi) ¢astecné neubiral po cestach utvareni prirozeného
jazyka, a nasi tfi autofi, jak se zda, se ve svych logothetickych
aktivitach uchylovali k tymz operacim.

Prvni spociva v izolovani. Novy jazyk se musi vynofit z ma-
teridlni prazdnoty; od ostatnich spole¢nych jazyki, od jazyki
jalovych, zastaralych, jejichz ,,hluk® by jej mohl rusit, ho musi
odde¢lovat predem stanoveny prostor: zadna interference zna-
kii. Pro vypracovani jazyka, s jehoz pomoci se exercitator bude
moci dotazovat bozstva, pozaduje Loyola Zivot v ustrani: zad-
ny hluk, mélo svétla, samotu. Sade uzavira své libertiny na ne-
dostupnych mistech (hrad Silling, klaster Sainte-Marie-des-
Bois). Fourier prohlasuje, ze knihovny jsou k nicemu, Sest set
tisic svazkti vénovanych filozofii, ekonomii, moralce, dobrych
tak détem pro zabavu, je cenzurovano, zesmésnovano, nahaze-
no do jakéhosi burleskniho archeologického muzea (a kdyz
Sade privede Juliettu a Clairwilovou do cely karmelitana Clau-
da, rovnéz zde jedinym pohrdavym tahem preskrtne vSechny
predchozi erotické texty, z nichz sestava vulgarni knihovna
doty¢ného mnicha).

Druha operace spociva v artikulovani. Jazyky se neobejdou
bez rozlisenych znaku. Fourier déli clovéka na 1620 ustalenych
vasni, které se mohou kombinovat, ale nikoli transformovat;
Sade distribuuje rozkos jako slova ve vété (polohy, figury, epi-
zody, seance); Loyola parceluje télo (prozivané postupné kaz-
dym z péti smyslt), pravé tak jako rozkouskovava vypravéni
o Kristu (rozdélené na ,,mystéria“ v divadelnim slova smyslu).
Kazdy jazyk také vyzaduje, aby se tyto odd¢lené znaky znovu
zaclenily do urcité kombinatoriky; nasi tfi autofi vypocitavajf,
kombinuji, usporadavaji, bez ustani produkuji pravidla sesku-
povani; tvorbu nahrazuji syntaxi, kempozici (rétoricky i loyo-
lovsky vyraz); vSichni tfi jsou fetiSisté upjati na rozparcelované
télo, a rekonstituce totality pro né¢ nemuze byt ni¢im jinym nez
vycerpavajicim vyctem inteligibilii: nic nevyslovitelného, zad-

na neredukovatelna kvalita rozkose, $tésti, komunikace - nee-
xistuje nic, o ¢em by se nedalo mluvit. U Sada a Fouriera musi
byt Erés i Psyché nécim artikulovanym, pravé tak jako u Bossueta
(navazujiciho na Ignéce proti svatému Janu od Kiize a Féne-
lonovi, tedy mystikiim nevyslovitelnosti) musi modlitba povin-
n¢ projit reci.

Tteti operace spociva v usporadavani: ne jiz pouze poradat
elementarni znaky, ale podridit velkou erotickou, eudaimonic-
kou ¢i mystickou sekvenci vyssimu radu, ktery jiz neni radem
syntaxe, nybrz metriky; novy diskurz je vybaven néjakym Po-
radatelem, Ceremoniarem, Rétorikem: u Ignace je to ten, kdo
ridi zivot v ustrani, u Fouriera n¢jaky patron ¢i matréna, u Sada
n¢jaky libertin, jehoZ vysadni postaveni je uréeno pouze docas-
nou a veskrze praktickou odpovédnosti a ktery aranzuje po-
lohy a ridi obecny postup erotického tikonu. Vzdy je tu né-
kdo, kdo reguluje (ne vsak reglementuje) cviceni, seanci, orgii,
ovsem tento n¢kdo neni zadny subjekt; tento upravovatel epi-
zody je jen jednim jejim momentem, neni ni¢im vic nez morfé-
mem rekce, operatorem véty. Ritual, jejz nasi autori vyzaduji,
je tedy jen jistou formou planovani: je to rad nutny pro slast,
Stésti, rozmluvu s Bohem (stejné jako kazda forma textu je vzdy
jen ritualem usporadavajicim jeho slast), jenze tato ekonomie
neni privlastnujici, zistava ,,$ilend®, rika vyhradné to, ze bez-
podminecna ztrata neni ztrata nekontrolovana. Ma-li se ztrata
stat bezpodminecnou, je naopak nutné, aby byla usporadana:
zavérecné prazdno, jez je popienim veskeré ekonomie skryva-
ni, mize byt samo dosazeno pouze jistou ekonomii: sadovska
extaze, fourierovska rozjasanost, ignacovska netecnost nikdy
nepresahuji jazyk, ktery je konstituuje: neni materialisticky ri-
tual pravé ten, mimo néjz uz nic neni?

Kdyby se logothesis zastavila u zavadéni ritualu, tj. celkové
vzato u zavadéni urcité rétoriky, zakladatel jazyka by nebyl ni-
¢im vic nez autorem systému (tim, co se bézné oznacuje jako fi-
lozof, védec ¢i myslitel). Sade, Fourier a Loyola jsou ovsem
néco jiného: jsou to formulatofi (tedy to, co bézné¢ nazyvame



spisovateli). Aby byl novy jazyk zalozen se vsim viudy, je totiz
zapotrebi jesté Ctvrté operace, a tou je featralizace. Co znamena
teatralizovat? Neznamena to pfikraslovat reprezentaci, nybrz
ucinit fe¢ neomezenou. Prestoze vsichni tfi nasi logotheti jsou
svoji historickou pozici zaangazovani v ideologii reprezentace
a znaku, produkuji prece jen jiz jakysi text, tj. dovedou nahra-
dit plochost stylu (jak ji mtizeme najit u ,,velkych® spisovateli)
objemem psani. Styl predpoklada a praktikuje protiklad zakla-
du a formy, je to preklizka utvorena z podkladového materia-
lu; psani naproti tomu prichazi v momentu, kdy vznika takové
rozmisténi oznacujicich, Ze v ném jiz nelze zachytit zadny za-
klad feci. Protoze o stylu se uvazuje jako o ,forme®, implikuje
jistou ,konzistenci“; psani, mame-li prevzit lacanovskou termi-
nologii, nezna nic jiného nez ,inzistence®. A prave tohle délaji
nasi klasifikatofi: nesejde na tom, jak posuzujeme jejich styl,
zda jej pokladame za dobry, $patny ¢i neutralni - vSichni trvaji
na svém a v tomto tikonu svereposti a naléhani se nikde neza-
stavuji. Jak se postupné styl vstfebava do psani, systém se roz-
pada do systematiky, roman do romanesknosti, orace do fantas-
matiky. Sade jiz neni erotik, Fourier jiz neni utopista a Loyola
neni svétec: v kazdém z nich jiz zGstava pouze scénograf, né-
kdo, kdo se rozptyluje mezi kulisami, které donekonec¢na roze-
stavuje a radi vedle sebe.

Jsou-li tedy Sade, Fourier a Loyola zakladateli jazyka a ni-
¢im jinym, jsou jimi pravé proto, aby nic netekli, aby zachova-
vali urcitou prazdnotu (kdyby chtéli néeo ici, stacil by jim lin-
gvisticky jazyk, jazyk komunikace a filozofie: bylo by je mozno
shrnout, a to u zadného z nich nejde). Jazyk, pole oznacujiciho,
inscenuje vztahy inzistence, a nikoli konzistence: dava se sbo-
hem centru, zavaznosti, smyslu. Nejméné vystited¢éna logothesis
je dozajista Fourierova (vasn¢ i nebeska télesa jsou neustale
tristény, rozptylovany), a pravé z tohoto diivodu je nepochyb-
n¢ také nejeuforictéjsi. Pro Loyolu, jak uvidime, je Btih zajisté
Znamenim, vnitfnim pfiznakem, hlubinnym zdhybem, takze
o tohoto svétce se s cirkvi prit nehodlame; kdyz se vSak ocitne
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ve vyhni psani, toto znameni, tento pfiznak a zdhyb nakonec
chybéji: neobycejné subtilni logotheticky systém s pomoci
svych klikatych prichodi produkuje anebo chce produkovat
sémantickou indiferenci, rovnocennost tdzani, ur¢itou manti-
ku, v niz se nepritomnost odpovédi dotyka nepritomnosti od-
povidajiciho. A u Sada sice existuje néco, co stejnomérné vyva-
zuje jazyk a ¢ini z ného vystfedénou metonymii, oviem toto
ncco je sperma (,VSechny nemoralnosti se zfetézuji a ¢im vice
se jich pripoji k nemoralnosti Soustani, tim budeme nevyhnu-
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teln¢ $tastnéjsi®), tj. doslova a do pismene diseminace.

Nic neni vice deprimujici nez predstavovat si Text jako né-
jaky intelektualni pfedmét (predmét reflexe, analyzy, srovnava-
ni, odrazu atd.). Text je pfedmétem potéSeni. Rozkos z Textu
je Casto jen stylisticka: jsou zde $tastna vyjadreni, a u Sada ani
u Fouriera jich neni malo. Nékdy se ovsem potéseni z Textu na-
plituje hlubsim zptsobem (a pravé tehdy mtzeme skutecné
tici, ze jde o Text): kdyz se ,literarni“ text (Kniha) prenese do
naseho zivota, kdyz se néjakému jinému psani (psani Jiného)
podari napsat fragmenty nasi vlastni kazdodennosti, zkratka
kdyz vznikne urcita ko-existence. Znamkou potéseni z Textu je
potom to, #e s Fourierem ¢i se Sadem mtiZzeme Zit. Zit s né-
jakym autorem neznamena nutn¢ uskuteciovat v naSem zivoté
program, ktery tento autor vytycil ve svych knihach (toto pro-
pojeni by nicmén¢ nebylo bezvyznamné, nebot pravé ono tvo-
i1 argument Dona Quijota; je viak pravda, ze Don Quijote je
stale jesté knizni vytvor); nejde o vykonani toho, co bylo zpo-
dobeno, nejde o to, stat se sadistou a zhyralcem pri cetbé Sada,
¢lenem falangy pfi ¢etbé Fouriera, modlitebnikem pfi cetbé
Loyoly; jde o to, nechat proniknout do nasi kazdodennosti in-
teligibilni fragmenty (,,formulace®) pochazejici z obdivova-
ného textu (obdivovaného pravé proto, ze se dobfe rozptyluje
a rozsiruje); jde o vypovidani tohoto textu, nikoli o jeho usku-
tecnovani, pricemz se mu ponechava odstup citace, vybusna
sila dobre razeného slova, urcité pravdy reci; nas vSedni zivot
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se potom sam stava divadlem, jehoz kulisy tvori nas vlastni so-
cidlni habitus; zit se Sadem znamenda mluvit v jistych okamzi-
cich sadovsky, zit s Fourierem znamena mluvit fourierovsky.
(Zit s Loyolou? - Pro¢ ne? Opét tu nejde o pteneseni obsaht,
presvédceni, viry, kauzy, ba dokonce ani obrazi do naseho
vnitiniho zivota; z textu je tieba prevzit jakysi fantasmaticky
rad: vychutnavat spolu s Loyolou slast z usporadani zivota
v Ustrani, strukturovat jeho vnitrni cas, distribuovat momenty
jeho feci: vazny raz ignacovskych reprezentaci je jen sotva s to
utlumit rozkos z psani.)

PotéSeni z Textu zahrnuje i pratelsky navrat autora. Navra-
cejici se autor urcité neni ten, jenz byl identifikovan nasimi in-
stitucemi (d¢jinami a vyukou literatury ¢i filozofie, cirkevnim
diskurzem); neni to dokonce ani hrdina néjaké biografie. Au-
tor, ktery vystupuje ze svého textu a prichazi do naseho zivota,
nema zadnou jednotu; je prostym plurdlem ,,ptivabt®, mistem
nckolika kiehkych detaild, ale zaroven zdrojem Zzivého roma-
neskniho tifpytu, pferyvanym zpévem piivétivych drobnosti,
v némz nicméné ¢teme smrt s vétsi jistotou nez v osudové epo-
peji; neni to zadna osoba (obcanska, mravni), ale télo. To, co
ke mné pfi onom vyrazovani vsech hodnot, jez je produkova-
no potésenim z Textu, prichazi ze Sadova zivota, neni obraz,
jakkoli grandiézni, ¢lovéka utlac¢ovaného celou spolecnosti
kvili ohni, ktery nese, neni to zasmusila kontemplace osudu,
nybrz mezi jinym onen provensalsky zptisob, jimz Sade pojme-
novaval (mademoiselle) Roussetovou jako ,,milli“, anebo milli
Henriette anebo milli Lépinai, jeho bily rukavnik, kdyz pfistou-
pil k Rose Kellerové, jeho posledni hratky s charentonskou
pradlenkou (u oné pradlenky mé¢ okouzluje pravée to pradlo).
Z Fourierova zivota ke mné prichazi jeho zaliba v mirlitonech
(parizskych aromatizovanych kremrolkach), sympatie k lesbic-
kam, jiz ke konci zivota pocitoval, jeho smrt mezi vazami plny-
mi kvétin; z Loyolova zZivota ke mné neprichazi pouté, vize,
svétecké stanovy a umrtvovani téla, ale jen ,jeho krasné odi,
vzdy tak trochu zamzené slzami®. Je-li totiz tieba, aby se v Tex-
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tu, nic¢icim veSkerou subjektivitu, diky jakési Istivé dialektice
preci jen vyskytoval subjekt, ktery Ize mit rad, potom jde o sub-
jekt rozptyleny tak trochu jako popel, ktery se po smrti rozho-
di do vétru (proti tématu wrny a stély, pevnych, uzavienych pred-
métd, stanovitel osudu, by se stavély zdblesky vzpominky, eroze
ponechavajici z uplynulého zivota pouze nékolik zdhyb):
kdybych byl spisovatel, kdybych byl mrtvy spisovatel, jak bych
byl rad, aby se muj zivot péci néjakého pratelského a nenu-
ceného zivotopisce zredukoval na nékolik detaild, na nékolik
zalib, inflexi ¢i feknéme ,,biografémi®, jejichz rozliSenost a po-
hyblivost by mohla cestovat mimo jakykoli osud a pfijit se po
zpusobu epikurejskych atomi dotknout néjakého budouciho
téla, zaslibeného téze disperzi; $lo by celkové vzato o prodcra-
vély zivot, jak jej dokazal ve svém dile popsat Proust, anebo
o jakysi stary film, v némz chybi jakakoli fe¢ a tok jeho obrazi
(onen flumen orationis, v némz mozna spo¢iva celé to ,,svinstvo®,
jimz je veskeré psani) je - jako néjakym spasnym Skytanim -
prerusovan ¢ernou plochou spofe popsanou mezititulkem, ne-
vazanym vpadem jiného oznacujiciho: Sadovym bilym rukavni-
kem, Fourierovymi kvétinaci, Ignacovyma $panc¢lskyma ocima.

»1luzi potrebuji jen lidé, kteti se nudi,* rikaval Brecht. Pot¢-
$eni z Cetby je dokladem toho, ze m¢él pravdu. Kdyz budu c¢ist
texty, a ne dila, kdyz na né budu vrhat pohled, ktery nebude pa-
trat po jejich tajemstvi, po jejich ,,obsahu® ¢i filozofii, nybrz jen
po Stésti z jejich psani, mohu doufat, Ze se mi podafi vytrhnout
Sada, Fouriera a Loyolu z jejich zaruk (nabozenstvi, utopie, sa-
dismus); snazim se rozptylit nebo odsunout stranou moralni
diskurz, jimz byl kazdy z nich obtizen; tim, Ze se stejné jako oni
zaobirdm pouze riiznymi formami feci, odlucuji text od jeho
garancni ochrany: od socialismu, viry, zla. Tim se pokousim
dospét (takovy je prinejmensim teoreticky zamér téchto studif)
k presunuti (ne vsak k potlaceni; mozna dokonce naopak ke
zduraznéni) socialni odpovédnosti textu. Nékteri se domniva-
ji, Ze mohou se vii jistotou stanovit misto této odpovédnosti:
mél by to byt autor, zaclenéni tohoto autora do jeho doby, déjin,
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tfidy. Je zde ovSem jesté jiné misto, jez zUstava enigmatické,
jez v dané chvili unika jakémukoli objasnéni: misto ¢etby. Tato
nejasnost vznika pravé v tom okamziku, kdy je burzoazni ide-
ologie nejvice ostouzena, aniz se kdy nékdo zepta, z jakého
mista se o ni nebo proti ni mluvi: je to prostor non-diskurzu
(»nemluvme, nepis$me: bojujme®)? Je to prostor proti-diskurzu
(»mluvme proti tfidni kultufe®), ovSem jakymi rysy, jakymi fi-
gurami, jakymi usudky a kulturnimi rezidui je tvoren? Tvafit se,
ze proti ideologii je mozné vést néjaky nevinny diskurz, zna-
mena i nadale véfit, Ze fe¢ muze byt pouhym neutralnim na-
strojem triumfujictho obsahu. V soucasné dobé ve skute¢nosti
neexistuje zadné misto reci, jez by nesouviselo s burzoazni ide-
ologii: nase re¢ pochazi od ni, navraci se k ni a zistdva v ni uza-
viena. Jedind mozna odveta neni ani ¢elni atok, ani niceni, ny-
brz pouze kradez: rozdrolit stary text kultury, védy, literatury
a rozptylit jeho obrysy do formulaci, jez jej k nepoznani zmé-
ni, stejn¢ jako se kamufluje ukradené zbozi. Tvari v tvar sta-
rému textu se tedy pokousim odstranit falesny sociologicky,
historicky ¢i subjektivni vykvét determinaci, vizi, projekci:
posloucham vasnivost sdéleni, a nikoli sdéleni samo, vidim
v tomto trojim dile vitézné rozvinuti znakového, teroristického
textu, z néhoz lze jako né¢jakou $patné priléhajici slupku svlék-
nout zavedeny smysl a represivni (liberdlni) diskurz, ktery se
ho neustale snazi pokryt. Socialni intervence textu (k niz nedo-
chazi nutn¢ v dobé, kdy dotycny text vyjde) se nepoméiuje ani
popularitou u svych ¢tenard, ani vérnosti ekonomicko-socialni-
ho odrazu, jenz se do n¢ho vpisuje anebo ktery naopak onen
text vrha na nékolik sociologti, touzicich ho z néj vycist, nybrz
spiSe onou nasilnosti, jez mu umoznuje prekrocit zakony, které
si spole¢nost, ideologie ¢i filozofie stanovuji, aby se sladily se
sebou samymi v krasném pohybu déjinné inteligibility. Tento
presah ma své jméno: psani.

Cerven 1971
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PozNAMKA

1. Loyola je jen jméno vesnice. Vim, ze by se mélo rikat Igndc
nebo Igndcz Loyoly, ale i nadale mluvim o tomto autorovi tak,
jak jsem si ho sam pro sebe vzdy pojmenovaval: na spisova-
telové pravém jménu piilis nesejde. Jméno mu nedavaji ono-
masticka pravidla, nybrz pracovni spolecenstvi, jehoz sou-
cast tvori.

2. Sadelvysel v ¢asopise Tel Quel, ¢. 28,1967, pod titulem ,,Strom
zlo¢inu® a v Sestnactém svazku Sadovych Sebranych spisii, Cer-
cle du Livre précieux, 1967, str. 509-532. Loyola vysel v ¢a-
sopise el Quel, ¢. 38,1969, pod titulem ,,Jak mluvit k Bohu?*
a ma slouzit jako predmluva k Duchovnim cvicenim v prekladu
Jeana Ristata, jez maji vyjit v nakladatelstvi Christian Bour-
gois, edice 10 X 18. Fourier ¢astecné vySel v Casopise Critique,
¢. 281, tijen 1970, pod titulem ,Zit s Fourierem®. V téchto
textech byly provedeny jen drobné opravy. SadeIl, ¢ast Fou-
riera a Sadtv Zivot nebyly dosud publikovany.

3. Edice, k nimz odkazuji, jsou nasledujici: D. A. F. Sade, Ocu-
vres complétes, Paris, Cercle du Livre précieux, 1967, 16 svaz-
ka. Charles Fourier, Qeuvres completes, Paris, édition Anthro-
pos, 1967, 11 svazkd. Ignace de Loyola, Exercises spirituels,
preklad Francois Courel, Desclée de Brouwer, 1963, a Jour-
nal spirituel, preklad Maurice Giuliani, Desclée de Brouwer,
1959.

4. Informace zmitované v Zivotech vychazeji ze sekundarni
literatury. Pokud jde o Sada, ¢erpam z monumentalni Sa-
dovy biografie od Gilberta Lélyho (Paris, Cercle du Livre
précieux, 1966, svazek I a IT) a ze Sadova Nevydancho deniku
s pfedmluvou Georgese Daumase, Paris, Gallimard, edice
»Idées” (kapesni vydani), 1970. Pokud jde o Fouriera, ty-
to informace pochazeji z pfedmluvy Simone Debout-Olesz-
kiewizcové k prvnimu a sedmému svazku Fourierovych Se-
branych spisii (Paris, Anthropos, 1967).

5. Vzdal jsem se zdméru piedlozit i Loyoltv Zivot. Diivodem je,
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#e bych tento Zivot nemohl sepsat podle bio-grafickych princi-
pi, na néz narazim v piedmluvé; chybél by mi piislusny sig-
nifikantni material. Toto opomenuti je historické, a nemél
jsem tedy zadny dtivod je zakryvat. Ve skutecnosti existuji
dv¢ hagiografie: Klatd legenda (15. stoleti) ponechava znacny
prostor pro vpad oznacujiciho, které zaplnuje scénu (ozna-
Cujici, totiz mucednické t€lo); moderni Ignacova hagiogra-
fie totéz télo vytésnuje: z tohoto svétce zname pouze jeho
zamzené oci a kulhavost. V prvni knize je to vyrcenost téla, jez
zaklada zivotni prib¢h; v druhé knize je to jeho ne-vyicenost:
ekonomicky a znakovy preryv, pozorovatelny na rozhrani
stfedovéku a moderni doby i v ¢etnych jinych oblastech,
tedy prochazi rovnéz texty vénovanymi svatosti. Pfed ane-
bo za znakem, na cesté k oznacujicimu, o zivoté Ignace
z Loyoly nevime nic.
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