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			Protestantská etika 
a duch kapitalismu1

			 

		


		
			I. Problém

			Obsah (1. Konfese a sociální rozvrstvení; 2. „Duch“  kapitalismu; 3. Lutherova koncepce povolání. Úkol výzkumu)

			 

			1. Konfese a sociální rozvrstvení

			Když nahlédneme do statistiky povolání v konfesijně smíšených zemích, upoutá nás nápadná četnost2 jevu, o kterém se vícekrát intenzivně diskutovalo v katolickém tisku a literatuře3 i na Dnech německých katolíků: zcela převažující protestantský charakter kapitálového vlastnictví a podnikatelských vrstev, jakož i nejvyšších kvalifikovaných složek dělnictva, ale zvláště vyššího, technicky nebo obchodně vzdělaného personálu moderních podniků.4 Tento jev se promítá do čísel náboženské statistiky nejen tam, kde se odlišnost náboženství shoduje s rozdílem v národnosti, a tím také se stupněm kulturního rozvoje, jako je tomu nejen na německém východě mezi Němci a Poláky, nýbrž skoro všude tam, kde měl kapitalistický rozvoj v době svého rozkvětu možnost, aby obyvatelstvo sociálně přeskupil podle svých potřeb a rozčlenil je podle povolání. A čím více tomu tak bylo, tím výrazněji se tak dálo, jak potvrzují čísla konfesionální statistiky. Relativně mnohem silnější, tzn. v procentuálním podílu počtu obyvatelstva převažující podíl protestantů na kapitálovém vlastnictví,5 ve vedení a na vyšších stupních práce ve velkých moderních průmyslových a obchodních firmách,6 je nutno zčásti vysvětlit důvody,7 jež se nacházejí hluboko v minulosti a u kterých se náboženská příslušnost nezdá být příčinou hospodářských jevů, nýbrž do určité míry jejich následkem. Účastenství na oněch ekonomických funkcích předpokládá jednak vlastnictví kapitálu, jednak finančně náročné vzdělání (zpravidla však obojí), přičemž je dnes spojeno s držbou zděděného bohatství nebo přinejmenším s určitým blahobytem. Ale právě největší počet nejbohatších a hospodářsky nejrozvinutějších oblastí říše, zvýhodněných přírodními poměry či dopravní situací, zejména ale naprostá většina bohatých měst, se v 16. století přiklonila k protestantismu. Z důsledku tohoto obratu mají protestanti v hospodářském zápasu o bytí prospěch dodnes. Vzápětí se ale klade historická otázka: Z čeho vyplývala zvláště silná predispozice hospodářsky nejrozvinutějších oblastí k revoluci v oblasti náboženství? Odpověď není zdaleka tak jednoduchá, jak bychom si zprvu mohli myslet. Ústup od ekonomického tradicionalismu se jistě jeví jako moment, jenž musel nepochybně výrazně přispět také k pochybnostem ohledně náboženské tradice a obecně k odporu proti tradičním autoritám. Ale přitom je třeba mít na zřeteli, na co se dnes často zapomíná, že reformace neznamenala ani tak likvidaci církevního panství nad životem vůbec, jako spíše nahrazení jeho dosavadní formy jinou. Přitom bylo velmi pohodlné, v praxi již tehdy málo pociťované, namnoze už pouze formální panství nahrazeno reglementací veškerého způsobu života, jež byla neobyčejně tíživá, vážně míněná a která v největší myslitelné míře zasahovala do všech oblastí soukromého i veřejného života. Nadvládu katolické církve, která „kacíře trestala, ale k hříšníkům byla shovívavá“, jak se projevovala dříve ještě více než nyní, snášejí i dnes národy hospodářsky naprosto moderní a stejně jej snášely nejbohatší, ekonomicky nejrozvinutější oblasti, které v 15. století svět znal. Panství kalvinismu, jak se prosadilo v 16. století v Ženevě a Skotsku, na přelomu 16. a 17. století v podstatné části Nizozemí, v 17. století v Nové Anglii a dočasně i v Anglii samotné, by pro nás bylo naprosto nejnesnesitelnější formou církevní kontroly nad jednotlivcem, jaká by vůbec mohla existovat. A tak ho také pociťovaly široké vrstvy starého patriciátu tehdejší doby, v Ženevě stejně jako v Nizozemí či Anglii. Reformátoři, kteří se tehdy vynořili v hospodářsky nejrozvinutějších zemích, považovali přece za nutné kárat nikoli příliš mnoho, ale příliš málo církevně-náboženské vlády nad životem. Jak se tedy mohlo stát, že právě tyto ekonomicky nejrozvinutější země a – jak ještě uvidíme – v nich ony „měšťanské“ střední třídy, které byly právě na vzestupu, nad sebou ono jim až do té doby neznámé puritánské tyranství nejen strpěly, nýbrž při jeho obhajobě rozvinuly hrdinství, jaké právě měšťanské třídy jako takové poznaly předtím zřídka a poté již nikdy: „the last of our heroisms“, jak konstatuje nikoli bezdůvodně Carlyle?

			Co je však podstatné. Je-li dnes možné, jak se říká, chápat výraznější podíl protestantů na vlastnictví kapitálu a vedoucích pozicích v moderním hospodářství jednoduše jako následek jejich historicky nabytých, v průměru lepších majetkových dispozic, existují naopak jevy, jejichž kauzální poměr nepochybně takový není. Uveďme alespoň některé z nich. Patří k nim například především zcela všeobecný, v Bádensku jako v Bavorsku, ale například i v Uhrách prokazatelný rozdíl v druhu vyššího vzdělání, které svým dětem zpravidla poskytují katoličtí rodiče na rozdíl od rodičů protestantských. Zmíněným zděděným majetkovým okolnostem lze ale do značné míry připsat skutečnost, že procento katolíků mezi žáky a maturanty „vyšších“ školních ústavů výrazně zaostává za jejich celkovým podílem na počtu obyvatelstva.8 Avšak také na moderních ústavech, zvláště zařízených na přípravu k technickým studiím a výrobně-obchodním povoláním, resp. vůbec k buržoazním zaměstnáním,9 podíl katolických maturantů nápadně silně pokulhává za protestanty; katolíci dávají přednost studiu na humanitních gymnáziích. Tento jev, jenž dosud nebyl vysvětlen, je třeba tím spíše mít na zřeteli při objasňování nepatrného podílu katolíků na kapitalistickém zisku. Ještě nápadnější je však pozorování, jež pomáhá pochopit nepatrný podíl katolíků mezi vyučeným dělnictvem moderního velkoprůmyslu. Známý jev, že továrna čerpá vyučené pracovní síly ve velké míře z řad dorostu řemesla, jemuž tak přenechává výuku svých budoucích pracovníků a po jejím ukončení mu je odebírá, se projevuje mnohem výrazněji u protestantských než u katolických tovaryšů. Jinak řečeno platí, že mezi tovaryši vykazují katolíci mnohem silnější sklon setrvat u řemesla (a častěji se pak stávají mistry), kdežto protestanti v relativně větší míře odcházejí do továren, kde posléze zaujímají vyšší postavení mezi vyučeným dělnictvem a továrním úřednictvem.10 V těchto případech je příčinný vztah nepochybně takový, že výchovou vštípená duchovní specifičnost, konkrétně onen směr vzdělání, podmíněný náboženskou atmosférou vlasti a rodičovského domu, určila volbu povolání i další profesní osudy.

			Menší podíl katolíků v moderních průmyslových zaměstnáních je ale nyní tím nápadnější, že protiřečí dávné, ale i současné zkušenosti.11 Ta spočívá v tom, že národnostní nebo náboženské menšiny, které jakožto „ovládané“ čelí jiné, „vládnoucí“ skupině, bývají svým dobrovolným či nedobrovolným vyloučením z politicky vlivných pozic vehnány na dráhu zisku. Jelikož jejich nejnadanější příslušníci nemohou nalézt uplatnění ve státní službě, snaží se svou ctižádostivost uspokojit právě zde. Tak tomu bylo nesporně v případě vzestupu Poláků v Rusku a ve východním Prusku (zcela jiná situace panovala v jimi ovládané Haliči), dříve v případě francouzských hugenotů za Ludvíka XIV., nonkonformistů a kvakerů v Anglii a v neposlední řadě v případě Židů v posledních dvou tisíciletích. Avšak u katolíků v Německu nepozorujeme z tohoto působení nic, nebo přinejmenším nic nápadného. Ani v minulosti se v protikladu k protestantům v Nizozemí či Anglii v dobách, kdy byli pronásledováni nebo jen tolerováni, nemohou vykázat nějakým význačným hospodářským rozvojem. Spíše platí, že protestanté (a mezi nimi zvláště určité skupiny, o kterých pojednáme později), a to v postavení vládnoucí i ovládané vrstvy, v postavení většiny i menšiny, vykazují specifický sklon k ekonomickému racionalismu, který nebyl a není pozorovatelný ve stejné míře u katolíků ani v jedné, ani ve druhé situaci.12 Hlavní příčinu odlišného chování musíme tedy hledat v přetrvávající vnitřní specifičnosti, a nikoli jen v dané vnější historicko-politické konfesní situaci.13 

			Šlo by tedy o to nejprve prozkoumat, jaké prvky oné náboženské specifičnosti to jsou nebo byly, jež působily a do jisté míry stále působí výše naznačeným směrem. Povrchní pozorování a opora v jistých moderních vlivech by mohly vést k pokušení formulovat tento protiklad tak, že větší „odcizenost vůči světu“ v katolicismu, ony asketické rysy, do nichž se promítají jeho nejvyšší ideály, musely vychovávat jeho vyznavače k větší lhostejnosti ve vztahu ke statkům tohoto světa. Toto zdůvodnění vskutku odpovídá dnes obvyklému populárnímu schématu, jímž jsou posuzovány obě konfese. Protestanti jej uplatňují při kritice oněch (skutečných či domnělých) asketických ideálů katolického životního způsobu, zatímco katolíci poukazují na „materialismus“, jenž má v protestantismu údajně za následek sekularizaci všech životních obsahů. Také jeden dnešní autor se domníval, že tento protiklad, který se projevuje odlišným vztahem obou náboženství k zisku, se má formulovat následovně: „Katolík (…) je klidnější, vykazuje menší pud po zisku, klade větší váhu na co možná zajištěný průběh života, i když s nižšími příjmy, než na život plný ohrožení a vzrušení, jakkoli nakonec dospěvší ke slávě a bohatství. Lidová moudrost to vyjadřuje žertovně: buď dobře jíst, nebo klidně spát. V tomto případě je to protestant, kdo chce dobře jíst, kdežto katolík chce klidně spát.14 Výrokem „chtít dobře jíst“ lze skutečně sice neúplně, ale přesto částečně správně charakterizovat motivaci části církevně lhostejných protestantů v dnešním Německu. V minulosti však vypadala situace zcela jinak. Pro anglické, nizozemské a americké puritány byl, jak známo, typický právě opak „světské radosti“, což je – jak ještě doložíme – pro nás právě jeden z jejich určujících charakterových znaků. Například francouzský protestantismus si velmi dlouho a do jisté míry až doposud uchoval charakter, jenž se v kalvínské církvi jako takové a v církvích „pod křížem“ v době náboženských válek formoval všeobecně. Přesto byl, jak známo, či, jak se budeme nadále tázat, snad právě proto jedním z nejdůležitějších nositelů průmyslového a kapitalistického rozvoje Francie, a v malé míře, v níž to připouštěla jeho perzekuce, takovým zůstal. Pokud chce někdo tuto vážnost a výraznou nadvládu náboženských hledisek v životě nazývat „odcizeností světu“, pak francouzští kalvinisté byli a jsou světu odcizeni právě tak jako například severoněmečtí katolíci, pro které je jejich katolicismus nepochybně záležitostí srdce v takové míře jako žádnému jinému národu na světě. A obojí se pak odlišují stejně od náboženského společenství, jež v jejich zemi vládne: od francouzských katolíků, kteří jsou ve své spodní vrstvě krajně poživační (v horní pak vůči náboženství otevřeně nepřátelští), i od německých protestantů, jejichž víra se dnes ve světském puzení za ziskem rozpadá a kteří jsou ve svých horních vrstvách vůči náboženství převážně lhostejní.15 Tato paralela ukazuje zřetelněji než co jiného nepoužitelnost tak neurčitých představ, jako je ona (údajná) „odcizenost světu“ v katolicismu či ona (rovněž údajná) „světská radost“ v protestantismu. Tyto či jiné podobné představy jsou ve své obecnosti ještě i dnes, ale zvláště ve vztahu k minulosti zcela nevhodné. Pokud by s nimi chtěl přesto někdo operovat, pak by kromě již učiněných poznámek musel objasnit i mnohá jiná pozorování, která se samovolně nabízejí a vedou bezmála k představě, zda by nebylo možné celý protiklad mezi odcizeností světu, askezí a církevní zbožností na jedné straně a účastí na kapitalistickém zisku na straně druhé obrátit v jakousi jejich vnitřní spřízněnost. 

			Je vpravdě nápadné, máme-li začít několika zcela vnějšími postřehy, jak velké množství přívrženců právě těch nejniternějších forem křesťanské zbožnosti pocházelo z obchodních kruhů. Zejména z řad nejzbožnějších pietistů vzešlo velmi mnoho obchodníků a podnikatelů. Dalo by se to vysvětlit jakýmsi kontrastním vlivem „mamonismu“ u niterných povah, nepřizpůsobivších se kupeckému povolání, přičemž průběh „obrácení“, jak u Františka z Assisi, tak u mnoha těchto pietistů, se jistě velmi často jedincům, kteří konvertovali, takto subjektivně jevil. Reakcí na asketickou výchovu v mládí by se dal rovněž vysvětlovat nápadně častý jev, že z farářských rodin vycházejí kapitalističtí podnikatelé velkého stylu (srov. například Cecil Rhodes). Takovýto výklad však neobstojí tam, kde se virtuózní kapitalistický obchodní smysl v týchž osobách spojuje se zbožností, jež proniká a řídí celý život; tyto případy nejsou ojedinělé, nýbrž charakterizují celé skupiny historicky nejdůležitějších protestantských církví a sekt. Zvláště kalvinismus, kdekoli se prosadil, vykazuje takovouto kombinaci.16 Jakkoli málo se kalvinismus vázal v době šíření reformace v konkrétní zemi (to ostatně platí pro jakékoli protestantské náboženství) na nějakou určitou jednotlivou třídu, je přece charakteristické a v jistém smyslu „typické“, že například ve francouzských hugenotských církvích byli mezi proselyty záhy zvláště početně zastoupeni mniši a průmyslníci (obchodníci a řemeslníci) a že jejich podíl neklesal ani v dobách pronásledování.17 Už Španělé věděli, že „kacířství“, tzn. kalvinismus Nizozemců, „podněcuje obchodního ducha“, což plně koresponduje s názory, které předložil sir W. Petty ve svém pojednání o základech kapitalistického rozmachu Nizozemí. Gothein18 právem označuje kalvinistickou diasporu za „pařeniště kapitalistického hospodářství“.19 Převahu francouzské a nizozemské ekonomické kultury, z níž tato diaspora převážně pocházela, by bylo dokonce možné považovat za rozhodující aspekt nebo také za mocný vliv exilu a vymaňování se z tradičních životních poměrů.20 Z Colbertových bojů víme, že to tak bylo v 17. století i v samotné Francii. Také Rakousko – nemluvě o jiných zemích – své protestantské továrníky občas dováželo. Patrně však ne všechny protestantské denominace působily tímto směrem stejně silně. V Německu se to týkalo pravděpodobně kalvinismu; ve srovnání s jinými konfesemi se zdá, že „reformovaná“ církev působila ve Wuppertalu právě tak jako jinde příznivě na rozvoj kapitalistického ducha.21 Příznivěji než například luterství, jak – zdá se – dokládá srovnání v měřítku velkém právě tak jako v malém, zejména ve Wuppertalu.22 Pro Skotsko tento vztah zdůrazňovali Buckle a z anglických básníků zejména Keats.23 Rovněž pouze připomenout je třeba velmi nápadnou souvztažnost náboženské reglementace života s maximálním rozvojem smyslu pro obchod u mnoha právě oněch sekt, jejichž „odcizenost životu“ je stejně příslovečná jako jejich bohatství. Máme zde na mysli zvláště kvakery a mennonity. Role, kterou kvakeři sehráli v Anglii a Severní Americe, připadla mennonitům v Nizozemí a Německu. Z četných dobře známých skutečností, které to dokládají, patří k nejvýraznějším ta, že ve východním Prusku mennonity navzdory jejich odmítání sloužit ve vojsku podporoval jako nepostradatelné nositele průmyslu král Fridrich Vilém I. (sama o sobě velmi specifická osobnost). A je dostatečně známo, že pro pietisty je charakteristická kombinace intenzivní zbožnosti se stejně silně rozvinutým smyslem pro obchod a úspěch; stačí připomenout jen rýnské poměry a Calw.24 Na tomto místě není třeba hromadit další výklady. Již těchto několik příkladů dokládá, že „duch práce“, „pokroku“, či jak jinak se má označovat a jehož probuzení se zpravidla připisuje protestantismu, se nesmí chápat, jak tomu dnes bývá, jako „světská radost“, nebo v nějakém jiném „osvíceném“ smyslu. Starý protestantismus Lutherův, Kalvínův, Knoxův, Voetův by před tím, čemu se dnes říká pokrok, stál ve velkých rozpacích. Stavěl se otevřeně nepřátelsky k celým sférám moderního života, bez nichž by se dnes už nedokázal obejít ani jeho nejkrajnější vyznavač. Máme-li tedy vůbec objevit nějakou vnitřní spřízněnost určitých projevů staroprotestantského ducha a moderní kapitalistické kultury, musíme se chtě nechtě pokusit nehledat ji v jeho (domnělé) více či méně materialistické či anti-asketické „světské radosti“, nýbrž spíše v jeho čistě náboženských rysech. Montesquieu o Angličanech tvrdí (Esprit des lois, 20. kniha, 7. kapitola), že „to ze všech národů světa dovedli nejdále ve třech podstatných záležitostech: ve zbožnosti, v obchodu a ve svobodě“. Měla by se snad jejich převaha ve sféře zisku – a v jiné souvislosti sklon ke svobodným politickým institucím – klást do souvislosti s onou nejvyšší zbožností, kterou jim přiznává Montesquieu?

			Při takto položené otázce před námi ihned vyvstane množství nejasně pociťovaných možných vztahů. Právě nyní bude nutno formulovat to, co nám tane na mysli, tak zřetelně, nakolik je to s přihlédnutím k nevyčerpatelné rozmanitosti, jež se skrývá v každém historickém jevu, vůbec možné. Za tímto účelem musíme nutně opustit oblast vágních obecných představ, s nimiž jsme až dosud operovali, abychom se pokusili proniknout do oněch rozdílů velkých náboženských myšlenkových světů, které jsou nám historicky dány v různých formách křesťanského náboženství.

			Ještě předtím je ale třeba přičinit několik poznámek. Zaprvé o zvláštnostech předmětu, o jehož historický výklad se jedná, zadruhé o smyslu, v němž je při našem zkoumání takové vysvětlení vůbec možné. 

			2. „Duch“ kapitalismu

			V názvu této studie jsme použili poněkud neskromně znějící pojem „duch kapitalismu“. Jak mu rozumět? Při pokusu podat jeho „definici“ okamžitě vyvstanou určité potíže, které spočívají v povaze účelu zkoumání.

			Jestliže vůbec lze nalézt objekt poznání, pro nějž by onen obrat měl smysl, tak to může být výhradně „historické individuum“, tzn. komplex souvislostí v určité dějinné skutečnosti, ze které pojmově vytváříme celek s ohledem na jeho kulturní význam. 

			Ale takto chápaný historický pojem nelze definovat (tzn. „vymezit“) podle schématu „genus proximum, differentia specifica“, nýbrž musí být postupně sestavován z podstatných složek své jedinečné dějinné skutečnosti, a to proto, že se obsahově týká určitého jevu, který je pro nás důležitý jen ve své individuální zvláštnosti. Definitivní pojmové uchopení proto nemůže stát na začátku, ale až na konci zkoumání. Jinak řečeno, teprve v průběhu výkladu a jako jeho podstatný výsledek se ukáže, jak lze co nejlépe, tzn. z hledisek, jež jsou pro nás zajímavá, co nejvýstižněji formulovat, co zde chápeme jako „duch“ kapitalismu. Tato hlediska (ještě o nich bude řeč), v jejichž perspektivě mohou být analyzovány ony historické jevy, které zde zkoumáme, nejsou opět jediná možná. Z jiných hledisek by se zde, podobně jako u každého historického jevu, dospělo k jiným rysům jakožto „podstatným“. Z toho ale vyplývá, že neplatí, že „duchem“ kapitalismu se nutně může a musí rozumět jen to, co se nám na něm v našem pojetí jeví jako zásadní. To vyplývá z povah „historické pojmotvorby“, která pro své metodické účely nevměstnává skutečnost do abstraktních rodových pojmů, nýbrž usiluje o to, aby ji včlenila do konkrétních genetických souvislostí a propůjčila jí nevyhnutelně specificky individuální zabarvení.

			Máme-li přesto dosáhnout určení objektu, o jehož analýzu a historické vysvětlení se jedná, nemůže jít o pojmovou definici, nýbrž zprvu jen o provizorní znázornění toho, co se zde chápe jako „duch“ kapitalismu. Takovéto znázornění je totiž pro porozumění předmětu zkoumání vskutku nepostradatelné. A proto využijeme jeden dokument onoho „ducha“, jenž to, oč zde jde především, obsahuje v téměř klasické čistotě. A přitom má tu výhodu, že postrádá jakýkoli přímý vztah k náboženství, a je tudíž pro naše téma „bezpředpokladový“: „Mysli na to, že čas jsou peníze; kdo by denně mohl svou prací vydělat deset šilinků a jde se na půl dne procházet nebo prolenoší čas ve svém pokoji, ten, byť utratil za své rozptýlení jen šest pencí – nesmí počítat jen je, neboť kromě toho ještě vydal či spíše vyhodil pět  šilinků.

			Mysli na to, že úvěr jsou peníze. Jestliže někdo u mě ponechá své peníze, i když jsou splatné, tak mi daroval své úroky, nebo to, co jsem s nimi během této doby mohl začít. Jedná se o mnoho, když má člověk dobrý a velký úvěr a dovede ho dobře používat.

			Mysli na to, že peníze mají plodnou a úrodnou povahu. Peníze mohou produkovat peníze a jejich ,potomci‘ mohou vynášet ještě více, a tak dále. Dobře investovaných pět šilinků představuje šilinků šest, po dalším obratu sedm šilinků a tři pence a tak dále až do sta liber šterlinků. Čím více je peněz, tím více při obratu produkují, takže užitek roste rychleji a stále rychleji. Kdo zabije bachyni, zničí tím celé její potomstvo až do tisícího kolena. Kdo promrhá pětišilink, zabíjí vše, co jím mohl vyrobit: celé proudy liber šterlinků. 

			Mysli na to, že – jak říká přísloví – dobrý počtář je pánem všech peněženek. Kdo je známý tím, že platí přesně ve slíbenou dobu, ten si může kdykoli vypůjčit peníze, jež jeho přátelé zrovna nepotřebují.

			To se někdy velice hodí. Kromě píle a uměřenosti není nic užitečnějšího, má-li to mladý muž ve světě někam dotáhnout, než přesnost a spravedlnost ve všech jeho obchodech. Proto si nikdy nenechávej vypůjčené peníze ani o hodinu déle, než jsi slíbil, aby ti hněv, jejž to způsobí, neuzavřel portmonku tvého přítele.

			Muž, který dbá na svou důvěryhodnost, si musí všímat i nejbezvýznamnějších událostí, které mají vliv na úvěr. Úder tvého kladiva, který tvůj věřitel slýchá v pět hodin ráno nebo v osm večer, ho uspokojí na šest měsíců. Když tě však spatří za kulečníkovým stolem, nebo zaslechne tvůj hlas v hostinci v době, kdy bys měl pracovat, tak se ti hned příští ráno připomene se splátkou a bude žádat peníze, dříve než je budeš mít k dispozici.

			Mimoto zmnožuje tvůj úvěr, když myslíš na svoje dluhy a když se chováš jako starostlivý a čestný muž.

			Chraň se, abys všechno, co máš, pokládal za své vlastnictví a podle toho také žil. Tomuto klamu podléhají mnozí, kteří mají úvěr. Abys tomu zabránil, veď si přesné účty o výdajích a příjmech. Nelituj námahy a dbej na jednotlivosti, neboť díky tomu zjistíš, jak se překvapivě malé výdaje mění ve velké sumy, a uvědomíš si, co se dalo uspořit a co se v budoucnosti uspořit bude moci…

			Můžeš ročně vydělat sto liber ze šesti za předpokladu, že jsi mužem známým svou rozumností a počestností. Kdo denně bez užitku vydává groš, vydává bez užitku šest liber ročně, a to je cena užitku ze sta liber. Kdo denně promrhá svůj čas v hodnotě jednoho groše (byť by to bylo jen pár minut), ten – počítáme-li den za dnem – ztrácí výsadu zužitkovat sto liber ročně. Kdo zbytečně promrhá čas v hodnotě pěti šilinků, ztrácí pět šilinků, které by tak rovnou mohl hodit do moře. Kdo ztratí pět šilinků, ten ztrácí nejen tuto částku, ale i vše, co by mohl vydělat, kdyby je vložil do své živnosti, což však, když mladý muž dospěje do vyššího věku, naroste ve značnou sumu.“

			Je to Benjamin Franklin,25 kdo nám káže v těchto větách, jimž se posmívá Ferdinand Kürnberger ve svých duchaplných a jedovatých „amerických kulturních obrazcích“ jako údajnému yankeeovskému vyznání víry.26 Nikdo nebude pochybovat, že z nich charakteristickým způsobem promlouvá „duch kapitalismu“. Ale stejně tak nebude nikdo tvrdit, že právě v nich je obsaženo vše, co lze tímto „duchem“ rozumět. Setrváme-li ještě okamžik na tomto místě, jehož životní moudrost Kürnbergerův „unavený Amerikou“ shrnuje slovy „z dobytka se získává lůj, z člověka peníze“, pak nás jako zvláštnost této „filozofie lakomství“ napadne ideál čestného muže hodného úvěru, a především myšlenka, že jednotlivec je povinen starat se o zvětšování svého kapitálu jako o účel sám o sobě. Podstatné především je, že se zde opravdu nekáže žádná jednoduchá technika života, nýbrž specifická „etika“, jejíž porušování se pojednává nejen jako pošetilost, ale jako určité opomíjení povinnosti. Nejsme zde poučováni pouze o „obchodnické moudrosti“ – toho je i jinde tak jako tak dost. Je to étos, co se tu vyjadřuje, a právě v této kvalitě nás zajímá.

			Jakub Fugger odmítl jako malomyslnost radu jistého obchodního partnera, který odešel na odpočinek a nyní ho vybízí, aby učinil totéž, jelikož si už nahromadil dost majetku a měl by nechat hromadit také ostatní. Jestliže mu odpověděl, že „on [Fugger] má úplně jiný cíl, a sice shromažďovat, kolik jen může“,27 pak se tento „duch“ zjevně liší od Franklinova. Co se zde projevuje jako výplod obchodnické odvahy a osobního, morálně indiferentního sklonu,28 nabývá u Franklina charakteru eticky zabarvené maximy životního způsobu. V tomto specifickém smyslu zde pracujeme s pojmem „duch kapitalismu“.29 S ohledem na položenou otázku se rozumí samo sebou, že zde máme na mysli moderní, západoevropsko-americký kapitalismus. „Kapitalismus“ jinak existoval v Číně, Indii, Babylonu, v antice i ve středověku. Postrádal však právě, jak uvidíme, onen specifický étos.

			Franklin uplatňuje veškerá svá morální napomenutí v utilitaristickém smyslu: počestnost je užitečná, jelikož přináší úvěr, právě tak jako přesnost, píle, uměřenost, a právě proto jsou tyto vlastnosti ctnostmi. Z toho by mimo jiné vyplývalo, že tam, kde například zdání počestnosti koná stejnou službu, postačuje toto zdání, zatímco zbytečný nadbytek této ctnosti by se musel Franklinovi jevit zavrženíhodný jako neproduktivní plýtvání. Vskutku: kdo čte ve Franklinově vlastním životopise, jak se „obrátil“ k těmto ctnostem,30 nebo vůbec výklady o užitku, založeném na přísném dodržování zdání skromnosti, horlivého upozaďování vlastních zásluh za účelem dosažení všeobecného uznání, musí nutně dojít k závěru, že podle Franklina jsou jak tyto, tak také všechny ostatní ctnosti ctnostmi jen potud, pokud jsou člověku v konkrétním případě užitečné, a že surogát čistého zdání postačuje všude tam, kde poskytuje stejnou službu. K témuž vedou i jeho výklady o užitku, založeném na přísném dodržování zdání skromnosti a horlivém upozaďování vlastníh zásluh s cílem dosáhnout všeobecného uznání.31 Jedná se vskutku o nevyhnutelný důsledek striktního utilitarismu. Zdá se, že to, co jsou Němci navyklí pociťovat na ctnostech amerikanismu jako „pokrytectví“, je zde přistiženo in flagranti. Jenže tak jednoduché to v žádném případě není. Vlastní charakter Benjamina Franklina, tak jak vystupuje najevo ve vždy vzácné počestnosti jeho autobiografie, jakož i okolnost, že samotný fakt uvědomění si „užitečnosti“ odvozuje ze zjevení a Boha, jenž ho tak chtěl předurčit ke ctnosti, ukazují, že se zde předkládá přece jen něco jiného než jen přizdobování egocentrických zásad. „Vrcholným dobrem“ této etiky je přece získávání peněz a stále většího množství peněz při co nejpřísnějším vyhýbání se jakémukoli nevázanému požitku. A přitom je naprosto oproštěno od veškerých eudaimonistických nebo vůbec hédonistických hledisek, jsouc myšleno jako čistý sebeúčel, takže se to oproti „štěstí“ nebo „užitku“ jednotlivce jeví rozhodně jako něco zcela transcendentního a naprosto iracionálního.32 Člověk se tu orientuje na zisk jako na účel svého života, nikoli jako na prostředek k uspokojování svých materiálních životních potřeb. Toto z hlediska přirozeného cítění úplně nesmyslné převrácení tak říkajíc „přirozeného“ stavu věcí je nyní zcela zřejmě vůdčím motivem kapitalismu, stejně jako cizí člověku, jenž nebyl jeho duchem zasažen. Jenže je zde zároveň obsažena řada pocitů, které se úzce dotýkají určitých náboženských představ. Jestliže si totiž položíme otázku, proč se mají „z lidí dělat peníze“, tak na to Benjamin Franklin, ačkoli sám je náboženským deistou, ve svém životopise odpovídá příslovím z Bible, jež mu podle jeho slov v mládí vštěpoval přísně kalvinistický otec: „Uvidíš-li muže obratného ve svém povolání, může se postavit před krále.“33 Získávání peněz, pokud probíhá v souladu se zákony, je v moderním hospodářském zřízení výsledkem a výrazem zdatnosti v povolání a tato zdatnost, jak lze snadno zjistit, je skutečnou alfou a omegou Franklinovy morálky, jak před námi vystupuje na uvedeném místě a bez výjimky i ve všech jeho ostatních spisech.34 

			Myšlenka, která je pro „sociální etiku“ kapitalistické kultury charakteristická, a v určitém smyslu pro ni dokonce má konstitutivní význam, je vskutku ona zvláštní, dnes pro nás běžná, a přitom ve skutečnosti přece jen velmi nesamozřejmá myšlenka povinnosti mít „povolání“. Myšlenka závaznosti, kterou má jednotlivec pociťovat vůči obsahu své činnosti v „povolání“, a to bez ohledu na to, v čem spočívá, a zvláště bez ohledu na to, zda se to nezaujatému cítění musí jevit jako čisté zhodnocování jeho pracovní síly, nebo jen jako zhodnocování jeho vlastnictví hmotných statků (jakožto „kapitálu“). Je to tato idea, jež je pro „sociální etiku“ kapitalistické kultury charakteristická, ba v jistém smyslu má pro ni konstitutivní význam. Ne že by vyrostla jen na půdě kapitalismu – později se ji pokusím vysledovat v daleko starší minulosti. A pochopitelně je ještě méně možné tvrdit, že pro dnešní kapitalismus je subjektivní osvojení si této morální zásady jeho jednotlivými nositeli, například podnikateli nebo dělníky moderních kapitalistických podniků, podmínkou jeho další existence. Dnešní kapitalistický hospodářský řád představuje obrovský kosmos, do kterého se jednotlivec rodí a jenž je pro něho přinejmenším jako pro jednotlivce dán jako faktický nezměnitelný prostor, v němž musí žít. Jednotlivci, pokud je vpleten do rámce trhu, vnucuje normy jeho hospodářského jednání. Továrník, který by trvale jednal proti těmto normám, bude ekonomicky zlikvidován právě tak nutně, jako skončí bez práce na ulici dělník, který se jim nemůže nebo nechce přizpůsobit. 

			Dnešní kapitalismus, jenž ovládl hospodářský život, si tedy ekonomickým výběrem vytváří a vychovává takové hospodářské subjekty, podnikatele a dělníky, jaké potřebuje. Právě zde ale můžeme zřetelně nahlédnout hranice pojmu „výběr“ jako prostředku pro vysvětlování historických jevů. Takový způsob života a chápání pojetí povolání, které jsou přizpůsobeny zvláštnostem kapitalismu, tzn. aby mohly zvítězit nad jinými, musely předtím, než byly „vybrány“, zřejmě nejprve vzniknout. A to nikoli v jednotlivých izolovaných jedincích, ale jako způsob nazírání, jejž sdílely celé skupiny lidí. Tento vznik je vlastně tím, co je nutno objasnit. O představě naivního historického materialismu, podle kterého do života vstupují takové „ideje“ jako „odraz“ či nadstavba ekonomických situací, promluvíme podrobně až později. Na tomto místě bude snad pro náš účel postačovat, poukážeme-li na to, že v zemi, kde se Benjamin Franklin narodil (Massachusetts), rozhodně existoval „kapitalistický duch“ (tak jak jej chápeme) ještě před „kapitalistickým rozvojem“; stížnosti na specifické jevy ziskuchtivé vypočítavosti v Nové Anglii se zde – na rozdíl od jiných oblastí Ameriky – vyskytují už roku 1632. Například v sousedních koloniích, pozdějších jižních státech Unie, se tento duch rozvinul neporovnatelně méně, a to navzdory tomu, že v nich kapitalistický rozvoj podněcovali velkokapitalisté za obchodními účely, kdežto v koloniích Nové Anglie tak činili kazatelé a vzdělanci spolu s maloburžoazií, řemeslníky a yeomany z důvodů náboženských. V tomto případě je tedy příčinný vztah opačný, než jak bychom jej mohli odvozovat z „materialistického“ zřetele. Avšak mládí takovýchto idejí je mnohem trnitější, než jak se domnívají teoretici „nadstavby“, a jejich vývoj neprobíhá tak snadno, jako když se rozvíjí květ. Kapitalistický duch v tom smyslu, jak jsme jej až dosud pro tento pojem vypracovali, se musel prosazovat v těžkém zápase proti světu nepřátelských mocností. Smýšlení, jež Benjamin Franklin vyjádřil v citovaných úvahách a které došlo souhlasu celého národa, by bylo jako výraz nejšpinavější lakoty a zcela nedůstojného uvažování zavrženo jak ve starověku, tak ve středověku.35 Dnes jej zpravidla zamítají všechny sociální skupiny, které jsou nejslaběji vetkány do specificky moderního kapitalistického hospodářství, anebo se mu nejméně přizpůsobily. A to ne snad proto, že by „ziskuchtivost“, jak se často tvrdívalo, byla v předkapitalistických érách něčím neznámým či nerozšířeným, nebo že by „auri sacra fames“ (lačnost po penězích) byla tehdy – anebo i dnes – mimo buržoazní společnost menší než ve specificky kapitalistické sféře, jak si to naivně představují moderní romantici. V tom nespočívá rozdíl mezi kapitalistickým a předkapitalistickým „duchem“: chamtivost čínského mandarína, starořímského aristokrata a moderního sedláka není o nic menší. A „auri sacra fames“ neapolského drožkáře nebo gondoliéra či Asiata vykonávajícího podobné živnosti, ale i jihoevropského nebo asijského řemeslníka se projevuje, jak se může každý sám přesvědčit, dokonce mnohem pronikavěji a zejména bezohledněji, než by tomu bylo ve stejném případě například u Angličana.36 Univerzální nadvláda absolutní bezohlednosti při prosazování vlastního zájmu na získávání peněz byla právě zcela specifickou charakteristikou oněch zemí, jejichž měšťansko-kapitalistický rozvoj se podle západních měřítek „opozdil“. Každý továrník ví, že nedostatečná „coscienziosità“ dělníků těchto zemí, například Itálie oproti Německu, byla a do určité míry stále je jednou z hlavních překážek jejich kapitalistického rozvoje.37 Pro kapitalismus je jako dělník nepoužitelný stoupenec praxe neukázněného „liberum arbitrium“ stejně jako, jak již víme od Franklina, naprosto bezohledný obchodník. Rozdíl tedy nespočívá v nerovnoměrně intenzivním vývoji jakéhosi „pudu po penězích“. Auri sacra fames je tak stará jako nám známé dějiny lidstva. Uvidíme však, že ti, kdo se jí plně oddali jakožto pudu (například jistý nizozemský námořní kapitán, který „by kvůli zisku proplul i peklem, jakkoli by mu přitom měly ohořet plachty“), nijak nereprezentují smýšlení, z něhož vzešel kapitalistický „duch“ jako masový jev, o který nám zde právě jde. Bezohledný zisk, jenž se vnitřně neřídí žádnou normou, existoval v dějinách ve všech dobách, kdekoli a jakkoli to vůbec bylo možné. Tak jako válka a námořní pirátství ani svobodný, normami nesvázaný obchod neměly ve vztahu k příslušníkům cizích národů žádné zábrany: „vnější morálka“ tu dovolovala, co bylo „mezi bratry“ zakázané. Kapitalistický zisk navenek zdomácněl jako „dobrodružství“ ve všech formách hospodářství, které poznaly zpeněžitelný majetek a poskytovaly šance na jeho zhodnocování tak, aby přinášel finanční prospěch – ve formě komendy, nájemného, státních půjček, financování válek, knížecích dvorů či úředníků. A právě tak nacházíme rovněž všude ono niterné dobrodružné smýšlení, které se vysmívá morálním omezením. Absolutní a vědomě bezohledná snaha po zisku stála namnoze zcela neotřesitelně právě vedle nejpřísnější vázanosti na tradici. A s rozdrobováním tradice a s více či méně důrazným pronikáním svobodného zisku do nitra sociálních svazků nenastávalo nějaké morální potvrzování a ražba tohoto nového, které se obvykle jen v praxi tolerovalo jako eticky indiferentní, nebo jako sice nepotěšitelné, leč bohužel nevyhnutelné. Toto bylo nejen standardním postojem všech etických nauk, ale – a to je podstatně důležitější – takto se i v praxi choval průměrný člověk „předkapitalistické“ epochy; „předkapitalistické“ v tom smyslu, že racionální zhodnocování podnikatelského kapitálu a racionální kapitalistická organizace práce se ještě nestaly určujícími silami pro orientaci hospodářského jednání. Jenže právě toto chování bylo jednou z nejsilnějších vnitřních překážek, na které všude naráželo lidské přizpůsobování se předpokladům uspořádaného měšťansko-kapitalistického hospodářství. 

			„Duch“ kapitalismu musel především zápasit s protivníkem, jenž vystupoval v rouchu „etiky“ jako normám podřízený životní způsob a jehož cítění a počínání lze označit za tradicionalismus. Také zde musíme potlačit jakýkoli pokus o nějakou konečnou „definici“. Spíše si na několika zvláštních případech ukažme (přirozeně, že i zde pouze provizorně), co se tím myslí. Začněme u dělníků.

			Jedním z technických prostředků, kterých moderní podnikatel zpravidla využívá ke zvýšení intenzity práce, aby od „svých“ dělníků dosáhl co možná maximálního pracovního výkonu, je úkolová mzda. V zemědělství vyžaduje co nejvyšší intenzitu práce například sklizeň obilí, protože zvláště při kolísavém počasí na jejím maximálně možném zvýšení často závisí vysoké šance na zisk, resp. v opačném případě hrozí ztráta. A jelikož se zvyšováním výnosů a intenzity podnikání všeobecně stále stoupá zájem podnikatele o urychlení sklizně, využívá se zde všeobecně systém úkolových mezd. Proto se neustále pokouší podnítit dělníky k vyššímu pracovnímu výkonu zvyšováním úkolových sazeb, takže se jim nabízí příležitost dosáhnout za krátkou dobu mimořádně vysokou odměnu. Ale již zde se objevují zvláštní obtíže. Zvýšení úkolových sazeb totiž zjevně vedlo k tomu, že se za stejnou dobu nedosáhlo většího, nýbrž menšího pracovního výkonu, jelikož dělníci na zvýšení úkolové mzdy zareagovali nikoli zvýšením, nýbrž snížením denního výkonu. Vezměme příklad muže, který při výdělku jedné marky za jedno jitro pokoseného obilí denně pokosil 2,5 jitra, čím vydělal 2,5 marky. Po zvýšení úkolové mzdy o 25 feniků však nepokosil, jak se farmář nadál s ohledem na možnost vyšší odměny, například 3 jitra, aby tak vydělal 3,75 marky (to by patrně docela dobře dokázal), ale jen 2 jitra denně, protože tak vydělal jako dosud 2,5 marky, a tak „dni učinil zadost“, jak se praví v Bibli. Zvýšený výdělek byl pro něho slabším popudem než snížený objem práce. Nekladl si otázku: Kolik mohu denně vydělat, když dosáhnu maxima pracovního výkonu, nýbrž kolik musím odpracovat, abych vydělal onu částku 2,5 marky, jakou jsem pobíral dosud a která pokrývá moje tradiční potřeby? Právě to je příkladem chování, které označuji jako „tradicionalismus“: člověk nechce „od přírody“ vydělávat stále více peněz, ale chce jednoduše žít jen tak, jak je zvyklý, vydělávat tolik, kolik k takovému životu potřebuje. Všude tam, kde moderní kapitalismus začínal svoje dílo zvyšováním „produktivity“ lidské práce stupňováním její intenzity, narážel na nekonečně houževnatý odpor tohoto vůdčího motivu předkapitalistické hospodářské činnosti a naráží na něj ještě i dnes všude tím více, čím „zaostalejší“ je (z kapitalistického hlediska) dělnictvo, bez něhož se neobejde. Pokračujme však v našem příkladu. Jestliže selhal apel na „smysl pro zisk“ prostřednictvím vyšších úkolových sazeb, pak bylo zřejmé, že je nutno pokusit se dosáhnout téhož postupem právě opačným: snížením mzdových sazeb donutit dělníka, aby pro udržení svého dosavadního výdělku podal vyšší výkon než dosud. Tak či onak se zdálo, a nezaujatému zkoumání se zdá až dosud, že nízká mzda a vysoký zisk jsou ve vzájemné korelaci a že vše, co se ve mzdě zaplatí navíc, musí znamenat adekvátní snížení zisku. Kapitalismus kráčel stále touto cestou od samého počátku a po celá staletí platilo jako článek víry, že nízké mzdy jsou „produktivní“, tzn. že zvyšují pracovní výkon. Jak prohlásil již Pieter de la Court – v tomto ohledu, jak ještě uvidíme, zcela v duchu starého kalvinismu: lid pracuje jen proto, že je chudý, a jen potud, pokud je chudý.

			Ale i účinnost tohoto zdánlivě osvědčeného prostředku je omezená.38 Rozvoj kapitalismu zajisté vyžaduje existenci přebytku obyvatelstva, které je možné za nízkou cenu najímat na trhu práce. Příliš velká „rezervní armáda“ sice jeho kvantitativní rozšiřování podporuje, ale brzdí jeho kvalitativní vývoj, konkrétně přechod k takovým formám provozu, které práci využívají intenzivně. Nižší mzda není totožná s levnou prací. Už z čistě kvantitativního hlediska klesá pracovní výkon za všech okolností v důsledku fyziologicky nedostačující mzdy, což znamená – pokud je to trvalým jevem – právě „výběr těch nejméně schopných“. Dnešní obyvatel Slezska pokosí při plném nasazení ve stejném čase o málo více než dvě třetiny toho, co lépe odměňovaný a lépe živený obyvatel Pomořanska nebo Meklenburska. Polák podá ve srovnání s Němcem tím menší fyzický výkon, z čím vzdálenějšího východu pochází. A i čistě obchodně nízká mzda jako opora kapitalistického rozvoje selhává všude tam, kde se jedná o výrobu produktů, jež vyžadují kvalifikovanou práci vyučených dělníků, nebo kde jde o obsluhu drahých, snadno poškoditelných strojů či kde je zapotřebí ve vysoké míře soustředěná pozornost a iniciativa. Zde se nízká mzda nevyplatí, jelikož způsobuje opak toho, co bylo zamýšleno. V tomto případě je totiž nejen nepostradatelný pocit odpovědnosti, ale vůbec takové smýšlení, jež se přinejmenším po dobu práce oprostí od vnucující se otázky, jak by bylo možné za minimální výkon a nanejvýš pohodlně dosáhnout obvyklé mzdy, tzn. smýšlení, které povede k chápání práce jako absolutního sebeúčelu, tzn. jako „povolání“. Něco takového ale není přirozeně dané. Takové smýšlení nelze bezprostředně docílit ani vysokými, ani nízkými mzdami, ale výhradně jako produkt dlouhotrvajícího procesu výchovy. Dnes se už dobře etablovanému kapitalismu daří poměrně snadno rekrutovat dělníky ve všech průmyslových zemích a v jejich rámci ve všech průmyslových oblastech, zatímco v minulosti se jednalo v každém jednotlivém případě o velmi obtížný problém.39 A dokonce ani dnes se kapitalismus nedostává, přinejmenším ne vždy, k cíli bez podpory mocného pomocníka, jenž mu byl nápomocen, jak vyplyne z dalšího výkladu, i v době jeho vzniku. Opět lze nejlépe příkladem osvětlit, co máme na mysli. Dokladem zaostalých, tradičních forem práce jsou dnes namnoze dělnice, a to zvláště svobodné. Všichni zaměstnavatelé děvčat, a to dokonce i německých děvčat, si stěžují především na jejich absolutní nedostatek schopnosti a ochoty vzdát se tradičních, již dříve osvojených druhů práce ve prospěch jiných, praktičtějších. Tyto dívky se odmítají přizpůsobovat novým formám práce, naučit se je, koncentrovat rozum, nebo ho jakkoli používat. Představa o možnosti ulehčit si práci, především ji však učinit snesitelnější, se u nich obvykle setkává s naprostým nepochopením, takže zvyšování úkolových sazeb je neúčinné, narážejíc na hradby návyku. Z hlediska našeho zkoumání je dosti důležité, že jinak je tomu zpravidla jen se specificky nábožensky vychovanými dívkami, zejména pietistického původu. Často slýcháme – a potvrzují to i příležitostné dodatečné propočty,40 že daleko nejpříznivější šance k hospodářské výchově se otevírají v této kategorii. Schopnost myšlenkové koncentrace stejně jako absolutně základní postoj „k práci jako k povinnosti“ se u nich velmi často propojují s přísnou hospodárností, která počítá s výdělkem i jeho výší, jakož i se střídmým sebeovládáním a uměřeností, což vše neobyčejně zvyšuje výkonnost. V důsledku náboženské výchovy je zde nejpříznivější půda pro chápání práce jako sebeúčelu, jako „povolání“, jak to kapitalismus vyžaduje, a tudíž i nejpříznivější šance pro překonání tradicionalistického šlendriánu. Již tato úvaha, týkající se současného kapitalismu, nám znovu ukazuje, že se rozhodně vyplatí položit si otázku, jak se mohly utvářet – v době raného kapitalismu – tyto souvislosti mezi kapitalistickou schopností se přizpůsobit a náboženskými momenty.41 Z mnohých jednotlivých jevů lze usuzovat, že i tehdy existovaly podobným způsobem. Odpor a pronásledování, jemuž byli vystaveni ze strany svých spolupracovníků například metodističtí dělníci v 18. století, se nikterak netýkaly – anebo se netýkaly především – jejich náboženského excentrismu, jak dokládají zprávy o častém ničení jejich nářadí (náboženský excentrismus se v Anglii vyskytoval často i v nápadnější podobě). Nikoli, terčem útoků byla jejich specifická – jak bychom dnes řekli – „ochota  k práci“.

			Avšak obraťme se znovu nejdříve k dnešku a k podnikatelům, chceme-li si i zde ozřejmit význam „tradicionalismu“.

			Sombart ve svém výkladu geneze kapitalismu42 rozlišil jako dva velké vůdčí motivy „pokrývání potřeb“ a „zisk“. Mezi nimi se pohybují hospodářské dějiny, a to vždy podle toho, zda je pro způsob a směr hospodářské činnosti směrodatná míra osobní potřeby, nebo na jejím omezení nezávislá snaha o zisk a možnosti jeho dosahování. Sombartem klasifikovaný „systém hospodářství pokrývajícího potřeby“ je na první pohled zdánlivě totožný s tím, co jsme tu popsali jako „ekonomický tradicionalismus“. Vskutku tomu tak je tehdy, pokud se pojem „potřeby“ kryje s tradiční potřebou. Pakliže tomu tak ale není, pak vypadávají široké masy, které je nutno podle formy jejich organizace považovat za „kapitalistické“ (a to i ve smyslu definice „kapitálu“, kterou podává Sombart na jiném místě svého díla),43 ze „sféry hospodaření pro zisk“ a spadají do sféry „hospodářství pokrývajícího potřeby“. Ale i hospodářské podniky, které řídí soukromí podnikatelé ve formě obratu kapitálu (tzn. peněz nebo zpeněžitelných statků), tedy nepochybně jako „kapitalistické podniky“ s cílem vydělávat nákupem výrobních prostředků a prodejem výrobků, mohou mít samy o sobě rovněž „tradicionalistický“ charakter. V průběhu novějších hospodářských dějin se to také dělo, a to nejen výjimečně, ale vcelku pravidelně, i když s neustále se opakujícími přeryvy v podobě stále nových a vždy mocnějších průlomů „kapitalistického ducha“. „Kapitalistická“ forma ekonomiky a duch, v němž je vedena, jsou sice povšechně v „adekvátním“ vztahu, ale nikoli v poměru nějaké „zákonité“ vzájemné závislosti. A třebaže přesto zde provizorně používáme výraz „duch moderního kapitalismu“ pro smýšlení,44 které ve vztahu k povolání systematicky a racionálně usiluje o zisk v souladu se zákonem, jak jsme to doložili na příkladu Benjamina Franklina, děje se tak z historického důvodu proto, že ono smýšlení nalezlo v moderním kapitalistickém podnikání svou nejadekvátnější formu. A na druhé straně objevilo kapitalistické podnikání v onom smýšlení svou nejadekvátnější duchovní hybnou sílu.

			Ale samo o sobě se však obojí může velice rozcházet. Benjamin Franklin byl naplněn „kapitalistickým duchem“ v době, kdy se jeho knihtiskařský podnik svou formou nijak nelišil od jakéhokoli řemeslnického podniku. A uvidíme, že na prahu novověku nebyli nositeli smýšlení, jež jsme tu označili jako „duch kapitalismu“, resp. nebyli v převážné míře, jen kapitalističtí podnikatelé z řad obchodního patriciátu, ale mnohem snaživější představitelé živnostenského středního stavu.45 Ani v 19. století nejsou jeho klasickými reprezentanty vznešení gentlemani z Liverpoolu a Hamburku se svým zděděným obchodním majetkem, ale namnoze z opravdu malých poměrů pocházející zbohatlíci z Manchesteru nebo z Porýní-Vestfálska. Nejinak tomu bylo již v 16. století: i tvůrci tehdy vznikajících průmyslových odvětví byli zpravidla zbohatlíci.46

			Například provoz banky či exportního velkoobchodu nebo i nějakého většího obchodu s drobným zbožím, popřípadě velký prodejní sklad zboží z produkce domáckého průmyslu jsou zajisté možné jen ve formě kapitalistického podniku. Přesto však mohou být všechny vedeny v přísně tradicionalistickém duchu – ostatně obchody velkých cedulových bank ani jinak vedeny být nesmějí. Zámořský obchod spočíval v celých dlouhých obdobích na monopolech a nařízeních přísně tradicionalistického rázu. V maloobchodě – a to nemáme na mysli malé zlodějíčky, kteří dnes žádají pomoc státu – dosud neskončila revolucionizace, jež odstraňuje starý tradicionalismus. Je to týž převrat, který rozložil staré formy onoho systému skladového prodeje, jemuž se moderní domácká práce podobá jen co do formy. Průběh a význam této revolucionizace lze, jakkoli se jedná o věci známé, vyložit opět jen pomocí zvláštního příkladu. 

		


































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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