Pravnici
a pravnicky stav



1.1
Oratores a iuris consulti v ranom rimskom
principate podla Marca Fabia Quintiliana

L.

Popredny znalec rimskej jurisprudencie Fritz Schulz v roku
1961 k otazke pomeru pravnikov a studnych re¢nikov napi-
sal: ,Wie im letzten Jahrhundert der Republik, so steht auch
in der Zeit des Prinzipats neben den Juristen im engeren
Sinne die Gruppe der Gerichtsredner. Die iuris consulti hal-
ten sich grundsitzlich vom Pladoyer in Zivilsachen wie in
Strafsachen fern und uberlassen es den Rednem von Fach
(advocati, causidici, patroni), die ein gewisses bescheidenes
Mass von Rechtskenntnissen besitzen.“*

Tento vyrok je zaujimavy z dvoch hladisk. Obsahuje ¢asovi
stvislost s obdobim, v ktorom nas vazeny jubilant vo vstup-
nej docentskej prednaske na Pravnickej fakulte v Bratislave
28. marca 1941 nazvanej Cisdr Augustus - zdkonodarca®
analyzoval vladu cisara Augusta, ktory ,zreorganizoval $tat

35 Pozri E. SCHULZ, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar 1961,
s.128. [,Rovnako ako v poslednom storo¢i existencie republiky, tak aj v obdobi
principatu existovala popri pravnikoch v uz§om zmysle slova aj skupina sud-
nych re¢nikov. Iuris consulti sa vo véeobecnosti vyhybali vystupovaniu pred
stidom v ob¢ianskych i trestnych veciach a prenechavali to re¢nikom pocha-
dzajacim z prislusného odboru (advocati, causidici, patroni), ktori disponovali
ur¢itou nevelkou sumou pravnickych znalosti.“] (preklad P. H.)

36 Predndska publikovana pod rovnomennym ndzvom v ¢asopise Prdvny obzor,
24, Bratislava 1941, s.119-128.
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a zabezpecil mu pokoj na celé dve storoc¢ia“”, a zdroven vy-
jadruje zékladny obsah vztahu sudnych re¢nikov a znalcov
prava v podobe ,zdedenej“ z poslednych rokov republiky.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze ani zac¢iatkom principatu sa na
nekompromisnych stanoviskach predstavitelov oboch slo-
bodnych povolani - re¢nickeho a pravnického - ni¢ podstat-
né nezmenilo, urc¢itd symbidza medzi nimi sa javila zostat
nevyhnutnou aj nadalej. Vdaka postojom vynikajtcich rec-
nikov raného principatu a nemenej vynikajucich pravnikov
augustovskej doby a rokov nasledujicich si mozeme dnes
vytvorit dostato¢ne jasny obraz o skuto¢nom fungovani re¢-
nikov a juristov v sidnych kauzach tych ¢ias.

Predovsetkym treba konstatovat, Ze pravnicka aj re¢nicka
¢innost zostali aj za principatu (hlavne na jeho zaciatku) od
seba prisne oddelené. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze uz i za
¢ias Cicera sa oratores divali s despektom na vykon pravnic-
kého povolania a nepovazovali za dostacujuce, aby sa vyluc-
ne venovali jurisprudencii, alebo aby svoje re¢nicke umenie
spdjali aj s umenim pravnickym, lebo pravnické povolanie
pokladali za pracu nizsieho druhu.*® Takéto nazory sa udr-
zali aj po zaniku republiky a zvlastne je, Ze ich vyslovovali
recnici na adresu pravnych znalcov, a nie naopak.

S uplnou samozrejmostou takto postupoval aj renomo-
vany $pecialista rétoriky Marcus Fabius Quintilianus, podla

37 Tamze,s.127.

38 Znamy je Cicerov vyrok na adresu pravnickej ¢innosti: ,A tak k comu ma vyzy-
vas alebo k akej ulohe ma nutis (sc. Atticus)? Aby som pisal knihy o odkvapoch
a sluzobnostiach domovych stien? Alebo aby som skladal stipula¢né formuly
a procesné formuly (formuly pre zmluvy a procesy)? Ale to starostlivo spisali uz
mnohi ini a napokon je to bezvyznamnejsie ako to, ¢o sa — ako sa domnievam -
odo miia o¢akéava“ Pozri Cic. de Ieg. 1, 4, 14; podobne Cic. pro Murena 23 -27.
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ktorého sa vyskytli pripady, Ze niekto nezvladol zékony rec-
nickeho umenia a ,obratil sa k $tudiu prava“. A pre tych,
ktori st re¢nikmi, nie je tazké osvojit si to, ¢o sa ucia ludia,
ktori sa podla ,vlastného priznania nemohli stat re¢nikmi®
Ba Quintilianus iSiel v bezohladnom postoji k pravnikom az
tak daleko, Ze uvadzal priklady niektorych vynikajtcich re¢-
nikov, ktori vdaka re¢nickym schopnostiam boli vynikajuci-
mi pravnikmi, napriklad Marcus Cato, Q. Mucius Scaevola
alebo S. Sulpicius Rufus: Quint. Inst. or. 12, 3, 9: ,Quod si
plerique, desperata facultate agendi, ad discendum ius decli-
naverunt: quam id scire facile est, oratori, quod discunt, qui
sua quoque confessione oratores esse non possunt? Verum
et M. Cato cum in dicendo praestantissimus tum iuris idem
fuit peritissimus, et Scaevolae Servioque Sulpicio concessa
est etiam facundiae virtus.“ Pri hodnoteni re¢nictva a prav-
nictva nemohol Quintilianus zastat v polovici. Hladal dal-
$ie priklady na podporu tézy o vysokej naro¢nosti re¢nictva
a o nizkej urovni pravnej vedy. Nasiel ich pohotovo v osobe
slavneho Marca Tullia Cicera, o re¢nickych kvalitach kto-
rého sice vSeobecne niet ziadnych pochybnosti, ale podla
Quintilidna niet pochybnosti ani o Cicerovych pravnic-
kych znalostiach. ,Nesklamala ho znalost prava“, napisal
Quintilianus o Cicerovi, ¢o dokazuje ,,ze re¢nik ndjde cas
nielen na to, aby sa ucil pravu, ale tiez aby mu sam uc¢il®, lebo
Cicero ,zacal dokonca i pisat nejaké pravnické diela“*
Velmi vahame, ¢i mozeme dat Quintilianovi za pravdu.
Predovsetkym v odbornej pravnickej literattre jednoznacne

39 Porovnaj Quint. Inst. or. 12, 3, 10: ,Et M. Tullius non modo inter agendum
nunquam est destitutus scientia iuris sed etiam componere aliqua de eo coepe-
rat, ut appareat, posse oratorem nondiscendo tantumiuri vacare sed etiamdo-
cendo.“ Podotykame, Ze pravnicka spisba Cicera nepovazuje za pravnika.
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panuje nazor, podla ktorého rétorika bola v Rime pomoc-
nou disciplinou pre pravnické vzdelanie. To isté, pravdaze,
platilo aj naopak; pravnické studium sa chépalo ako vhod-
na predpriprava na vychovu k re¢nictvu. Sam Quintilianus
bol niteny to priznat a tretiu kapitolu dvanastej knihy svojej
ucebnice o re¢nictve (Institutionis oratoriae libri duodecim)
dokonca nazval Necessarium iuris civilis oratori scientiam
(Pre re¢nika je nevyhnutna znalost ob¢ianskeho prava).
Traja pravnici uznavani Quintilidnom ako dobri re¢ni-
ci boli v Rime skor vynimkou medzi pravnikmi; argument
»dobry recnik je aj dobrym pravnikom® neobstoji. Okrem
toho vo svetle pramenov Quintilidnovo subjektivne hodno-
tenie vyznieva velmi nepriaznivo pre hodnotenie re¢nickych
schopnosti nim uvadzanych pravnikov Scaevolu a Rufa, ale-
bo aj pre rétorické umenie. Napriklad, Cicero sa k rec¢nic-
kej sposobilosti S. Sulpicia Rufa staval rezervovane a moz-
no nie celkom objektivne, lebo videtur mihi in secunda arte
(t.j. v prave) primus esse maluisse quam in prima (t. j. v réto-
rike) secundus.** V podobnom téne pokracoval Cicero aj pri
re¢nickom posudzovani Q. Mucia Scaevolu, ktory bol vse-
obecne pokladany ,za najlepsieho re¢nika medzi znalcami
prava“ (¢o nie je prilis lichotivé hodnotenie), ale zaroven ,,pre
zvelicovanie, ozdobnost a vyvracanie cudzej mienky bol skor
obavanym posudzovatelom ako obdivuhodnym re¢nikom“*
»Hodnovernost“ Quintilidnovych argumentov vychadza-
jucich z podcenovania pravnej vedy v porovnani s re¢nic-
tvom sa tiez ukaze vtedy, ak siahneme k pravnickému spisu
Sexta Pompodnia, napisanému za cisara Hadridna po roku

40 Pozri Cic. Brutus 41, 151.
41 Porov. Cic. Brutus 39, 145.
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129 pod nazvom Enchiridion, t. j. necelych tridsat rokov po
Quintilianovej smrti. Tu vysvitne, ako malo rétorické znalos-
ti postacovali na to, aby umoznili bezpe¢ne preniknut do zlo-
zitych pravnych problémov a ako je zaroven netaktné vyna-
$at absolutne sudy a relativizovat pracu druhého. Vypocujme
si slova pravnika Pomponia. Servius Sulpicius Rufus sa vraj
prisiel poradit v pravnej veci svojho priatela ,,cum in causis
orandis primum locum aut pro certo post Marcum Tullium
optineret“ k pravnikovi Q. Muciovi Scaevolovi. Ten mu po-
skytol pravnické responsum, ale Servius celkom veci nepo-
rozumel a znovu poziadal Quinta o vysvetlenie. Quintus
Mucius este raz podal dobrozdanie, ale Servius nepochopil
ani teraz. A preto ho Quintius Mucius Scaevola hresil: ,,turpe
esse patricio et nobili et causas oranti ius in quo verseratur ig-
norare” (je potupné ¢i hanebné aby patricij a nobil, ktory ve-
rejne vystupuje ako sidny re¢nik, nerozumel pravu, o ktoré
ide, nerozumel pravu, ktoré pouziva). Az prili§ jednoznacné
vyjadrenie, aby sme ho este podrobnejsie komentovali.*

Ak tu piseme o Cicerovi, Scaevolovi ¢i Rufovi, nemieni-
me analyzovat obdobie rimskej republiky (hoci sa vrchol-
nej republike nemdzeme uplne vyhnt), ale iba reagujeme
na Quintilidnovo stanovisko k vztahu re¢nikov a pravnikov,

42 Porov. Pomp. D. 1, 2, 2, 43 (libro singulari enchiridii). Pozri aj P. BLAHO,
Formen und Methoden der Rechtserziehung im archaischen Rom bis zum
Zeitalter der drei fundatores. Acta Jur. et Pol., Tom. XXXIII Studia in honorem
V. Pélay, Szeged 1985, 5.98 a nasl. V zaujme pravdy treba povedat, Ze Servius,
ako Pomponius dalej uvadza, sa citil dotknuty touto vy¢itkou a zacal venovat
velké usilie $tudiu civilného prava (ea velut contumelia Servius tactus operam
dedit iuri civili). Ziskal zakladné pravnické vzdelanie, stal sa plodnym pravnic-
kym autorom (huius volumina complura exstant: reliquit autem prope centum et
octaginta libros), z ¢oho neskor profitovali mnohi dalsi jeho Ziaci. K tomu pozri
Pomp. D. 1, 2, 2, 43 in fine - 44.
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tradované aj na zaciatku principatu rovnako ako za repub-
liky. A hoci podla vietkého ani Quintilianus nemal o prav-
nikoch vysoku mienku, predsa len bol nuteny pripustit, ze
od uspesného re¢nika sa v sudnom spore oc¢akava, aby ovla-
dal aspon zéklady prava, aby sa s pravnikom najprv poradil,
dokonca aby s nim bol v kontakte pocas rokovania na sude.
Takyto postup, nevyhnutne potrebny pre kazdého dobrého
re¢nika, vyli¢il Quintilianus v Gvode tretej kapitoly dvanastej
knihy svojej ucebnice: ,,Pre nasho re¢nika je tiez nevyhnut-
na znalost civilného préava, zvykov nabozenstva tohto $tatu,
v ktorom bude chciet vykonavat svoju ¢innost“** a sam bude
potrebovat pomoc, lebo ,,¢o sa stane pri takych otazkach,
ktoré nahle vyvstant uprostred procesov samych? Nebude
sa pre pohorsenie ($kandal) obzerat a pytat sa medzi lavi-
cami druhoradych advokatov (re¢nikov)?“** Aby sa predislo
takymto $kandalom a nedorozumeniam, re¢nik si do studnej
siene pribral pravneho znalca, ¢o vyplyva z Quintilidnovho
tvrdenia: ,,Co sa stane, ak nebude ndhodou pritomny ob-
vykly pravny poradca?“®

43 Pozri Quint. Inst. or. 12, 3, 1: ,,Iuris quoquc civilis neccssaria huic viro scientia
est et morum ac religionum eius rei publicae, quam capesset.”

44 Porov. Quint. Inst. or. 12, 3, 2 in fine: ,,(...) quid fiet in iis quacstionibus, quae
subito inter ipsas actiones nasci solent? Non deformiter respectet et inter sub-
sellia minores advocatos interroget?“

45 Pozri Quint. Inst. or. 12, 3, 3: ,,Quid, si forte peritus iuris ille non aderit?
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