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			O SEBRANÝCH SPISECH 
JOSEPHA CAMPBELLA

			Joseph Campbell zanechal po své smrti v roce 1987 rozsáhlé dílo, v němž se zabýval svou celoživotní vášní – komplexem univerzálních mýtů a symbolů, jež nazýval „jediným velkým příběhem lidstva“. Zanechal také velké množství nevydaných prací: nesebrané články, poznámky, dopisy, deníky a nahrávky přednášek ve zvukové i video podobě.

			Nadace Josepha Campbella (Joseph Campbell Foundation, JCF), založená v roce 1990 za účelem zachovat, ochránit a zvěčnit Campbellovo dílo, se zavázala vytvořit digitální archiv jeho dokumentů a nahrávek a vydat Sebrané spisy Josepha Campbella.

			 

			SEBRANÉ SPISY JOSEPHA CAMPBELLA 

			Robert Walter, redaktor

			David Kudler, odpovědný redaktor






			PŘEDMLUVA REDAKCE 
K SEBRANÝM SPISŮM JOSEPHA CAMPBELLA

			Jsme potěšeni, že vám po více než padesáti letech můžeme představit nové vydání druhého svazku ze série Masky bohů, která společně s knihou Tisíc tváří hrdiny a nedokončeným dílem Historial Atlas of World Mythology (Historický atlas světové mytologie) tvoří nejvýznamnější a nejtrvalejší odkaz Josepha Campbella.

			Řada Masky bohů se zrodila na základě Campbellových zážitků během jeho ročního sabatického pobytu v Indii a východní Asii (jež zaznamenal ve svých denících Asian Journals). Při cestách po zemích, o nichž učil, jej zarazilo nejen, jak odlišné je zažít mytické říše osobně, ale také, jak málo návštěvníci ze Západu – dokonce i vzdělaní odborníci a diplomaté – rozumí kulturám zemí, do nichž cestují.

			Během pobytu v Japonsku Campbell hodně přemítal o své kariéře a uvědomil si, že i když se jeho práce soustředí na otázku, jakým způsobem vycházejí mýty lidstva z univerzálních zdrojů, je nezbytné zabývat se také tím, jak se mytologie a kultury liší v čase a napříč kontinenty. Začal plánovat jednosvazkové dílo, jemuž dal pracovní název The Basic Mythologies of Mankind (Základní mytologie lidstva). Zde je základní manifest, který si Campbell sám pro sebe vytýčil:

			1.	Začnu od úplných počátků a budu sledovat motivy objektivně a historicky. Rovněž chci objektivně a historicky zaznamenávat interpretace dobových textů.

			2.	Jakožto současný západní člověk řešící současné západní psychologické problémy musím připustit, a dokonce vyzdvihnout (po Spenglerově způsobu) relativitu svého historického pohledu na vlastní neurózu (Rorschachova metoda).

			3.	Historický mezník představuje uznání skutečné jednoty lidské kultury (difuze a paralelní vývoj mýtů) spolu s relativitou mravů v daném regionu vzhledem ke geografickým a historickým okolnostem (Bastian, Sumner, Childe). Nastal čas pro globální, nikoliv provinční dějiny obrazů myšlení. 

			4.	Morálním cílem knihy je nalézt pro západního (přesněji postkřesťanského západního) člověka podněty k dalšímu rozvíjení jeho psychologického opusu proměňováním nevědomých symbolů ve vědomé, jejich konfrontací s vědomě přijímanými termíny současné doby a vzájemného kritického dialogu. Jde však o vedlejší cíl, striktně podřízený bodu 3.

			5.	Nedělej žádné velké mezikulturní skoky a ani ve sféře dané kultury se nesnaž uvádět do souladu, co neuvedli do souladu sami filozofové dané kultury. Drž se historické perspektivy a vše se ukáže v jasném světle samo od sebe.

			– Asian Journals: India and Japan (Asijské deníky: Indie a Japonsko), s. 471

			Dílo, jímž se Campbell zabýval od návratu do vlasti v roce 1955 až do roku 1969, dostalo název Masky bohů a postupně se rozrostlo z jednoho na čtyři svazky: Primitivní mytologie, Orientální mytologie, Mýty západu a Tvořivá mytologie.

			Když jsme v roce 2014 v edici Sebrané spisy začali chystat nové vydání série Masky bohů, zaměřili jsme se nejprve na to, které části této velkolepé publikace je třeba aktualizovat pro jednadvacáté století. Přidali jsme obrázky a poznámky na místech, kde jsme to považovali za užitečné, sjednotili jsme pravopis neanglických slov a aktualizovali jsme některé citace a zejména zastaralé vědecké poznatky. Příprava prvního titulu série, Primitivní mytologie, nám trvala dlouho, jelikož jsme museli doplnit mnoho informací, k nimž vědecký konsenzus dospěl od doby, kdy jej Campbell mohl v roce 1969 naposledy aktualizovat. Orientální mytologie byla sice druhým titulem série, ale prvním, který jsme vydali jako elektronickou knihu.

			Nové tištěné vydání celé série probíhá naštěstí hladce a ve správném pořadí. Chtěli bychom poděkovat našim redakčním partnerům z nakladatelství New World Library, zejména Kristen Cashmanové a Jasonu Gardnerovi, za to, že na základě naší elektronické verze připravili nádhernou tištěnou publikaci; Arthuru Moreymu a skvělému týmu z Brilliance Audio za vytvoření audioknihy. Existuje mnoho způsobů, jak knihu číst; každopádně doufáme a věříme, že vás přitom nejen poučí, ale také nadchne.

			Chcete-li se o Josephu Campbellovi, Nadaci Josepha Campbella a našich projektech dozvědět více, navštivte stránky JCF.org. Najdete zde rozrůstající se sbírku pramenů pro studenty srovnávací mytologie, včetně děl Josepha Campbella a dalších autorů, a také diskuzní fóra a pojednání na různorodá mytologická témata z per umělců, myslitelů a akademiků.

			DAVID KUDLER

			Mill Valey, Kalifornie

			29. června 2021






			NĚKOLIK SLOV PO DOKONČENÍ MASEK BOHŮ

			Když se dnes ohlédnu za dvanácti příjemnými lety, která jsem strávil nad tímto velmi vděčným dílem, zjišťuji, že hlavním výsledkem pro mne bylo potvrzení myšlenky, jíž jsem se dlouho a neúnavně zabýval: myšlenky jednoty lidského rodu nejen z biologického hlediska, ale také z hlediska duchovní historie, která se na všech místech rozvíjela jako jediná symfonie s ohlašovanými, rozvíjenými, rozšiřovanými, obracenými, pozměňovanými a znovu potvrzovanými tématy, a dnes ve velkém fortissimu všech částí znějících společně neodvratně spěje k mohutnému vyvrcholení, z něhož vzejde další velká věta. A nevidím žádný důvod, proč by měl někdo předpokládat, že již jednou slyšené motivy nebudou v budoucnosti znít dál – i když v nových vztazích, ale stále to budou tytéž motivy. Všechny jsou uvedeny v těchto mých dílech s mnoha klíči a doporučeními, jak by jich mohli rozumní lidé využít pro rozumné cíle – nebo básníci v básnických dílech – či šílenci k nesmyslům a zkáze. Protože, jak říká James Joyce jinými slovy v Plačkách nad Finneganem: „… byť se všechny tyto události zdají výslovně nemožné, jsou stejně pravděpodobné jako ty, které se možná staly, i jako ty, o nichž by si člověk nikdy nepomyslel, že by se někdy mohly přihodit.“

			JOSEPH CAMPBELL

			New York

			Vánoce 1968
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			Obrázek č. 1: Chrám Bayon v Angkor Thomu (tesaný kámen, Kambodža, počátek 13. století)

			

		


		
			ČÁST PRVNÍ
ODLUKA VÝCHODU A ZÁPADU
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			Obrázek č. 2: Netvor ztělesňující chaos a sluneční bůh (vyřezávaný alabastr, asyrská památka, Sýrie, 885–860 př. n. l.)

			

		


		
			KAPITOLA PRVNÍ
 OBTISKY ČTYŘ VELKÝCH DOMÉN

			I. Dialog o mýtu na Východě a na Západě

			Mýtus věčného návratu, pro orientální život stále základní stavební kámen, představuje řád fixních forem, které se objevovaly a vracely, co je svět světem. Každodenní koloběh Slunce, stále se opakující přibývání a ubývání Měsíce, cyklus roku a rytmus organického zrození, smrti a znovuzrození ztělesňují zázrak pozvolného vznikání, jenž je hluboce vlastní povaze celého vesmíru. Všichni známe archaický mýtus čtyř dob, doby zlata, stříbra, bronzu a železa, kde je svět zobrazován jako upadající, nezadržitelně se měnící k horšímu, aby posléze zabředl do chaosu. Chaos je však znovu střídán propuknutím a svět je opět svěží jako květ, připraven vrátit se spontánně ke svému původnímu a nevyhnutelnému běhu. Věru nikdy nebylo času, kdy neexistoval čas. A nikdy v budoucnu nenastane čas, v němž by tato kaleidoskopická hra věčnosti ustala.

			Proto neexistuje nic, co by bylo možné získat individuální originalitou či snahou, ať již ve prospěch člověka nebo vesmíru. Ti, kdo se identifikují se smrtelným tělem a jeho závislostmi, dojdou nevyhnutelně k závěru, že vše je bolestivé, neboť všechno pro ně jednou skončí. Avšak pro ty, kdo objevili onen poklidný vrchol věčnosti, kolem něhož se vše – včetně jich samých – vyvíjí, pro ty je veškeré dění přijatelné; ba co více, toto jinak strastiplné dění mohou prožívat jako něco povznášejícího, neskonale nádherného. Prvořadou povinností jednotlivce je tudíž hrát svou danou úlohu – jako hrají tu svou Slunce a Měsíc, rozličné druhy živočišstva a rostlinstva, vody a skály a hvězdy – bez jakéhokoli vzdoru a bezchybně; a pak, je-li to možné, namířit svou mysl tak, aby dokázala identifikovat své vědomí s všezahrnujícím principem celku.

			Snivý podtext této kontemplativní, metafyzicky orientované tradice, kde se spolu snoubí světlo a tma v kosmické stínové hře utvářející svět, vnáší do moderní doby obraz nezměrného stáří. Ve své primitivní formě je tato tradice široce rozšířena v pralesních vesnicích rozlehlého rovníkového pásu, od Afriky na východ, napříč Indií, jihovýchodní Asií až po Oceánii a Brazílii, kde panuje všeobecný, hluboce zakořeněný mýtus o fantazijním věku prvopočátku, kdy neexistovaly smrt ani zrození, věku, jenž však skončil ve chvíli, kdy byla spáchána vražda. Tělo oběti bylo rozsekáno a zakopáno. Na ostatcích zesnulých vyrostly plodiny, jež živily celá lidská společenství, a na všech bytostech, živících se jejich plody, se vytvořily rozmnožovací orgány, proto smrt, jež přišla na svět se zabíjením, byla převážena svým opakem, onou sebestravující věcí, jež se nazývá život, tak aby život mohl plynout dál svým nekonečným proudem.

			V temných džunglích světa se to hemžilo nejen hrozivými zápasy zvířat, kde se uplatnily především drápy a zuby, ale rovněž strašlivými projevy lidského kanibalismu. Oba tyto zápasy nám dramaticky – a s mohutnou silou počátečního šoku – podávají obraz o vražedné scéně, sexuálním aktu a svátečním jídle, kdy se život a smrt, dosud spojené v jedno, od sebe oddělily a kdy se obě pohlaví, rovněž dosud spojená v jedno, rozdělila na dvě odlišné skupiny. Bytosti přicházejí na svět, žijí ze smrti druhých, umírají a stávají se potravou pro ostatní, čímž plynou v transformaci času, v nekonečném archetypu mytologického počátku; a v tomto procesu znamená jednotlivec stejně málo jako spadlý list. Vykonávání těchto rituálů psychologicky působí takovým způsobem, že v myšlení přesouvá důraz od jednotlivce (jenž podléhá smrti) k nehynoucímu rodu. Magicky se takto povzbuzuje nehynoucí život ve všech životech, které se zdají být mnohočetné, avšak ve skutečnosti jsou pouze životem jedním; tím je stimulován vývoj nejen lidského rodu, ale též vývoj brambor, kokosových ořechů, prasat nebo plodů chlebovníku.
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					Obrázek č. 3: Kálí v podobě Čamundy – ničitelky – vše požírající bohyně války a nemocí (vyřezávané dřevo, Nepál, 18.– 19. století n. l.)

				

			

			
				
				

			

			Sir James G. Frazer ve své Zlaté ratolesti ukázal, že v dávných městských státech starého Blízkého východu, z nichž se rozvinuly všechny vyspělé civilizace světa, byli obětováni bohové-králové způsobem blízkým těmto pralesním rituálům.1 Odkrytí královských hrobek sirem Leonardem Woolleym v Uru, kde byli obřadně zaživa pohřbeni příslušníci celých královských dvorů, prokázalo, že v Sumeru se tyto praktiky uplatňovaly až do roku 2350 před naším letopočtem.2 Dále víme, že v Indii šestnáctého století našeho letopočtu se králové nechávali obřadně rozsekávat na kousky3 a že v chrámech černé bohyně Kálí, té strašlivé bohyně mnoha jmen, bohyně „těžko přístupné“ (Durgá), jejíž žaludek je prázdnotou, takže jej nelze ničím naplnit, a jejíž lůno dává život všem věcem, se po celá tisíciletí vylévaly potoky krve z obětí, jimž byla sťata hlava, a stále ještě živoucí krev tekla kanály zkonstruovanými tak, aby se vrátila zpět ke svému božskému zdroji.

			Ještě dnes se v Kálíghátu, stěžejním chrámu bohyně Kálí v Kalkatě, poráží během podzimního svátku Durgá Púdžá sedm až osm set koz ve třech dnech. Hlavy koz se navrší na hromadu před soškou bohyně a těla putují k věřícím, kteří je snědí při společném kontemplativním „přijímání“. V duchu uctívání Kálí jsou hojně obětováni buvoli domácí, ovce, prasata a drůbež a před zákazem lidských oběti v roce 1835 dostávala tato bohyně z každé části země dokonce ještě bohatší příděl. Ve věžovitém chrámu Šivy v Taňčávúru byla před oltářem bohyně každý pátek v posvátnou hodinu při soumraku sťata hlava malému chlapci. V roce 1830 popravil jistý šlechtic z Bastaru z touhy zavděčit se Kálí při jedné jediné příležitosti dvacet pět lidí najednou – stalo se tak před oltářem bohyně v chrámu Dantešvarí. Na tomtéž místě dal v šestnáctém století jeden král z Kúš Beharu popravit na sto padesát lidí.4

			V horách Džaintia v Assámu bývalo zvykem jistého královského rodu obětovat každým rokem během svátku Durgá Púdžá jednoho člověka. Poté, co se oběť vykoupala a provedla řádnou očistu, oblékli ji do čistého hávu, pomazali santalovým dřevem a rumělkou a na krk jí pověsili věnce. Takto vyšňořenou ji postavili na stupínek před sošku bohyně a ponechali, aby se určitou dobu věnovala meditacím a opakovala posvátné slabiky. Když byla oběť připravena, dala prstem pokyn katovi. Popravčí nejprve sám odříkal posvátné slabiky a teprve poté zdvihl meč a sťal oběti hlavu, jež byla okamžitě předložena na zlatém tácu bohyni. Plíce se uvařily, načež je snědli jogíni, zatímco královská rodina pojedla menší množství rýže namočené v obětní krvi. Oběťmi byli za normálních okolností dobrovolníci. Pokud však dobrovolníci nebyli k dispozici, získávaly se oběti únosem přes hranice toho či onoho státečku; tak se stalo, že v roce 1832 zmizeli z britské koloniální domény čtyři lidé, z nichž jednomu se podařilo utéci. Rok poté, co tento šťastlivec převyprávěl svůj příběh, bylo odpovědné království anektováno a pohanský zvyk byl zrušen.5

			„Jednou lidskou obětí, obětovanou ve správně provedeném rituálu, je bohyně uspokojena na tisíc let a obětí tří lidí na sto tisíc let,“ čteme v hinduistickém spisu Kalíka Purána, pocházejícím zhruba z desátého století našeho letopočtu. „Šiva jako choť bohyně je ve své strašlivé podobě uspokojen obětinou lidského těla na tři tisíce let. Protože krev, je-li neprodleně zasvěcena, se stává ambrózií a protože hlava a tělo překypují radostí a potěšením, měly by všechny být obětovány při uctívání bohyně. Moudří by učinili dobře, kdyby k obětinám jídla přidávali takovéto lidské tkáně, zbavené vlasů.“6

			V zahradě nevinnosti, kde lze tyto rituály provádět ve stavu naprosté duševní vyrovnanosti, jsou oběť i obětní kněz schopni ztotožnit své vědomí, a tím i svou realitu, s všezahrnujícím principem celku. Oba aktéři mohou skutečně prohlásit a cítit, řečeno slovy indické Bhagavadgíty, že: „Podobně jako člověk odhazuje zchátralé šaty a bere si nové, stejně tak vtělený duch odhodí zchátralá těla a vstupuje do jiných, nových.“7

			Západu se však možnost takového neosobního, ego postrádajícího návratu do stavu duše, jenž předchází zrodu individuality, na dlouhou dobu vzdálila; první důležité stadium rozdělení lze pozorovat na starověkém Blízkém východě, kde byli po celá staletí rituálně pohřbíváni bohové-králové a jejich dvořané: jmenovitě v Sumeru, kde se nové pojetí spočívající v oddělení sféry boha a sféry člověka začalo projevovat v mýtech a rituálech kolem roku 2350 př. n. l. Král tam již nebyl bůh, nýbrž boží sluha, „nájemný hospodář“, dohlížitel nad rasou lidských otroků, kteří byli stvořeni k tomu, aby oddaně sloužili bohům. Ústředním zájmem zde již nebyla identita, nýbrž vztah. Člověk nebyl stvořen k tomu, aby byl Bohem, nýbrž aby ho poznal, aby ho ctil a aby mu sloužil; tudíž též král, jenž byl podle staršího mytologického pojetí hlavním ztělesněním božství na zemi, byl nyní pouhopouhým knězem, jenž ve své službě Bohu nabízí oběti – nikoli samotným Bohem, jenž předkládá oběť sám sobě.

			V průběhu následujících staletí přineslo nové pojetí separace touhu po návratu – návratu nikoli ke ztotožnění, neboť to již nebylo možné (stvořitel a stvoření nebyli jedno a totéž), nýbrž po návratu k vizi ztraceného boha. Vývoj nové mytologie se časem odklonil od starší statické představy vracejících se cyklů. Vznikla progresivní, světsky orientovaná mytologie, mytologie jediného stvoření na počátku času, následného pádu a obnovy, která stále probíhá. Na svět se již nepohlíželo jako na pouhé jeviště paradigmat věčnosti v čase, nyní byl svět bitevním polem, na němž probíhal zápas mezi dvěma mocnostmi, mocnostmi světla a temnoty.

			Nejstarším prorokem této mytologie kosmické obnovy byl zřejmě perský Zarathuštra (Zoroaster), jehož doba života dosud nebyla přesně a spolehlivě zjištěna. Různé zdroje udávají léta v rozmezí od roku 1200 až do roku 550 před naším letopočtem,8 proto bychom na něj měli pohlížet, stejně jako na Homéra (s přibližně stejným časovým rozpětím), spíše jako na symbol jedné tradice než na konkrétního člověka. Systém spojovaný s jeho jménem je založen na konfliktu mezi moudrým pánem Ahura Mazdou, „prvním otcem Pravého řádu, jenž ukázal cestu slunci a hvězdám“,9 a nezávislým principem zla, Angra Mainjuem, podvodníkem, principem lži, jenž poté, co bylo vše dokonale stvořeno, vstoupil do každé částice světa. Svět je tudíž směsicí dvou složek, kde spolu soupeří dobro a zlo, světlo a temnota, moudrost a násilí. A privilegií a povinností každého člověka – jenž je sám jako součást stvoření prostoupen dobrem i zlem – je volit dobro a dobrovolně se zapojit do zápasu na straně světla. Má se za to, že narození Zarathuštry dvanáct tisíc let po stvoření světa znamenalo rozhodující průlom v konfliktu ve prospěch dobra a že až se Zarathuštra po dalších dvanácti tisíci letech vrátí v osobě mesiáše Sóšjanse, proběhne finální bitva a kosmický požár, v němž bude princip temnoty a lži poražen. Poté bude již jen světlo a nebude žádné další historie a na světě bude navždy nastoleno království boží (boha Ahura Mazdy) ve své nejčistší formě.
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					Obrázek č. 4: Zarathuštra (římská freska, Sýrie, 3. století n. l.)

				

			

			
				
				

			

			Takové pojetí zcela zřejmě silně přiživuje mocnou mytickou formulku vybízející k nové orientaci lidského ducha – halasně troubící v toku času, vyzývající člověka, aby přijal samostatnou odpovědnost za obnovu vesmíru ve jménu božím, a vypěstoval tak novou, potenciálně politickou (nikoli kontemplativní) filozofii svaté války. „Kéž bychom byli takoví,“ říká se v jedné perské modlitbě, „jako ti, kdož provádějí tuto obnovu a činí tento svět pokrokovým, dokud nebude dosaženo jeho dokonalosti.“10

			Historicky první manifestaci síly podle tohoto nového mytického pohledu prokázaly perské říše Kýra Velikého (zemřel roku 529 př. n. l.) a Dareia I. (vládl v letech 521–486 př. n. l.). Peršané dokázali během několika desetiletí rozšířit svá panství od Indie po Řecko. Židé, kteří se pod jejich ochranou vrátili z vyhnanství, znovu vybudovali svůj chrám (Ezdráš 1,1–11), čímž obnovili své tradiční dědictví. Historicky druhý projev této síly spočíval v tom, že Židé vztáhli univerzální poselství na sebe samé; dalšími v pořadí byly křesťanské misie ve světě; konečně čtvrtou manifestací byly misie islámské.

			„Rozšiř místo ve svém stanu, ať napnou stanové houně tvých příbytků. Nerozpakuj se! Natáhni svá stanová lana a upevni kolíky. Rozmůžeš se napravo i nalevo, tvé potomstvo se zmocní pronárodů a osídlí zpustošená města.“ (Izajáš 54,2–3; 546–536 př. n. l.; ekumenický překlad Bible)

			„A toto evangelium o království bude kázáno po celém světě na svědectví všem národům, a teprve potom přijde konec.“ (Matouš 24,14; 90 n. l.) 

			„Zabíjejte je všude, kde je dostihnete, a vyžeňte je z míst, odkud oni vás vyhnali, vždyť svádění od víry je horší než zabití… A bojujte proti nim, dokud nebude konec svádění od víry a dokud nebude všechno náboženství patřit Bohu. Jestliže však přestanou, pak skončete nepřátelství, ale ne proti nespravedlivým.“ (Korán 2,191, 193; 632 n. l.; z překladu Ivana Hrbka, 1972)

			V moderním světě se tímto spojily dvě zcela protichůdné mytologie osudu a povahy člověka. A nadále působí konfliktně na veškeré dění, na jakoukoli novou společnost, která se formuje. Neboť moudří lidé západně od Íránu pojedli ovoce poznání dobra a zla ze stromu rostoucího v rajské zahradě, v níž se Bůh prochází za denního vánku, zatímco na opačné straně od této kulturní hranice, v Indii a na Dálném východě, pojídali moudří výhradně ovoce věčného života. Přesto však, jak jsme informováni,11 se tyto dvě větve scházejí uprostřed rajské zahrady, kde spolu tvoří jeden jediný kmen, a ten se rozvětvuje až v určité výšce nad zemí. Podobně i na Blízkém východě vyrůstají tyto dvě mytologie ze stejného základu. A kdyby člověk ochutnal ovoce z obou větví, stal by se sám Bohem, jak se dozvídáme (Genesis 3,22) – a právě to je ono dobrodiní, jež nám všem v současnosti nabízí spojení Východu a Západu.

			II. Společný mýtus o jednom, z něhož se stali dva

			Odlišnost, s jakou se mytologie – a tím pádem i psychologie – Východu a Západu ubíraly v průběhu dějin, od samého úsvitu civilizace na Blízkém východě až do dnešní doby vzájemného objevování, se projevuje také v odlišných verzích společného mytologického obrazu první bytosti, jež byla původně jedna, ale později se rozdělila vedví.

			„Na počátku bylo jen pouhé Já, jež mělo podobu osoby,“ zní text Brhadáranjakópanišady z doby kolem roku 700 před naším letopočtem. A pokračuje:

			Rozhlédl se a neviděl nic než sebe. Řekl nejprve: „Já jsem.“ Z toho vzniklo slovo já. Proto i dnes, je-li někdo osloven, řekne nejprve „já jsem“, teprve poté uvede jméno, které mu náleží. Dříve, než bylo toto vše, on spálil veškeré zlo, proto se nazývá osoba. Kdo toto ví, spálí toho, kdo by se nad něho chtěl vyvyšovat.

			Bál se. Proto se ten, kdo je sám, bojí. Potom si pomyslil: „Proč se bojím, když kromě mne není nic?“ Nato jeho strach zmizel. A proč by se také bál? Vždyť strach bývá z druhého.

			Vůbec mu však nebylo veselo. Proto tomu, kdo je sám, nebývá veselo. Zatoužil po druhém. Nabyl takové velikosti jako muž a žena v těsném objetí. Rozdělil sebe sama vedví: tak vznikl manžel a manželka. „Každý [z nás] jsme jen polovinou celku,“ říkával proto Jádžňavalka. A proto bylo toto prázdné místo zaplněno ženou. Obcoval s ní. Tak se zrodili lidé.

			Ona si pomyslela: „Jak to, že se mnou obcuje, když mě stvořil ze sebe sama? Ukryji se [před ním].“ Stala se krávou, on pak býkem. Obcoval s ní. Tak se zrodil skot. Stala se klisnou, on pak hřebcem. Stala se oslicí, on pak oslem. Obcoval s ní. Tak se zrodili jednokopytníci. Stala se kozou, on pak kozlem. Stala se ovcí, on pak beranem. Obcoval s ní. Tak se zrodil brav. Takto stvořil všechno, cokoli žije v páru, až po mravence.

			Věděl: „Já jsem stvoření, protože já jsem stvořil toto všechno.“ Tak se stal stvořením. Kdo toto pozná, je v tomto jeho stvoření.12 

			Nejznámější příklad západního obrazu první bytosti, zdánlivě rozdělené vedví, avšak ve skutečnosti pouze jedné jediné, pochází samozřejmě z druhé kapitoly knihy Genesis, kde má však ono rozdělení poněkud jiný význam. Prvotní bytost je zde rozdělena nejvyšší bytostí, jež, jak se dočítáme, uvedla muže do hlubokého spánku a v tomto spánku vyňala z jeho těla jedno z jeho žeber.13 Podle indické verze je to bůh sám, kdo se dělí, avšak nestává se z něj člověk, nýbrž veškeré stvoření; a tím je všechno na světě manifestací jediné božské substance a druhá taková už není; oproti tomu v Bibli jsou Bůh a člověk od začátku dvě samostatné entity. Člověk je vskutku stvořen podle obrazu Božího, vždyť jeho dech mu byl vdechnut samotným Bohem; přesto však jeho bytí, jeho já, není totožné s bytím Boha ani s existencí vesmíru. Stvoření světa, zvířat, stvoření Adamovo (jenž se později stal Adamem a Evou), to všechno bylo dosaženo mimo sféru božství. Jde tudíž o skutečné oddělení, nikoli pouze o formální. A cílem poznání nemůže být spatřovat Boha ve všech věcech, neboť Bůh neexistuje ve věcech. Bůh je transcendentní. Boha mohou uzřít pouze zemřelí. Cílem poznání musí být spíše pochopení vztahu Boha k jeho stvoření, respektive k člověku. A prostřednictvím tohoto poznání, a z Boží milosti, pak spojení své vlastní vůle s vůlí Stvořitele.
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					Obrázek č. 5: Stvoření Adama a Evy (triptych Zahrada pozemských rozkoší,  Hieronymus Bosch, olej na dřevě, Nizozemsko, cca 1505 n. l.)

				

			

			
				
				

			

			Krom toho byl hřích člověka podle Bible spáchán až po jeho stvoření, zatímco podle verze indické bylo stvoření samo o sobě úpadkem – fragmentací boha. A boha nelze odsuzovat. Jeho stvoření, jeho „rozlití se“ (sršti), je popisováno jako akt dobrovolné, dynamické vůle po rozšíření, jež předcházela stvoření, má tedy spíše metafyzický, symbolický význam, nikoli význam doslovný a dějinný. Hřích Adama a Evy byl událostí v kontextu času a prostoru, událostí, jež se neměla stát. Zároveň však mýtus o onom Já ve formě člověka, jenž se rozhlédl a neviděl nic než sebe samého a řekl „já jsem“, cítil bázeň a strach a toužil po společnosti, vypovídá o hluboce vnitřním, nepovrchním faktoru mnohočetnosti bytí. A náprava nebo odstranění tohoto faktoru by nevedla k vylepšení stvoření, nýbrž k jeho anulaci. Indický pohled je metafyzický, poetický; biblický zase etický a světodějný.

			Adamův hřích a vyhoštění z ráje tudíž neznamenaly v žádném ohledu metafyzické oddělení božské podstaty od sebe sama, nýbrž pouhopouhou událost v historii člověka, či spíše v jeho prehistorii. Tuto událost v dalším znění Písma následovaly záznamy o pokusech (úspěšných, či neúspěšných) navrátit člověka k Bohu – to vše opět v rovině historické. Neboť, jak čteme dále, Bůh sám se v určitém momentu a z vlastní vůle přiblížil k člověku, neboť vyhlásil nový zákon ve formě božího zaslíbení určité skupině lidí. Ti se stali vyvolenou kněžskou třídou, jedinečnou na celém světě. Boží smíření s člověkem, jehož stvoření Bůh litoval (Genesis 6,6), mělo být nadále dosaženo výhradně skrze tuto vyvolenou komunitu lidí. A tohoto smíření má být dosaženo časem, neboť časem by se mělo uskutečnit Hospodinovo království na zemi, kdy budou konečně rozdrceny pohanské monarchie a Izrael bude zachráněn. A „v onen den člověk předhodí potkanům a netopýrům své bůžky stříbrné i bůžky zlaté, které mu vyrobili, aby se jim klaněl“.14

			Běsněte si, národy, zděsíte se, 

			naslouchejte, všechny daleké země, 

			přepásejte se, zděsíte se, 

			přepásejte se, zděsíte se.

			Dohodněte se, dohoda bude zmařena, 

			mluvte si, ani slovo neobstojí, 

			neboť s námi je Bůh – Immanuel!15

			Naopak z indického hlediska je božské přítomno ve všem; nikdo nemusí čekat na „den Hospodinův“ ani v něj doufat. Neboť to, co bylo ztraceno, je vlastně podstatou každého jednotlivého já (átman), je tudíž přítomno všude, je pouze zapotřebí je hledat. Nebo, jak tvrdí: „Jedině až lidé dokážou smotat oblohu jako kůži, skončí strast bez poznání Boha.“16

			Ve světě, jemuž dominuje Bible, vyvstává otázka (znovu historická) týkající se identity vyvolené komunity: Ze všech náboženských vyznání, která si činí nároky na zodpovězení této otázky, jsou nejznámější tři: židé, křesťané a muslimové. Každé z této trojice prohlašuje, že právě ono je předurčeno ke svatému poslání nějakým konkrétním božským zjevením. Bůh, ač sám stojící mimo veškeré historické dění i mimo hmotu (je transcendentní, nikoli imanentní), se podle těchto představ zázračně angažuje při očistě padlého člověka, ať už prostřednictvím smlouvy s vyvoleným lidem, svátostí či zjevených knih. Jeho vize všeobecného, hromadného prožitku naplnění směřuje do budoucnosti. Svět je zkažený a člověk je hříšník; bude-li se však jednotlivec svým příslušenstvím k vyvolené a zmocněné kastě přibližovat k Bohu, může se podílet na budoucím slavném nastolení království spravedlnosti, až „zjeví se Hospodinova sláva a všechno tvorstvo společně spatří, že promluvila Hospodinova ústa“.17

			Oproti tomu podle zkušenosti a vize indické jsou posvátné tajemství a moc, byť jsou obě chápány jako transcendentní („zrak tam nedohlédne, řeč ani mysl nedosáhne“),18 zároveň i imanentní („jako je břitva ukryta v pouzdře nebo oheň v zápalné látce“)19. Neznamená to, že by božské bylo všude: skutečnost říká, že božské je všechno. Proto nikdo nepotřebuje žádné vnější odkazy, zjevení, svátosti, ani žádný vyvolený lid, aby se vrátil k božství. Stačí jen upravit svou psychologickou orientaci a rozpoznat, co je uvnitř, pod povrchem. Bez tohoto poznání nás naše rozumová krátkozrakost odděluje od reality uvnitř nás; tento stav se v sanskrtu nazývá májá, „klam“. (Slovo májá má kořen ve slovesu má, „vyměřovat, formovat, stavět“ – což má v první řadě poukázat na schopnost boha či démona vzbuzovat iluze, měnit podobu a objevovat se pod různými klamnými maskami; v druhé řadě má toto slovo vyjadřovat „kouzlo“, tvorbu iluzí, ve vojenství kamufláž, krycí taktiku; a konečně ve filozofickém kontextu má slovo májá odkazovat na iluzi nadřazenou realitě jako důsledek nevědomosti.) Namísto biblického vyhnání z geograficky a historicky pojatého ráje, kde se Bůh procházel za denního vánku,20 máme v Indii již 700 let před naším letopočtem (dobrých tři sta let před sepsáním Pentateuchu) psychologický spis na velké téma.

			Společný mýtus prvotní bytosti je v obou tradicích využit ke stejnému účelu – odhalit vzdálenost člověka, žijícího normálním, světským životem, od božských záležitostí. Byť jde o společnou vizi, argumenty se radikálně liší, každý z nich tudíž podporuje radikálně odlišnou civilizaci. Jestliže se člověk při nějaké historické události vzdálil od božství, zpět jej přivede zase jen historická událost. A naopak, vězí-li příčina jeho odcizení a oddělení v psychologii, nástrojem jeho návratu se stane právě jen a jen psychologie. Proto se v Indii neklade hlavní důraz na komunitu (ačkoli idea posvátné komunity, jak uvidíme, tu jako disciplinární moc má impozantní význam), nýbrž na jógu.

			III. Dva pohledy na ego

			Indický termín jóga má svůj kořen v sanskrtském slovese yuj, „spojit, spojit jedno s druhým“, které má etymologickou návaznost na slovo „yoke“ (zde ve smyslu „spřažení“ – pozn. překl.), zapřažení volů. V jistém smyslu tu najdeme analogii ke slovu „religion“ (latinsky re-ligio, česky náboženství), odvozeného od slovesa „znovu spojit nebo svázat“. Člověk jako stvoření je náboženstvím vázán zpět k Bohu. Náboženství, religio, však o „spojení“ mluví jako o historicky podmíněném aktu, svázaném s Božím slibem, svátostí či Koránem, zatímco jóga obnáší psychologické spojení mysli s nadřazeným principem, který je to, „ne to, co myslíme myslí, nýbrž co… myslí přemýšlí“.21 A dále to, co je v józe spojováno dohromady, je „já“ s vlastním já, vědomí s vědomím; neboť to, co se vinou máji jevilo jako dvojí, rozpolcené, je ve skutečnosti jedno jediné; oproti tomu v náboženství jsou objekty spojení Bůh a člověk, kteréžto neznamenají jedno a totéž.

			Je bezpochyby pravdou, že v populárních náboženstvích Východu jsou bohové uctíváni jako bytosti vnější z hlediska jejich vyznavačů. Pozorujeme zde všechny obvyklé rituály a pravidla vztahu mezi věřícím a předmětem uctívání. Přesto zde spatřujeme jakési vrcholné poznání, oslavované mudrci, že uctívaní bohové jsou ve skutečnosti reflexí stejného tajemství, stejné a jediné jednoty. Dokud bude přežívat iluze ega, zůstane odpovídající měrou i iluze odděleného božství; a naopak, dokud bude živena iluze odděleného boha, zůstane též iluze ega, ať už spojená s láskou, strachem, uctíváním, zapuzením či s pokáním. Vždyť přesně tato iluze duality je trikem máji. „To jsi ty“ (tat tvam asi)22 je ta správná myšlenka k prvnímu kroku na cestě k moudrosti.

			Na počátku, jak čteme, bylo pouze jedno Já; jakmile však toto Já řeklo „já“ (v sanskrtu aham), okamžitě pocítilo strach a poté i touhu.

			Zde je třeba poznamenat, že tento pohled na okamžik stvoření (pramenící ze sféry psýchy stvořitelské bytosti samotné) identifikuje tytéž dvě základní motivace lidského ducha jako přední moderní školy hlubinné psychologie: agresi a touhu. Carl G. Jung psal ve svém raném díle Das Unbewusste im normalen und kranken Seelenleben (Nevědomí v normálním a chorobném duševním životě, 1916)23 o dvou psychologických typech: introvertním, ovládaném strachem, a extrovertním, vedeném touhou. Také Sigmund Freud píše ve své práci Jenseits des Lustprinzips (Mimo princip slasti, 1929)24 o „přání smrti“ a „přání života“: o vůli k násilí a strachu z něj (thanatos, destrudo) na jedné straně a potřebě a touze po lásce a po stavu být milován (eros, libido) na straně druhé. Obě tyto kategorie spontánně pramení z temného, v hloubi ukrytého energetického zdroje lidské psýchy, onoho id, a obě jsou proto ovládány sebestředným „principem slasti“ (Lustprinzip): Já chci: Já mám strach. Podobně je tomu také v indickém mýtu – jakmile Já jednou vyslovilo to slůvko „já“ (aham), poznalo poprvé strach a poté i touhu.

			A právě zde, jak věřím, nacházíme nesmírně důležitý rozdíl mezi pojetím kultivace ducha na Východě a na Západě – v indické mytologii je princip ega, princip „já“ (aham), beze zbytku ztotožňován s principem slasti, zatímco v psychologii Freuda a Junga je hlavním smyslem ega poznávat a nacházet vztah k vnější realitě (Freudův „princip reality“, Realitätsprinzip): nikoli k realitě metafyzické sféry, nýbrž k realitě sféry fyzické, empirické, sféry prostoru a času. Jinými slovy, duchovní vyspělost, jak je chápána v moderním Okcidentu, vyžaduje rozlišení ega od id, zatímco v Orientu, přinejmenším mluvíme-li o učeních majících původ v Indii, je ego (aham-kára: „to, jež dává znít slovu ‚já‘“) jako princip libidinóznosti, smyslnosti, popíráno a zavrhováno.

			Podívejme se na okamžik na nádherný Buddhův příběh v epizodě o jeho dosažení cíle všech cílů pod „stromem probuzení“ neboli pod stromem Bo či Bodhi (bodhi znamená „probuzení“ či „osvícení“).

			Za soumraku, kdy se květiny zavírají, sám a sám, doprovázen jen svým pevným odhodláním, s myslí upřenou jen na dosažení nejvyšší moudrosti, povstal Požehnaný jako lev a vydal se po cestě, již bohové ověsili prapory, ke stromu Bodhi. Hadi, skřítkové, ptáci, božští hudebníci a další bytosti nepřeberné rozmanitosti jej uctívali vonnými látkami, květinami a jinými dary, zatímco nebeské chorály pěly božskou hudbu; tak bylo tisíc světů naplněno přelíbeznou vůní a věnci, až jásot nebral konce.

			A tehdy se to stalo. Z opačného směru vyšel Sotthija, sekáč trávy, vracející se s čerstvým přídělem ze senoseče. Když spatřil Velkou bytost a uviděl, že je svatým mužem, daroval mu osm hrstek ze své sklizně. Nato ten, který se měl stát Buddhou, přišel ke stromu Bodhi a stoupl si u jeho jižního okraje, čelem k severu. Jakmile toto učinil, poklesla jižní polovina světa, až se zdálo, že se dotkne samého pekla. Avšak ta druhá, severní půlka, se vztyčila až do nejvyšších sfér nebeských.

			„Zdá se mi,“ pravil budoucí Buddha, „že tohle místo nemůže být v žádném ohledu tím pravým místem k dosažení nejvyšší moudrosti.“ A tak obešel strom, maje jeho mohutný kmen po své pravici, až došel k jeho západnímu okraji a postavil se čelem k východu. Jakmile tak učinil, poklesla západní polovina světa, až se zdálo, že se dotkne samého pekla, zatímco ta druhá, východní, vyrostla až k nejvyšším nebesům. Bylo tomu vskutku tak, ať se Požehnaný postavil kamkoli, širá země klesala a rostla, jako kdyby to bylo nějaké obrovité kolo, jež leží na svém středu a někdo šlape po jeho obvodu. 

			„Zdá se mi,“ pravil budoucí Buddha, „že tohle místo nemůže být tím pravým místem k dosažení nejvyšší moudrosti.“ A tak dál obcházel strom, maje stále jeho kmen po své pravici, až došel k severnímu okraji a stoupl si čelem k jihu. A tu poklesla jižní polovice země, až se zdálo, že se dotkne samého pekla, zatímco ta severní vyrostla až k nejvyšším nebesům.

			„Zdá se mi,“ pravil budoucí Buddha, „že ani toto místo nemůže být to pravé pro dosažení nejvyšší moudrosti.“ A znovu se vydal kolem stromu, maje jeho kmen po své pravici, až došel k východnímu kraji a stoupl si čelem k západu.

			Proto dnes všichni Buddhové sedávají s nohama křížem na východní straně svých stromů Bodhi, a tato strana se ani nevzdouvá, ani neklesá.

			A tehdy si Velká bytost v duchu řekla: „Toto je to pevné, neměnné Místo, na němž prozřeli všichni Buddhové: to je to pravé Místo, kde se člověk může vymanit ze spárů vášně.“ A vzal do dlaně trávu, již dostal od sekáče, a rozházel ji po onom Místě. A stébla trávy se vmžiku rozprostřela, načež utvořila křeslo čtrnáct loktů dlouhé, křeslo tvaru a symetrie tak dokonalé, že by ho nevytvořil žádný sebeumnější řezbář nebo malíř.

			A tu se budoucí Buddha otočil zpět ke kmeni stromu Bodhi, čelem k východu, a pronesl památná slova: „Nechť má kůže, mé údy a kosti seschnou jako troud; a stejně ať vyschne i veškerá má tkáň a krev; avšak nikdy nepovstanu z tohoto křesla, dokud nezískám nejvyšší, absolutní moudrost!“ Tehdy se budoucí Buddha posadil, maje nohy zkřížené v náročném sedu, a z jeho Místa by jej nevystrnadilo ani sto blesků najednou.25
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					Obrázek č. 6: Buddha poráží Kámu a Máru (malba na dřevě, Thajsko, datum neznámé)

				

			

			
				
				

			

			Po svém odchodu z paláce, od své ženy a dítěte, po letech hledání poznání, jež mělo osvobodit všechny bytosti od smutku, se princ Gautama z rodu Šákjů konečně dostal ke středu, k opěrnému bodu vesmíru – tento bod je zde pojat mytologicky, aby ho nikdo nezaměňoval za nějaké konkrétní fyzické místo na zemi, neboť lokace je zde čistě psychologická. Jde přesně o onen bod rovnováhy mysli, z něhož lze dokonale nazírat vesmír: jakýsi nehybný, neměnný a pasivní bod, kolem něhož se vše točí. Z hlediska člověka sekulárního se zdá, že se věci pohybují v čase. Stejně tak se zdá, že věci mají konkrétní, finální charakter. Já jsem zde a ty jsi tam: vpravo a vlevo; nahoře a dole; život a smrt. Všude kolem nás jsou protiklady všeho druhu. Kolo světa, kolo času, se stále otáčí a v něm se točí též naše životy. Přesto existuje jeden vše podporující střed, jakási křižovatka, kde se v prázdnotě spojují všechny protiklady jako paprsky roztočeného kola. A říká se, že právě zde, na tomto místě, dospěli všichni Buddhové – pocházející z jednoho buddhovství, ačkoli se v toku času jeví jako oddělené bytosti – k absolutnímu osvícení.

			Jakmile princ Gautama z rodu Šákjů dosáhl onoho bodu, kdy začal pronikat do posledního tajemství bytí, musel čelit útoku pána iluze života: té bytosti v podobě člověka, jež se kdysi, na počátku času, rozhlédla a neviděla nic než sebe, vyřkla to slůvko „já“ a poprvé pocítila strach a poté i touhu. V mytologickém ztvárnění se tatáž Bytost všech bytostí před budoucím Buddhou zjevila nejprve jako princ s květinovým lukem, představující Erota, Touhu (v sanskrtu káma) a poté jako hrozivý mahárádža démonů, sedící na halasně troubícím slonovi, jako král Thanatos (v sanskrtu mára), Král smrti.

			„Ten, kdo je ve světě Pánem touhy,“ čteme ve slavné sanskrtské verzi Buddhova života, sepsané jedním z nejstarších mistrů takzvaného poetického literárního slohu (kávjový styl), učeným bráhmanem, jenž konvertoval k buddhismu, jménem Ašvaghóša (cca 100 n. l.),

			„majitel šípů posetých květy, jenž je též zván Pánem smrti, a konečný nepřítel duchovního odpoutání povolal k sobě své tři syny, jejichž jména znějí Poblouznění, Bujarost a Pýcha, spolu se svými chlípnými dcerami, Chtíčí, Rozkoší a Touhou, a poslal je za Požehnaným. Učiniv tak, vzal svůj květinový luk a pět poblouznění vzbuzujících šípů, jejichž jména jsou Vyvolávač záchvatu touhy, Potěšitel, Zaslepitel, Vysávač a Nositel smrti, a vydal se ve stopách svých potomků až ke stromu, u něhož seděla Velká bytost. A tu, pohrávaje si s jedním šípem, zjevil se bůh a promluvil k našemu klidnému věštci, jenž usiloval o přeplutí oceánu bytí na druhý břeh.

			‚Povstaň, ušlechtilý princi!‘ přikázal bůh hlasem plným božské autority. ‚Vzpomeň si na povinnosti své kasty a vzdej se cesty odpoutání. Vždyť žebravý život není vhodný pro nikoho, kdo narodil se v šlechtickém domě; spíše bys měl být oddán povinnostem své kasty, sloužit bys měl řádu dobré společnosti, dodržovat zákony zjevených náboženství, bojovat proti nepravosti na světě, a tak si vysloužit pobyt v nejvyšším nebi jako bůh.‘

			Ale Požehnaný se ani nepohnul.

			‚Takže ty nevstaneš?‘ řekl bůh a vložil jeden ze šípů do luku. ‚Budeš-li tvrdošíjně trvat na svém, dostane ode mne tento šíp, jenž je připraven v mé tětivě a který již zapálil celé slunce, volnou ruku. Už teď na tebe vystrkuje svůj jazýček, jako kdyby to byl nějaký had.‘ Marně plýtval bůh všemi hrozbami. Ač svou výhružku splnil a šíp vylétl z jeho luku, Požehnaný zůstal neotřesen.“

			(česky Příběh Buddhova života)

			Neboť Požehnaný díky bezpočtu aktů bezmezné štědrosti a za bezpočet dlouhých lidských věků očistil svou mysl od myšlenky na „já“ (aham) a spolu s ní vzala za své i veškerá zkušenost jakéhokoli „ty“ (tvam). Kdyby jen Požehnaný v prázdnotě onoho Nehybného místa, u stromu poznání pravé podstaty všech protikladů, ztělesněných životem a smrtí, dobrem a zlem, „já“ a „ty“, pomyslel na nějaké „já“, potom by bezpochyby cítil i nějaké „oni“. Když se před jeho očima zjevily ty smyslné dcery boží, jak se před ním žádostivě předváděly, musel by se, mírně řečeno, dokonale ovládnout. Avšak v jeho mysli nebylo ani památky po nějakém „já“, tedy ani po „oni“. Bez jediného hnutí, myslí zcela nepřítomen, dokonale srostlý s Nehybným místem a v nepřekonatelném (psychologickém) posedu, odolával Požehnaný všem sebelákavějším pokušením smyslů.

			A bůh, když vycítil, že jeho květinový útok nevyšel, si řekl: „Vždyť on si ani nepovšiml mého šípu, jenž zapálil celé slunce! Je snad smyslů zbavený? Nezaslouží si ani mého květinového šípu, ani mých dcer: nechť tedy proti němu pochoduje mé vojsko!“

			Hned nato odložil ten velký bůh své roucho Pána touhy a proměnil se v Pána smrti. Kolem něj najednou vyvstalo vojsko démonických forem, strašlivé na pohled a vyzbrojené luky a šípy, kopími, holemi, meči, stromy, ba dokonce chrlící ze sebe celá pohoří; jeho armáda na sebe brala podobu kanců, ryb, koní, velbloudů, oslů, tygrů, medvědů, lvů a slonů; a ta zvěř byla jednooká, trojhlavá, měla vícero tváří a ohromná a skvrnitá břicha; a měla také drápy a kly, a některá zvířata nesla v náručí bezhlavá těla, mnohá měla napůl zohavené tváře, ohromné chřtány, zkřivená, vyboulená kolena, a páchla po kozách; doruda zbarvená, některá oblečená do kůže, jiná docela nahá, s vlasy ohnivými či kouřovými, žlutými či černými; s rukama delšíma než natažení hadi, s opasky zvonícími zvony: některá tak vysoká jako palmy, s oštěpy v rukou, jiná ve velikosti dítěte s vyrůstajícími zoubky; další zase s ptačími těly a beraními tvářemi, nebo s lidskými těly a kočičími tvářemi; vlasy měla rozcuchané s četnými uzly, hlavy mnohdy zpola lysé; některá tvářící se zamračeně, jiná zas triumfálně, zbavující člověka síly nebo lidské mysli, uhrančivá. Některá létala na nebi, jiná poskakovala z jednoho vrcholku stromu na druhý; mnohá z nich tančila jedno na druhém, další divoce skákala po zemi. Jedno zvíře v tanci třáslo trojzubcem; jiné chrlilo plameny z každého svého chlupu. A též tu byla taková zvěř, jež stála kolem Požehnaného a strašila jej svými vyplazenými jazyky, chřtány, hrozivě trčícími tesáky ostrými jak břitva, s odstávajícíma ušima, jako kdyby to byly nějaké hroty, s očima ve tvaru slunečních disků. Další zas divoce cválala po nebi, vrhala skály, stromy a sekyry, chrlíce ze sebe proudy slámy objemné jako horské štíty, mohutnou palbu žhavého uhlí, nekončící dráhy ohnivých dešťů, laviny kamení. A po celou tu dobu se tu míhala jakási nahá žena s lebkou v ruce, žena nepokojná, nestálá, neschopná zůstat na jednom místě jako mysl nesoustředěného žáka nad posvátnými texty.

			Avšak hle! Uprostřed vší této hrůzy, přízračných scén, příšerných zvuků a pachů zůstala mysl Požehnaného neotřesena, jako byla neotřesitelná duchaplnost Garudy, slunečního ptáka se zlatými pery. A tu se z nebe snesl nářek: „Ó, Máro! Zanech svého marného počínání! Zbav se svého hněvu a spočiň v míru! Neb tvůj oheň může jednou pozbýt svého žáru, voda své tekutosti, zem své pevnosti; věz, že tuto Velkou bytost, jež si za celé věky životů získala zásluhy, které ji dovedly k tomuto stromu, nic neodradí od jejího rozhodnutí.“

			A bůh Mára, na hlavu poražen, zmizel i se svou armádou. Nebesa, rozzářená svitem měsíce v úplňku, pak svítila jako úsměv panny a padaly z nich záplavy květin, okvětních lístků a celých kytic ještě pokrytých čerstvou rosou, to všechno pršelo z nebe na Požehnaného. A ten ještě té noci, při první noční hlídce, získal vědomí o své předchozí existenci, při druhé hlídce byl obdařen božským okem, při hlídce poslední pronikl do samé podstaty závislého rození a za úsvitu konečně dosáhl vševědoucnosti.

			Země se třásla radostí jako vzrušená žena. Ze všech stran se snášeli bohové, aby uctili Požehnaného, jenž se nyní stal Buddhou, Probuzeným. „Ó, sláva tobě, nejzářnějšímu ze všech lidí,“ zpívali a chodili uctivě kolem něj ve směru hodinových ručiček. A přišli i démoni země, ba i synové a dcery Máry, božští patroni, co putují po nebi, i ti, co kráčejí po zemi, ti všichni přišli poctít Požehnaného. A když vítězi jaksepatří provolali slávu, každý po svém, svým způsobem, zachváceni novým výbuchem nadšení, navrátili se zpět do svých domovů.26

			Shrnutí je tedy takové: Buddha, když ze své mysli vypustil pocit „já“, přesunul se ve svém vědomí až za původní motivaci stvoření – což však neznamenalo, že by se vzdal svého života. Vždyť zůstal na tomto světě ještě půl století, sám se s ironií potýkal s mnohočetností světa, pozoroval její klamnou dualitu, o níž věděl, že neexistuje, a pokorně učil ostatní, kteří ve skutečnosti „ostatními“ nebyli. Není totiž možné zprostředkovat takový prožitek, vysvětlit jej slovy někomu, kdo to sám neprožil – nebo alespoň něco podobného, něco souměřitelného. A dále, tam, kde není ego, není ani žádné „jiné“ – ať už je toto „jiné“ něčím, čeho by se člověk měl bát, nebo něčím, po čem by měl toužit, nebo něčím, co by se měl učit.

			V klasické indické doktríně čtyř cílů, kvůli nimž lidé žijí a za nimiž se pachtí – láska a rozkoš (káma), moc a úspěch (artha), platný řád a morální dokonalost (dharma) a konečně vymanění se z klamu (mókša) – pozorujeme, že první dva z těchto vrcholů jsou projevem toho, co Freud nazýval „principem slasti“, tedy primární přirozené lidské potřeby, ztělesňované formulkou „já chci“. V dospělosti mají být tyto dva cíle, alespoň podle orientální teze, potlačeny a kontrolovány pomocí principů dharmy. Principy dharmy jsou v klasickém indickém systému jednotlivcům vštěpovány v jejich kastovní příslušnosti. Ono dětské „já chci“ v dospělosti nahrazuje příkaz „nesmíš“. Tento příkaz je určován celospolečensky, nikoli individuálně, neboť se na něj pohlíží jako na nedílnou součást kosmického řádu, stejně neměnného jako pohyb slunce.

			Nyní si povšimněme, že ve zmíněném příběhu o Buddhově pokušení představují jeho protivníky právě první tři ze čtyř zmíněných vrcholů (neboli takzvaná trivarga: „spojení tří“); Pán touhy personifikuje první vrchol, Pán smrti agresivní moc druhého vrcholu a výzva, aby Požehnaný povstal a vrátil se ke svým společenským povinnostem, znamená ztělesnění vrcholu třetího. A vskutku, on jako ztělesnění onoho Já, které nejenže se „rozlilo“, ale též neustále podpírá celý vesmír, se stává tou pravou inkarnací těchto vrcholů. Neboť i tyto vrcholy jsou ve skutečnosti zdrojem světa. A mohli bychom dodat, že ve většině tradic všech náboženství je jediným uctívaným bohem světa právě tento trojjediný bůh.

			Avšak díky Buddhovi a jeho „osvícení“ tu máme poslední, čtvrtý vrchol nebo cíl: vymanění se z klamu. Na cestě za tímto vymaněním stojí ostatní vrcholy jako překážky, jež se sice těžko překonávají, nejsou však nepřekonatelné. Když Buddha seděl na onom pupku světa a nechával v sobě prýštit a proudit všechnu tu kreativní sílu, prorazil vlastně zpět do prázdnoty, jež zela za vším světem. A paradoxně tímto proražením vesmír v mžiku propukl v květenství. Tohoto aktu uvržení sebe sama v nicotu bylo dosaženo výhradně individuální snahou. O tom nemůže být pochyb. Západnímu oku přesto nezbývá než pozorovat, že v indickém systému čtyř cílů nepanuje žádné vyžadování či očekávání, že jednotlivec díky své inteligenci, individuální citlivosti vůči prostoru a času okolo něj, tvůrčímu experimentování s neprobádanými možnostmi nebo uznání osobní odpovědnosti za činy vykonávané v kontextu se společenským řádem vyspěje až do kýženého stadia – ať již ve sféře obou primárních a přirozených vrcholů a vrcholu třetího, vštěpovaného společností, nebo v rámci konečného čtvrtého vrcholu vysvobození. Podle indické tradice bylo všechno dokonale uspořádáno od věčnosti. Neexistuje nic nového, nic, co by se člověk mohl naučit, vyjma toho, co mudrcové učili odedávna. A když je nudou přeplněný obzor, představovaný oním „já chci“ a „nesmíš“, již dále nesnesitelný, pak jediným nabízeným únikem je čtvrtý a finální cíl: vysvobození, vymanění se (mókša) z „já“ a „ty“.

			Oproti tomu v západní Evropě, kde fundamentální doktrína svobodné vůle přísně rozlišuje mezi jednotlivci a odděluje je nejen jednoho od druhého, ale též vůli člověka od vůle přírody a vůle Boha, je na každém jednotlivci ponechána odpovědnost za dobrání se k nějakému vztahu – tedy ne ke ztotožnění nebo splynutí – ke všemu kolem něj, k prázdnotě, k onakosti, k absolutnu, zkrátka ke všemu včetně toho, co ani nelze označit nějakým termínem. Stejně tak ve světské sféře se běžně očekává, že vzdělaný člověk se sám vymaní z jednoduché infantilní polarity rozkoše a poslušnosti a rozvine se v osobnost, která si dokáže utvořit osobní, nevynucený a citlivý vztah k empirické realitě, určitý dobrodružný přístup k nepředvídatelnému a jistý smysl pro osobní odpovědnost za svá rozhodnutí. Západním ideálem tedy není být dobrým vojákem, nýbrž žít jako rozvinutá, jedinečná a individuální bytost. Po něčem podobném bychom však v Orientu pátrali marně. Tam ideál naopak reprezentuje naplnění, nikoli rozvinutí ega. A právě tento východní koncept se odráží – v různých dimenzích – naprosto ve všem: jde o systematické, nepřetržité a hlasité znehodnocování principu „já“ a celého smyslu reality – která tak zůstává nepovšimnuta, nerozvinuta, a tudíž náchylná k naprosto nekritickým mytickým identifikacím.

			IV. Cesta indická a cesta, po níž se ubíral Dálný východ

			Obraťme nyní pozornost k Dálnému východu. Na prvních řádkách knihy Tao te-ťing, neboli „Knihy (ťing) o cestě (tao) a ctnosti (te)“, čteme:

			Tao, které lze postihnout slovy, 

			není věčné a neměnné tao;

			jméno, které lze pojmenovat, 

			není věčné a neměnné jméno.

			Bezejmenné je prapočátkem nebe a země.

			Pojmenované je matkou všeho stvoření.

			Proto ten, kdo zůstává bez žádosti, 

			proniká k jádru této tajemnosti;

			kdo je naplněn žádostmi, 

			postihuje jen vnější tvářnost věcí.27

			Mluvíme-li o právu, pravdě a vesmírném řádu, poté slovo tao, „cesta“, je do značné míry ekvivalentem slova dharma. „Znamená to cesta, silnice, způsob,“ píše Arthur Waley. „Tím je myšlen způsob, jakým člověk cokoli provádí: metoda, princip, doktrína. Například Cesta nebes je nemilosrdná a krutá: když přijde podzim, ‚kvůli své kráse není ušetřen ani list, kvůli své vůni není ušetřen ani květ‘. Cesta člověka mimo jiné znamená plození a o eunuších se tvrdí, že mají ‚daleko do Cesty člověka‘, Ču tao je ‚cesta králů‘, to jest umění vládnout. Každá filozofická škola měla své vlastní tao, své pojetí cesty, po níž by se měl život ubírat. A konečně podle filozofické školy, jejíž vyznavači jsou nazývání taoisty, znamená tao ‚způsob, jakým funguje vesmír‘; tao bylo tedy v tom nejširším, abstraktním a filozofickém smyslu něco velmi podobného Bohu.“28

			Sanskrtským ekvivalentem tohoto slova je bezesporu dharma, jehož kořen dhr znamená to, co drží, podporuje či udržuje. Dharma je řád udržující vesmír, tím pádem i všechny bytosti a věci v něm. To, co Tao te-ťing říká o tao, říkají i Indové o dharmě: její vzdálenější stranu nelze definovat a její bližší strana je matkou, pilířem a nositelkou všech věcí.

			Symbol čínského diagramu pro tao představuje geometricky ztvárněnou souhru dvou principů: jang, tedy světlo, mužská síla či aktivita, teplo, sucho, pozitivní princip; a jeho protipól, jin, temno, ženský princip, pasivitu, chladno a vlhko, negativní princip. Oba principy jsou zobrazovány v kruhu, přičemž každý z nich zabírá přesně jednu polovinu. To má představovat moment (a tímto momentem je navždy), kdy ze sebe oba generují deset tisíc věcí:
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			Obrázek č. 7: Rozložený jin a jang

				

			 

			„Oddělující čára na tomto obrázku,“ jak si povšiml profesor Marcel Granet, „vinoucí se jako had kolem průsečíku kruhu ze spodní části obvodu kruhu do horní, sestává ze dvou půlkružnic, z nichž každá má průměr rovnající se polovině průměru většího kruhu. Délka této křivky je proto rovna obvodu jedné půlkružnice. Obvod jin stejně jako obvod jang je tedy roven obvodu velkého kruhu kolem obou. Když namísto zkrouceného hada, oddělujícího jin a jang, nakreslíme čáru složenou ze čtyř půlkružnic, z nichž každá bude mít v poměru k vnějšímu obvodu kruhu poloviční průměr, pak délka této křivky bude stále rovna polovině obvodu hlavního, největšího kruhu. A tak to bude pokračovat dál a dál, budeme-li tuto operaci opakovat, až se ona rozdělující, vinoucí se čára bude blížit průměru kruhu a bude mít tendenci s ním splývat. Tři budou splývat se dvěma… V období Sung (1127–1279 n. l.) byl tento diagram považován za znamení fází měsíce.“29

			Tento diagram má geometricky znázorňovat tajemství jednoho kruhu, jenž se rozděluje na dva a postupně generuje deset tisíc věcí. Nepojmenovatelný, nepostižitelný, vzdálenější aspekt téhož tajemství se však znázorňuje jednoduše obyčejným kruhem:
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			Jang a jin jsou přítomny ve všem. Nelze je od sebe oddělit, nelze je odděleně soudit jako dobré či špatné. Oba působí dohromady, neoddělitelně, v neustálé interakci, chvíli má navrch jeden, chvíli druhý. U mužů převažuje jang, u žen zase jin – ale každý člověk bez rozdílu pohlaví má obě složky. Jejich vzájemnou interakcí ve vesmíru vzniká „deset tisíc věcí“. V další části knihy Tao te-ťing čteme:

			To obojí – ač má rozličná jména –

			vyvěrá ze stejného prapůvodu.

			Stejnost – toť hlubina záhadnosti.

			Záhada všech záhad, brána veškeré tajemnosti.30

			Je bezpochyby pravdou, že čínská koncepce, v níž se jedno dělí na dvě a produkuje deset tisíc věcí, zákon a řád bytí, jenž je obsažen v každé věci – neboli tao, cesta, smysl, řád a substance – má mnohem blíže k indickému pohledu než k biblické koncepci jednoho, které se stalo dvěma. Symbol taa připomíná obraz rozpolceného Adama, ještě předtím než z něj vznikla Eva. Avšak na rozdíl od biblické postavy – a v souladu s indickým „já“, jež se rozdělilo vedví – je tao imanentní a zároveň transcendentní: je tajemnou esencí všech věcí, a přitom nejtemnější záhadou.

			Další společnou věcí je to, že na Dálném východě i v Indii se provozovalo a provozuje umění meditace jako cesty k poznání tajemství. „Víme,“ prohlašuje A. Waley,

			že v Číně čtvrtého a třetího století před Kristem existovalo mnoho různých škol kvietismu. Z jejich literatury se dochovala jen velmi malá část. Nejstarší školou z této tradice byla ta, již budu nazývat školou čchi. Její doktrína se nazývala šin-šu, „umění mysli“. „Myslí“ zde nebyl míněn mozek nebo srdce, nýbrž „mysl uvnitř mysli“. Taková mysl má k soustavě člověka stejný vztah jako Slunce k obloze.31 Mysl je vládcem těla, jehož komponenty jsou jejími nástroji.32 Mysl musí zůstat klidná a nehybná jako král na svém trůně. Je to šen, božství, které se zabydlí pouze tam, kde je vše náležitě vyčištěno a uklizeno. Místo, kde se člověk na tento akt připravuje, se nazývá chrám (kund). „Otevři brány, odlož své ‚já‘, zachovej ticho a zář ducha vstoupí a zabydlí se.“33 A o něco dále: „Pouze tam, kde je vše čisté, duch setrvá. Všichni lidé sice touží po poznání, avšak nikdo nezkoumá, čím člověk poznává.“ A znovu: „To, co člověk touží poznat, je ono (vnější svět). Jenže prostředkem jeho poznání je toto (on sám). Jak je možné poznat ono? Pouze zdokonalením tohoto.“34

			Zde nacházíme původní čínský protějšek nejen k indickému mýtu o jednom, jež se rozdělilo vedví, nýbrž také k metodě, díky níž je mysl připravována ke sjednocení s touto jednotou. Ačkoli s příchodem buddhismu do Číny se velká část čínské i japonské mytologie a rituálů transformovala, pozorujeme zde výrazný kulturní a duchovní odklon od jejich indického mistra, jenž, jak jsme viděli, seděl pod stromem Bodhi se zkříženýma nohama a „prorazil otvor ve střeše domu a nechal odplynout své vědomí do prázdnoty tam venku“.35

			Klasickým indickým dílem o základech jógy je Jógasútra, „průvodní nit jógou“, jejímž autorem je legendární světec a mudrc Pataňdžali. Říká se o něm, že spadl (pata) z nebe v podobě malého hada a dopadl přímo do rukou jiného světce, Pániniho, když zrovna spínal dlaně k modlitbě (aňdžali).36 Slovo sútra znamená „nit“ a má etymologickou příbuznost s anglickým slovem „suture“ (šev, sešití, nit). Po celém Orientu je význam tohoto slova spojen s určitým typem mimořádně stručných a nadmíru výstižných příruček, jež v jádru shrnují základy nějaké doktríny či disciplíny. K těmto příručkám napsali pozdější autoři mnoho různých komentářů, čímž se původní objem spisu podstatně rozšířil. V Jógasútře tvoří základní text velmi tenkou nit sestávající pouze ze sto devadesáti pěti stručných vět. Rozsah díla však sám o sobě stačil jako látka k obdivuhodnému kvantu pozdějších komentářů, v nichž se rýsují dvě základní roviny: 1. „vysvětlení jógy“ (jóga bhásja), o němž se předpokládá, že ho v prehistorických dobách sepsal legendární autor Mahábháraty básník Vjása, o jehož zázračném zrození a životě se dočteme v pozdější kapitole – jeví se však mnohem pravděpodobnější, že toto dílo bylo sepsáno mezi lety 350 až 650 n. l., nebo dokonce ještě později;37 a 2. „věda reality“ (tattva-vaišrádí), sepsaná jistým Váčaspatimišrou, jenž žil pravděpodobně někdy kolem roku 850 n. l.38 Samotná kostra tohoto díla je podle různých současných zdrojů zařazována do pásma od druhého století před naším letopočtem39 až do pátého století našeho letopočtu.40 Avšak protože obě tyto tradice znal Buddha (563–483 př. n. l.) jakož i džinistický vykupitel Mahávíra (zemřel v r. 485 př. n. l.) a protože je možné, že obě byly praktikovány dokonce ještě před příchodem Árjů (viz str. 176–177), můžeme říci pouze to, že ať je stáří těchto dokumentů jakékoli, jejich smysl a význam zůstávají nadčasové.

			Klíč k umění jógy je patrný již z úvodního aforismu: jógaš čittavrtti nirodhjáh: „Jóga je (úmyslné) zastavení spontánní aktivity mysli.“41

			Archaická psychologická teorie obsažená v této definici říká, že za hrubou látkou mozku a těla existuje nesmírně prchavá a jemná substance, jež je neustále aktivní a dokáže nabývat podoby všeho, co jí předkládají smysly, a že právě transformacemi této křehké substance si uvědomujeme formy, zvuky, vůně a tlaky vnějšího světa. Mysl podléhá nepřetržitému procesu transformace – tak silnému, že když se někdo pokusí bez předchozího jogínského tréninku soustředit svou mysl na jeden konkrétní obraz či myšlenku, třeba jen na jednu minutu, záhy pozná, že jeho myšlenka se mu takřka okamžitě rozpadne a utopí se v toku asociačních, ba někdy dokonce dosti vzdálených myšlenkových proudů a pocitů. Proto je prvotním cílem jógy získat kontrolu nad tímto spontánním tokem, zpomalit jej a nakonec jej zcela zastavit.
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					Obrázek č. 8: Ztišení mysli (bronz, USA, 2009)

				

			

			Analogii můžeme nalézt v hladině rybníka rozčeřené větrem. Obrazy odrážené na hladině jsou neúplné, roztřesené, neustále se měnící. Kdyby však vítr ustal a hladina by se zklidnila – nastala by nirvána: „za (nir) větrem (vána)“ nebo též „bezvětří“ – a získali bychom dokonale odražené obrazy celého nebe, stromů na břehu rybníka i jeho tiché hlubiny a dohlédli bychom až na jeho písčité dno a spatřili bychom plovoucí ryby. Teprve tehdy bychom poznali, že původní obrazy, zrcadlící se rozechvěle na hladině, byly pouhými fragmenty celé pravdy a že až nyní dokážeme vidět jasně a úplně. Tehdy by záleželo čistě na nás, zda ponecháme hladinu rybníka klidnou a potěšíme se z fundamentálních forem, či zda necháme vítr, aby čeřil hladinu a tvořil vlnky pro naše potěšení ze hry (lílá) transformací. A až se tento cyklus bude znovu opakovat, člověk se již nebude bát, nebude mít strach ani tehdy, když forma najednou zmizí. Neboť to Jedno, které je vším, přetrvává navždy: je transcendentní – stojící za vším, a přesto imanentní – uvnitř všeho. V jednom čínském textu, pocházejícím zhruba ze stejné doby jako Jógasútra, čteme:

			Opravdoví lidé nevěděli zhola nic o lásce života ani o nenávisti smrti. Vstup do života jim nepřinášel pražádné potěšení; odchod z něj u nich nevzbuzoval pražádný odpor. Prostě jím jen procházeli. Nezapomínali na to, jaký byl jejich zrod, a nepídili se po tom, jaký bude jejich konec. Přijali svůj život takový, jaký je, a radovali se z něj. Zapomněli na všechen strach ze smrti a vrátili se do stavu, v němž byli před životem. Jako by v nich bylo jakési chtění, touha vzdorovat tau, a ze všech sil a všemi prostředky napomáhat božskému. Takoví byli oni, opravdoví lidé. Jejich mysl byla prosta všech myšlenek; jejich chování bylo tiché a zásadové; jejich čela vyzařovala prostotu. A jestli z nich prýštil nějaký chlad, byl to chlad podzimu. A jestli z nich prýštilo teplo, bylo to teplo jara. Jejich radost a zloba se spojily v celek podobný čtyřem ročním obdobím. Dělali jen to, co bylo dobré pro všechny věci. A nikdo nemohl tušit, jak daleko povedou jejich činy.42

			Zatímco Indové se zpravidla ztotožňovali s odvěkou touhou jogínů, aby se voda zklidnila, Číňané a Japonci měli spíše tendenci hladinu vody čeřit. Ve srovnání s jakýmkoli západním teologickým nebo vědeckým systémem mají oba tyto východní pohledy společnou dimenzi; avšak srovnáme-li je vzájemně mezi sebou, nacházíme u nich diametrální odlišnost: Indové rozbíjejí skořápku bytí a v extázi se odevzdávají do prázdnoty věčnosti, která je zároveň v ní i mimo ni, zatímco Číňany a Japonce plně uspokojuje vědomí, že Velká prázdnota je hybatelkou všech věcí. Číňané ani netouží, ani nemají strach, prostě nechávají své životy plynout v rytmu taa.

			Svrchované – toť unikající.

			Unikající – toť vzdalující se.

			Vzdalující se – toť vracející se.

			Proto: Tao je svrchované, 

			nebe je svrchované,

			země je svrchovaná, 

			i království důstojenství je svrchované.

			V okrsku zemském jsou čtyři svrchovanosti

			a královské důstojenství zaujímá jednu z nich.

			Člověk se řídí podle země, 

			země se řídí podle nebe,

			nebe se řídí podle tao, 

			tao se řídí podle sebe.43

			Mudrc Dálného východu, místo aby nechal vše utišit, ponechává věci v jejich spontánním pohybu, nechává je vznikat a zase zanikat a sám plyne se vším tak, jak to je. Je to jako tanec s názvem „konání beze skutků“. Oproti tomu Indové mají tendenci oslavovat katalepsii prázdnoty:

			Ptám se já, ten, kdo vyznává svou vlastní slávu:

			Kde je minulost, kde je budoucnost?

			Kde je přítomnost?

			Kde je prostor?

			A kde vůbec je věčnost?44

			To jsou tedy signatury obou velkých oblastí Východu – ačkoli i Indie měla svá období radosti z rozčeřené vody a Dálný východ někdy pozorně naslouchal písni hlubin vězících na dně všech hlubin. V zásadě však lze shrnout oba pohledy těmito větami: „Vše je iluze: iluze nechť zanikne“ a „Vše je řád: řád nechť je nastolen.“ V Indii dochází k osvícení (samádhi) s očima zavřenýma, v Japonsku se k osvícení (satori) dobírají s očima otevřenýma. Slovo mókša, osvobození, uvolnění, se uplatnilo v obou tradicích, ale u každé z nich znamená něco trochu jiného.

			V. Cesta evropská a cesta levantská

			Podíváme-li se krátce na situaci na Západě, jehož teologie pochází ponejvíce z Levanty, odkud byla přenesena do Evropy – podobně jako doktrína Buddhova zachvátila celý Dálný východ – znovu vidíme, že ani tato fúze se neobešla bez vzájemných rozchodů. Je zřejmé, že tento rozchod, patrný již od samého počátku, se časem ještě prohloubil, tudíž se z něj vyvinula dosti propastná odlišnost. Zárodek této odluky můžeme docela dobře pozorovat na další verzi mytologického obrazu první bytosti, z níž se staly bytosti dvě: na Platónově Symposionu.

			Čtenář si jistě pamatuje alegorickou anekdotu, přisuzovanou Aristofanovi, o prvních lidech, kteří byli na počátku dvakrát tak velcí, než jsou dnes. Měli čtyři ruce a čtyři nohy a válcovitý tvar těla s oblými boky i zády. Každý ten člověk měl jednu hlavu se dvěma tvářemi a také dvoje pohlavní orgány. Zbytek těla odpovídal tomuto náčrtu. Bohové Zeus a Apollón, strašliví svou silou, rozsekli tyto bytosti vedví, jako když se krájejí jablka k nakládání nebo jako se krájejí vejce vlasem. Jenže obě rozdělené části, toužíce jedna po druhé, spočinuly v objetí, a kdyby je od sebe bohové neoddělili a neposlali je daleko od sebe, byly by pomřely hladem. Z toho plyne, že „taková byla naše dávná přirozenost a byli jsme celí; tedy touha a snaha po celku se jmenuje láska… neboť získáme-li si lásku a milost tohoto boha, nalezneme své miláčky a setkáme se s nimi, což se nyní stává jen málo lidem.“ A proto „tu jest obava, nebudeme-li se náležitě chovati k bohům, abychom nebyli ještě jednou rozštípnuti a abychom pak nechodili jako postavy vypodobněné na reliéfech v profilu.“45 

			Jako v biblické verzi, ani zde není prvotní rozdělující se bytost totožná s nejvyšším božstvím. Jsme opět bezpečně na Západě, kde Bůh a člověk jsou oddělené entity a jediným problémem je zde jejich vzájemný vztah. Přesto je možné zaznamenat značné množství rozdílů mezi řeckým a hebrejským mytologickým akcentem. „Řecká mytologie,“ jak si povšiml F. M. Cornford, „nebyla formulována kněžími ani proroky, nýbrž umělci, básníky a filozofy… Neexistovala tu vyvolená kněžská rasa, která střeží posvátnou tradici, vepsanou do nějaké svaté knihy, před bezvěreckými a reformními vlivy. Nebyli tu žádní posvěcenci, kteří by mohli prohlašovat, že svou věrouku diktují z nějakého nezpochybnitelného autoritářského zdroje.“46 Taková mytologie je tedy obrazná jako poezie. Bohové nejsou doslovně konkretizovaní, jako například Jahve v zahradě, jsou známi pouze tím, čím jsou: jde o personifikace vytvořené lidskou kreativní představivostí. Bohové jsou skuteční do té míry, do jaké ztělesňují síly makrokosmu i mikrokosmu, světa mimo tento svět a světa uvnitř tohoto světa. A jelikož představují pouze výtvor mysli konkrétních, fantazií obdařených lidí, odrážejí se v nich též jejich konkrétní slabosti a poklesky – to dobře vědí všichni řečtí básníci a vůbec všichni básníci světa (zatímco kněží a prorokové si to zřejmě neuvědomují). Řecké báje o bozích působí hravě a humorně, jednotlivé postavy jsou v nich oslavovány a zavrhovány najednou – tak aby lidská mysl před nimi nezkoprněla posvátnou bázní a aby jí byl umožněn přístup k nejvyšším nepoznaným, jen částečně tušeným pravdám, jež stojí za všemi bájnými bohy a které tito bohové pouze odrážejí.

			Prozkoumáme-li blíže mýtus o jednom, jež se rozdělilo vedví, jak je to prezentováno v Symposionu, zjišťujeme, že bohové měli z prvních lidí strach. Tak hrozná byla jejich moc, tak pronikavé byly myšlenky jejich srdcí, že by zaútočili na bohy a odvážili se vstoupit na nebesa. A dokonce by i na samotné bohy vztáhli ruku. Proto byli bohové rozrušeni. A najednou nevěděli, co si počít: Kdyby člověka zničili tím, že by na něj seslali blesky, byl by konec veškerému obětování bohům a bohové by zničili sami sebe, neboť by jim nebyl prokazován dostatek úcty.

			Ironickým vyústěním této nebeské nerozhodnosti je vzájemná závislost Boha a člověka, tedy závislost objektu poznání a toho, kdo poznává. A takový vztah nemusí být vztahem, kde veškerá iniciativa a kreativita jdou na vrub pouze jedné strany. Zdá se však, že relativita myšlenky Boha ve vztahu k potřebám, schopnostem a aktivní službě věřícího nebyla po celé Levantě dost dobře chápána. A pokud ano, nebyla uznávána, jelikož o Bohu, ať byl pojat jakkoli – jako Ahura Mazda, Jahve, Nejsvětější Trojice nebo jako Alláh – se vždy vědělo, že je absolutní a jediný správný pro všechny, zatímco mezi Řeky na vrcholu jejich civilizace byla taková doslovnost a jistota něčím zcela nemyslitelným.

			A kromě toho, odehrál-li se jakýkoli konflikt hodnot mezi nadlidskými, kosmickými silami, symbolizovanými v postavách bohů, a nejvyššími principy lidství, ztělesněnými v podobě řeckých hrdinů, sympatie Řeků byly vždy na straně lidí. Je pravda, že nejsmělejší a největší myšlenky lidského srdce jdou nevyhnutelně proti směru kosmické síly, tudíž existuje stálé nebezpečí, že člověk bude rozdělen vedví. Proto je zapotřebí určité obezřetnosti, jinak hrozí, že budeme jako ony „postavy vypodobněné na reliéfech v profilu“. Přesto z řecké strany neslyšíme o žádné významné „zradě“ lidské věci. Oproti tomu v Levantě se taková „zrada“ ukazuje jako nejen obvyklá, ale přímo vyžadovaná. Slova bolestně zkoušeného, „bezúhonného a přímého“ Jóba, adresovaná Bohu, jenž jej „bezdůvodně mořil“,47 docela dobře ilustrují onen ideál zbožnosti, pokory a odevzdání, příznačný pro všechna náboženství v této oblasti. „Co ti odpovím, když jsem tak bezvýznamný! Kladu si na ústa ruku… Uznávám, že všechno můžeš a že žádný záměr tobě není neproveditelný… Proto odvolávám a lituji všeho v prachu a popelu.“48 S tímto pojetím jasně kontrastuje řecký Prométheus. Ten byl též strašlivě mučen Bohem, který umí vytáhnout udicí livjátana (Jób 40,25), a přesto si dokáže uchovat svůj lidský pohled na bytost, jež mu způsobila velké utrpení. Když mu bůh poručil, aby se vzdal, Prométheus odvětil: „Já o nic méně nedbám nežli o Dia.

			Nechť jedná, vládne krátký čas ten, jak si chce.“49

			Na jedné straně tedy stojí Bůh, Bůh tak veliký, že jej člověk nemůže pojmout jinak než v ryze lidských kategoriích, jako je milosrdenství, spravedlnost, dobrota či láska; a na straně druhé stojí titánský stavitel města lidí, člověk, jenž ukradl božský oheň, odvážný a ochotný vzít na sebe odpovědnost za své činy. Zde vidíme dvě velká protichůdná témata ortodoxní západní mytologické struktury, můžeme-li to tak nazvat; dva protipóly ega odděleného od přírody, ega produkujícího vlastní hodnoty, jež nejsou z tohoto světa, přesto však ega projektujícího celou tezi antropomorfního otcovství do vesmíru kolem něj – jako kdyby v sobě (či ve svém metafyzickém zázemí) vždy mělo hodnoty, vjemy a inteligenci, vážnost a ušlechtilost člověka!
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					Obrázek č. 9: Prométheus a Diův sup  (Gaetano Gandolfi, inkoust na papíře, Itálie, konec 18. století)

				

			

			
				
				

			

			Oproti tomu v Indii a na Dálném východě by podobný konflikt mezi člověkem a Bohem, jako by byli oba od sebe odděleni, působil jako něco naprosto absurdního. To, co my překládáme termínem „Bůh“, tam totiž neznamená pouhou masku, definovanou v posvátném textu, která se může zjevit před meditující myslí, nýbrž tajemství, záhadu – imanentní a transcendentní zároveň – záhadu nejhlubších hlubin lidského bytí, vědomí o bytí a radosti, obsaženou v tomto vědomí.

			VI. Věk srovnávání

			Když kolem roku 1500 našeho letopočtu spěly neohrožené plachetnice Západu k břehům Ameriky, Indie a Číny, vezly ve svých trupech zárodky nové, titánské doby. Ve Starém světě vzkvétaly čtyři rozvinuté civilizace Evropy, Levanty, Indie a Dálného východu a každá z nich se ve své mytologii považovala za jedinou autoritativní, pravou a duchovně hodnotnou civilizaci. Dnes víme, že všechny tyto mytologie jsou překonané – nebo přinejmenším spějí k tomu, aby se staly překonanými: každá z nich se ocitala v zajetí svého vlastního horizontu a každá z nich se rozpadala, spolu se svými bohy, v nový vycházející společenský řád, kde, jak prorokoval Nietzsche ve svém díle věnovaném „svobodnému duchu“, „budou porovnány a prozkoušeny rozličné světové pohledy, názory a kultury, a to způsobem, jenž dříve nebyl možný, neboť jednotlivé kultury, věčně usilující o územní moc, se věrně držely kořenů vlastního uměleckého stylu. Posílené estetické cítění konečně rozhodne mezi mnoha formami, které se budou vybízet k porovnání: a většina těchto forem zanikne. Stejně tak dochází k výběru mezi formami a způsoby využití vyšší morálky, což může skončit jedině rozpadem dosud mocných systémů. Je to věk srovnávání! To je pýcha tohoto věku – ale též jeho bolest. Avšak nebojme se této bolesti!“50

			Hlavní představitelé čtyř zmíněných směrů – Prométheus, Jób, Buddha s očima zavřenýma a potulný mudrc s očima otevřenýma – v tomto pořadí představitelé lidského rozumu a osobní odpovědnosti, nadpřirozeného uctívání a skutečného božského společenství, jogínského zajetí v imanentní velké prázdnotě a konečně spontánního souznění s řádem země a nebe, se tak nakonec všichni společně sešli. Nyní nadešel čas, abychom posoudili každý z těchto směrů v celé jejich dětinskosti i velkoleposti, abychom je posuzovali chladnokrevně a střízlivě, nekompromisně a bez opovržení. Přestože život, jak tvrdí Nietzsche, „chce být klamán, ba dokonce žije z klamu“,51 jsou chvíle, kdy je třeba říci i pravdu.

		























































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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