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SLOVO K CESKYM CTENARUM

Slovo ,.hermeneutika®, jez je soucasti knihy, mtize snadno navo-
zovat dojem, Ze se kniha bude vénovat slozitym teoretickym
problémim, které nemaji s béznym zivotem nic spolecného.
Opak je vSak pravdou. Hermeneutika neni ni¢im odtazitym,
nybrz je nedilnou soucasti naseho zivota. Kazdy clovek den-
nodenné vysila zpravy o urcité situaci nebo urcité véci a chcee,
aby prijemci jeho zpravam porozuméli. Hermeneutika zacina
jiz narozenim ¢lovéka. Novorozenec vysila signaly, které maji
urcity smysl, jimz by matka a otec méli porozumét a reagovat
na né. Proto place, kdyz chce jist, natika, kdyz ho boli bfisko,
nebo se naopak raduje ze suchych plenek. Hermeneuticka ¢in-
nost se v prub&hu zivota stale vice rozriziuje a neustale rozviji
zejména mluvenim, psanim a ¢tenim v rodné i cizi feci, ale
ustaviéné si uchovava svlij velmi prakticky vyznam: pomaha
nam pii orientaci v zivoté a pii hledani jeho smyslu.
Rovnéz ,,biblickd hermeneutika® je néc¢im velmi podstat-
nym. Také ona €asto zacina narozenim, kdyz rodice fikaji své
,,diky Bohu* za pravé narozené dité, modli se za né a davaji
je pokitit. Kojenec mtize vidét ze svého kocarku kostel nebo
hibitov s ktizi, a tak se setkava s celou fadou symbold, které
k nému promlouvaji riiznou fe¢i a které mu chtéji fici: ,,Btih je
zde, dava o sob¢ védét, nechava se poznavat. Ocekava, ze svij
zivot povedes urcitym smérem. Dava ti radost a silu, zakot-
vuje tvoji orientaci a ujistuje t€ o smyslu.* V priab&hu zivota
se vnimani Boziho slova stale vice zdokonaluje a rozriziuje,
predevsim prostfednictvim nejriznéjsich zkusenosti, jez ziska-
vame osvojovanim mluveni, psani i ¢teni Bible v rodném jazyce
a v cizich jazycich teologie. I kdyz je biblickd hermeneutika
védou, kterd nékdy mluviva slozitou feci, je v zasadé vzdycky
navysost praktickda, protoze hovofi o tom, co ¢ini kazdy z nas
a co kazdy sam na sobé muiize pozorovat, kdyz se pokousi poro-
zumét ostatnim lidem nebo ,,cizim* textim.
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Doufam, ze moje uvedeni do biblické hermeneutiky, uvedeni
do uméni, které chce otevirat cestu porozumeéni biblické zvésti,
pomiize také v Cechach, aby zajem o ¢etbu Bible vzristal. Rad
bych srdeéné podékoval Filipu Capkovi za to, Ze se ujal prace
s prekladem. Kdyz jsem se pifed tfemi lety ve svém heidelber-
ském seminafi o kumranskych zalmech s timto mladym dok-
torandem seznamoval, netusil jsem, Ze se jednou stane prvnim
ptekladatelem mé knihy. Jsem hrdy na to, Ze se prostiednictvim
této knihy mohou i nadale prohlubovat dobré vztahy mezi hei-
delberskou Univerzitou Ruprechta Karla a prazskou Univer-
zitou Karlovou.

Heidelberk, 11. bfezna 2001 Manfred Oeming
(ned¢le Reminiscere)

SLOVO K DRUHEMU CESKEMU VYDANI

Mnoho lidi si klade otazku, jak a zda Ize porozumét Bibli.
Tato otazka v sobé skryva nespocet vice ¢i méné ocekavanych
aspektti, které interpretaci na jedné strané ¢ini nesnadnou,
na druhé strané skytaji jistotu, Ze jde vzdy o zésadni vykladac-
sky podnik, jenz ma svtij dalekosahly vyznam. Nové piistupy
ke starym textim Pisma svatého, které tak hluboce ovlivnilo
nasi kulturu a jez ma svoji tajuplnou silu, nehledaji jen teolo-
gové. Tato kniha vysla v Némecku roku 2013 ve ¢tvrtém vydani
a je pro mé velkou radosti, ze je o ni mezi ¢tenafi velky zajem
i v Ceské Republice.

Heidelberk, 18. ledna 2016 Manfred Oeming
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PREDMLUVA

»A on fekl: Kdo najde vyznam téchto slov,
neokusi smrti.*
(zacatek TomasSova evangelia)!

Je biblicka hermeneutika jako usili o nalezeni ,,vyznamu slov*
Bible skute¢n¢ otazkou zivota a smrti? Osobné bych tuto otazku
zodpovédél kladné, souhlasné s velkou ¢asti protestantské, ale
také zidovské a nejspiSe i katolické tradice. Zapas o pfiméfené
porozuméni Bibli rozhodné neni zbyte¢nou hrou se sklenénymi
perlami, nybrz patii do samého stfedu osobni viry a cirkve.

Kdy ale miizeme Fici, zZe jsme nalezli vyznam slov a Ze jsme
pochopili spravné urcity biblicky text? To je ustfedni otazka,
ktera by nas méla v této knize zaméstnavat.

Réd bych srde¢né podékoval mnoha lidem, ktefi mi poma-
hali pfi rozpracovavani mych myslenek. Zejména chci podé-
kovat svému priteli a kratkodobému asistentovi Dr. Axelu
Graupnerovi, asistentce Anne-Ruth Preglové M. A. (pomohla
mi jako germanistka radou pfi stylistickych otazkach), své zené
Christiané Oemingové, sekretaice Eve Geisslerové a také Irené
Gunnewegové a Beaté Salzerové.

M¢ prvni hermeneutické reflexe vznikaly ve druhém se-
mestru studia v roce 1976. Tehdy jsem se jako student evan-
gelické teologie, filozofie a pedagogiky, ktery pfisel do Bonnu,
odvazil ziiCastnit seminafe pro vyssi rocniky svého pozdéjsiho
ucitele, starozakonika A. H. J. Gunnewega. Zde jsem zacal
pfemyslet nad Gadamerovou knihou Wahrheit und Methode
o vyznamu jazyka pro porozuméni biblickym textim. Na tomto
seminarfi jsem se ucil ditkladné poznévat a ocefiovat W. Schmi-
thalse a hermeneutickou teologii R. Bultmanna. Roku 1978
jsem poprvé jel na konferenci ,,Starych Marburcani*, coz je

I Jde zjevné o vyklad Jana 8,51: ,,Amen, amen, pravim vam, kdo zachovava
mé slovo, nezemie navéky.”
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filozoficko-exegeticka pracovni spole¢nost, kterou roku 1927
zalozili marbursti badatelé novozakonik R. Bultmann a filozof
M. Heidegger a jejiz konference se od té doby kona kazdy rok.
Tato spolec¢nost se vénuje rozhovoru exegeze se soucasnou filo-
zofii a s dal$imi humanitnimi obory. Béhem let se mi pfi zmi-
novanych konferencich dostalo v diskusich plodného povzbu-
zeni mimo jiné od filozofl jako jsou W. Anz, H.- G. Gadamer,
H. Morchen a W. Miiller-Lauter, systematikii G. Ebelinga
a U. H. J. Kortnera, novozakonikti G. Bornkamma, E. Grissera,
O. Merka, H. Wedera, A. Lindemanna a M. Woltera a od kolegti
z oboru Starého zakona H. H. Schmida, M. Roseho, P. Hoffkena
a A. Graupnera. Velmi dulezité pro mne byly také rozhovory
s aktivnimi uciteli nabozZenstvi a s farafi, mezi néz jsem také
nékolik let patfil. Z jejich fad chei jmenovat aspoilt B. Wilde-
manna z Berlina a M. Evanga z Diisseldorfu.

Pocatky knihy se vztahuji k roku 1990, kdy jsem obhajo-
val v Marburku v ostré diskusi svoji prednasku Antické uceni
o ¢tverém smyslu Pisma a jeho transformace v soucasnosti.
S vdé¢nou vzpominkou na vSechna ta 1éta vénuji tuto Biblickou
hermeneutiku teologickému pracovnimu kruhu ,,Starych Mar-
burcani*, ktery se roku 1998 pretvofil ve ,,Spole¢nost Rudolfa
Bultmanna pro hermeneutickou teologii, jez bude i nadale
pokracovat v interdisciplinarnim rozhovoru.

Heidelberk, biezen 1998 Manfred Oeming
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II. PLURALITA DNESNICH
VYKLADACSKYCH METOD

1. Metody zamétené na autory a jejich svét
a) Historickokriticka metoda

A) Moderni historickokritickd metoda, jez se v prab¢hu sta-
letého vyvoje rozdélila do celé fady pracovnich postupti, je
vrcholnym prvkem teologické védy a jako takova reprezen-
tuje badatelsky standard, ktery je pfedpokladem univerzitniho
teologického vzdélani. Pojmy védecky a historickokriticky jsou
takika synonymy. V rdmci této ¢asti se nebudeme moci vénovat
pfedstaveni metody v celé jeji slozitosti. Pfesto se pokusime
alespon pomoci stru¢ného nacrtu zprostiedkovat devét nejdi-

Mnohotvarné instrumentarium biblické exegeze je vysled-
kem spoluptisobeni a splyvani riznych impulzti duchovnich
déjin novoveku: humanismus, renesance a pietismus pficha-
zeji s heslem ad fontes! Jit zpét k pramenim znamena vratit
se nazp¢et k pivodnim biblickym jazyktim. Systematickym
studiem dochovanych starych rukopist lze zjistit podstatné
obsahové odliSnosti riznych textovych variant. Gramaticky
exaktni filologie odhaluje rozdily mezi ptivodnimi historic-
kymi vyznamy textti a cirkevnimi dogmaty. Je tfeba si pfipo-
menout, ze mimo jiné prave tyto vhledy podnitily vznik refor-
mace. Racionalismus a osvicenstvi davaji podnét ke kritice
viry v zazraky a kritice dogmatu o inspirovanosti Pisma; to
jiz neni povazovano za Bozi dilo spadlé pfimo z nebe, nybrz
za n€kdy az pfili§ pozemsky vytvor ¢lovéka. Pro romantismus
je charakteristicka ucta ke genidlnim jedinctim a zaujeti pro
vSe pivodni a neodvozené. Postiehy romantismu zustavaji
smérodatné i pro dalsi vyvoj. Védecka diskuze historismu
s sebou pfinasi pozoruhodny ideal objektivity vykladu Bible:
Vyklada¢ musi zcela odhlédnout od sebe sama a od vlastnich
hodnotovych postoji, musi se uc¢it pokorné a takika ,,devotné™
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pfistupovat k pramentim a k neznamému svétu autorti. Exeget
je autorovym zastupcem a obhajcem. Jeho tikolem je piekonat
vzdalenost, odtazitost a neobvyklost studovanych materiala
a priblizit je soucasnosti. Aby moderni ¢tenar mohl pronikat
do hlubin minulosti, musi zcela odstranit vSe, ¢im by ho mohla
pfitomnost na této cesté ovlivnit. Do d&jin 1ze proniknout pouze
jakoby ,,nahy*. Dogmatické a moralni postoje zahrazuji pfi-
stup k d¢jinné skutecnosti. Biblické a historické udalosti jsou
jedinecné, a proto se jako takové musi brat vazn¢ a s tctou.
Presto nesmi byt pro pfitomnost z toho, co se v minulosti stalo,
vyvozovany zadné bezprostiedni zavéry. Skaredy ptikop d&jin
je tieba uznat jako faktum. To vSak neni vSechno. Vyklada¢
nemize zustat kriticky obezfetny jen vici pfili§ hladkému
osvojeni minulosti, nybrz se musi rovnéz kriticky a nediveéfive
dotazovat textu, zda to, o ¢em nas informuje, souhlasi. Exegeze
musi zlstat v tésném kontaktu s historickymi védami, sociolo-
gii, ale také se srovnavaci religionistikou a archeologii.

Syntéza vSech zminovanych prvki pfinesla ponékud para-
doxn¢ — nejdiive v protestantismu a ve 20. stoleti také v kato-
licismu — kriticky postoj k fundamentu teologie samotné, viici
Pismu svatému. Uziti metodiky historické kritiky tak zptsobuje
celou fadu dogmatickych problému.!

B) Cilem historickokritické metody je nalezeni pitvodniho
vyznamu textll, ktery mély v dobé svého dé&jinného vzniku.
Porozumét Bibli z hlediska pojednavané metody znamena
vypatrat to, o¢ autorim v jejich dobé §lo a co svymi texty
zamysleli. K tomuto zdméru slouzi jak prostredky uzivané
v teologii, tak i interpretac¢ni nastroje véd neteologickych.
V ramci historickokritické metody se vyvinula v pribéhu
poslednich dvou staleti cela skala pracovnich krokt. Disci-
plina rovnéz piejala fadu vykladacskych prostredkt z histo-
rickych a filologickych véd.?

B1) Ve starovéku byla Bible stejné jako vSechny ostatni
texty pfepisovana ru¢n¢. Zmeéna nastava az s vynalezem knih-

' Srov. prace G. Ebelinga a Th. S6dinga v bibliografii na konci knihy.

2 Vnasledujicim nacrtu se budeme fidit metodologickou ucebnici: O. H. Steck,
Exegese des Alten Testaments. Leitfaden der Methodik, Neukirchen-Vluyn
131993. K terminologii a detailtim, které¢ se od Stecka odchyluji, srov. bibliografie.
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tisku. Od 4.-5. stoleti po Kr. mame k dispozici velké mnoz-
stvi rukopist Pisma. Z piedchoziho obdobi se ndm zacho-
valy pouze fragmenty, z nichz nejzndméjsi jsou dokumenty
z Kumranu. Pohlédneme-li na starovéké rukopisy, prekvapi
nas, ze textové podani neni jednotné ani v ustednich bodech.
Také preklady z pivodnich jazykt do tehdejsi lingua franca
(aramejstina, fectina, latina, syrStina aj.) vykazuji povazlivé
rozdily, a tak asi odrazeji skute¢nost, ze se jejich ptedlohou
staly odlisné hebrejské, popiipadé fecké texty. Textova kri-
tika (Zextkritik) mé za kol dochované varianty tridit a pokud
mozno rozpoznat, ktery text je nejstarsi a ktery by tak mohl byt
predpokladanou ptedlohou ostatnich textti.? V kritickych vyda-
staré rukopisy, uvadéji v takzvaném kritickém aparatu, ktery
ctenaiim dava prilezitost ovéfovat si na zakladé ptvodnich
textovych podkladi moderni pieklady uzivané kuptikladu pro
liturgické ucely.

C1) Drtiva vétSina textovych variant se tyka drobnosti,
jakymi jsou chyby zptisobené pfeslechnutim, nespravnym
¢tenim nebo chybnym pfepisem. Chyby vznikaly zejména pfi
podobnosti poc¢atecnich nebo koncovych pismen a slabik. Svou
roli sehralo také chybné déleni slov a plisobeni paralelismd.
Velky pocet variant ale zaroveil naznacuje, ze nékteré texty
zpusobovaly tradentiim a interpretim také obsahové potize,
které je podnécovaly k zamérnym zméndm. V podani hebrej-
ského masoretského textu Ex 3,14 se Biih Izraele predstavuje
slovy ,,Jsem, ktery jsem®. V feckém piekladu (Septuaginté,
zkratka LXX) se Blh prezentuje slovy ,,Ja jsem ten jsouci®.

3 VsouCasném badani je piesny cil textové kritiky sporny. Je cilem této dis-
cipliny studium textu prohlaseného synagogou nebo cirkvi mezi 300 pt. Kr. az
300 po Kr. za kanonicky, tedy za svaty a jako takovy neproménny (tak napf.
B. S. Childs, The Old Testament as Scripture, London 21983, 84—106; podobné
E. Tov, Der Text der Hebrédischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart
1997,239-242, ktery chce rekonstruovat jeden text, jenz stal na konci kompo-
zi¢niho rustu a na pocatku textového tradovani), nebo je lepsi posuzovat texty
pfipad od piipadu a zjistovat, ktera z textovych variant s nejvétsi pravdépo-
dobnosti pfedchazela vzniku variant ostatnich (tak zastupné za vétsinu exegetil
napt. E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments, Stuttgart 1988, 116—118)?
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V aramejském podani ¢teme: ,,Ja jsem (ten) Buh, ktery ucinil
nebesa a zemi.*“ Z pohledu obou klasickych pravidel textové
kritiky, kterymi jsou lectio brevior probabilior (kratsi ¢teni je
pravdépodobné starsi) a lectio difficilior probabilior (obtizngjsi
¢teni je pravdépodobné starsi), je tfeba dat prednost tézkému,
ba az zahadnému hebrejskému textu. Recky text, jenz pied-
stavuje Boha promlouvajiciho z hoticiho kefe v souvislostech
ontologické filozofie, se snazi zpfistupnit text vzdélanému fec-
kému ctenari. Aramejsky preklad je nejsrozumitelnéjsi. Jeho
univerzalni Biih stvofitel pfebyva v poustnim kiovi.

V 1K 15,51 stoji podle svédectvi dillezitych rukopist na-
pséno: ,,Hle, odhalim vam tajemstvi: Nikdo nezemfe, nybrz
vSichni budeme proménéni.“ Dalsi vyznamné rukopisy nabizeji
jiny zpusob ¢teni: ,,Ne vsichni zemieme, ale vsichni budeme
proménéni®, nebo ,,Vsichni zemfeme, ale ne vsichni budou
proménéni®, ale také ,,Vsichni zemteme, ale vsichni budeme
proménéni* a koneéné ,,Vsichni budeme vzkiiseni, ale ne
v§ichni budou proménéni.“4 Co za tajemstvi chtél vlastné
Pavel Korintskym sdélit? Nejobtizngjsi zptisob ¢teni vyjadiuje
predstavu natolik blizkého prichodu Krista, Ze jiz nikdo neze-
mfe; pii partzii vSichni ziskaji novou formu byti. Pro mnoho
vykladact je tento nazor natolik problematicky, Ze jej povazuji
za nerealny a zastavaji tezi, ze Pavel piSe o osobni moznosti
proziti paruzie (srov. 1Te 4,17). Po smrti apostola se i toto
oc¢ekavani prokazalo jako liché. Na nenastaly druhy ptichod
Krista pry reagovali opisovaci korekturami a vynechéavali negaci
(,»,nikdo®, ,,ne vSichni*) pted slovesem ,,zemfit™. Ve druhé ¢asti
vypovédi dochazi prefazovanim negace k obménovani poctu
osob, kterych se po vzkiiSeni eschatologicka promeéna tyka
(,,my vS8ichni, ,,nikoli vSichni®, ,,my /kiestané/*).

Oba uvedené priklady ndm ukazuji, pro¢ nejsou textove-
kriticka rozhodnuti jednoznac¢na. K ¢isté¢ formalnim uvaham
se totiz témét vzdy pridruzuje obsahova argumentace, jejiz
plauzibilitu posuzuji badatelé rizné. D. Barthélemy kupfi-
kladu ptichazi ve svém proslulém Opus magnum starozdkonni

4 Prehled variant a diskuze o nich viz H. Conzelmann, Der erste Brief an die
Korinther: KEK V, Géttingen 1969, 344, pozn. 1.
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textové kritiky® s ndvrhem, aby se textovékritické problémy
tfesily tymovym hlasovanim, ve kterém by specialisté rozhodli
o pravdépodobné nejstar§im textu a jehoz vysledek by nato
sdélili prostednictvim publikace.

B2) Po textovékritickém uttidéni a prezkoumani textu, jez
je dualezitou soucasti védecké prace, nasleduje literarni kritika
(Literarkritik). Ta aplikuje na biblické texty kritéria literarni
védy: sleduji se kompozice a styl textu, jeho vnitini soudrznost
a piipadné logické rozpory, aby se zjistilo, je-li text jednotny
nebo zda byl (tfeba i n€kolikrat) pfepracovan. Literarnékritické
badani béhem sto padesati let své existence prokazalo, ze zna¢na
¢ast biblickych textti nepochéazi od jednoho, nybrz od vice
autort. Bible je tedy spiSe literaturou tradice nez literaturou
autord. Moderni literarnékritické badani rozc¢lenuje studované
textové materidly na zakladni tvar, jejz obsahuji, a na nasledné
pozdé&jsi pridavky. Toto ¢lenéni zasahuje az na uroven pulverst
ajednotlivych slov. Na zéklad¢ ziskanych poznatki se badatelé
pokouseji texty datovat a pfifazovat k uréitym autorim nebo
autorskym skupinam. Vysledky téchto zkoumani, ktera posky-
tuji uzavieny a celistvy obraz d¢jin biblické literatury od nejstar-
Sich poc¢atkli az po nam dnes dostupny tvar textu (Endgestalt),
tvori soucast takzvanych ., Uvoda“ do Starého a Nového zakona.
Ptesto nejsou vysledky literarni kritiky jednotné. Zatazeni textt
a verst do té ¢i oné literarni vrstvy se lisi a zna¢né nejednotny
je dokonce i celkovy pohled na déjiny vzniku biblickych knih.
Takzvani konzervativni badatelé ptipisuji velkou ¢ast biblickych
materiald autortim, pod jejichZ jmény byly sepsany, a povazuji
tak tyto latky za staré. Naopak takzvani kriticti badatelé soudi,
ze znacna Cast biblickych materialt pfedstavuje pozdni fikce,
které do pivodnich textd dodatecné zakomponovali anonymni
spisovatelé. Ve skutecnosti je nezbytné biblické latky posuzovat
pfipad od ptipadu. I ta nejptisné;jsi literarnékritickd analyza tak
mize nekdy dojit k vysledku, ktery potvrdi starobylost a auten-
ti€nost n¢kterého ze studovanych texta.

5 D. Barthélemy, Critique Textuelle de 1’Ancient Testament: OBO 50/1-4,
Fribourg 1982nn.
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C2) V ptibéhu o potopé z Gn 6,5-8,22 se setkavame s Cet-
nymi dubletami, které si navzajem caste¢n¢ odporuji. Pocet
zvitat se napf. v 6,19 omezuje na jeden par od kazdého druhu,
zatimco v 7,2 se dozvidame, ze ma byt v arSe kazdy druh
zastoupen sedmi pary. Potopa trva podle 7,12 Ctyficet dnt
a noci, zatimco 7,24 hovofi o sto padesati dnech. Navic se
v pfibéhu o potopé meéni i styl vypravéni. Proménliva jsou
1 Bozi jména (Jahve a Elohim). Koincidence zmén teologickych
a svétonazorovych predstav, stylu a pouzivani Boziho jména
vedly badatele k hypotéze, ze prib¢h o potopé, stejné jako cely
Pentateuch, obsahuje dva ptivodné samostatné pisemné pra-
meny. Tyto prameny, které urcity redaktor (nebo urciti redak-
tofi) spojil do textového tvaru, jimz nyni disponujeme, maji
svij svébytny, doposud rozpoznatelny jazykovy profil a teo-
logickou koncepci.®

Dalsi literarnékritické badani postupné ukazalo, ze rozliSeni texti
na vice literarnich vrstev neni jen zalezitosti takzvanych péti knih Mojzi-
Sovych, nybrz téméf vsech biblickych spisti.” Kuptikladu prorocké knihy
nejsou v zadném piipadé dilem proroka, ktery je jmenovan v nadpisu
knihy, ale ani jeho sekretafe (viz napt. Jr 36). Kolem tzv. pravého jadra
se v Cetnych prepisech a po staleti aktualizovanych dodatcich nahroma-
dily latky, které jsou podle fady badatelit mnohem obsahlejsi nez ptivodni
prorocké materialy. Mudroslovné knihy, jako napiiklad Job, jsou své-
dectvim neustalého obohacovani ptivodné daleko méné rozsahlych texti
o stale nové dopliky. Zietelné stopy pozdéjsich dodatkd mizeme nalézt
dokonce i v knize Zalmil. Totéz plati i pro Novy zakon. Evangelia
jsou vysledkem kombinace mnoha ptivodné nezavislych prament; jed-
nim z nich je naptiklad pramen Q, ktery sbiral latky tykajici se vyrokt
(logii) historického Jezise, dalsim pramen znameni (semeia) v Janové
evangeliu, jenz spojuje JeziSovy zazraky, markovskou tradici a latky spe-
cifické pro jednotlivé evangelisty. Ani Skutky apostolii nebyly pivodné

¢ Analyzu prament a jeji nazorné ptedvedeni viz napt. H. H. Schmid, Die
Steine und das Wort, Ziirich 1975, 50-57.

7 Viz stale podnétné knihy: H. Schwanger, Die Schriften der Bibel literatur-
geschichtlich geordnet. Band I: Vom Thronfolgebuch bis zur Priesterschrift;
Band II: Von der Denkschrift Nehemias bis zu den Pastoralbriefen, Stuttgart/
Miinchen 1968/70; R. Smend, Biblische Zeugnisse. Literatur des alten Israel,
Frankfurt 1967. Tato dila zprostiedkovavaji urcity dojem z modeld, kterych se
v badani uziva.
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jednolitym dilem. Dokonce i Pavlovy epistoly piedstavuji kompozici
ruznych listi.® Velkd rozmanitost hypotéz o rozsahu, stafi, adresatech,
¢lenéni a intencich konstruovanych ¢i rekonstruovanych pramend je
témef nevyhnutelné dana povahou texta.

V 1K 14,33¢c-35 nalézame ostry utok proti zenam. Kontex-
tem jsou napomenuti k diivéte a pokoji v kiestanském spole-
Censtvi:

,,Jako ve vSech obcich Boziho lidu, zeny necht’ ve shromazdéni ml¢i.
Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se podfizovat, jak to fika i Zakon.
Chtgji-li se o néem poucit, at’ se doma zeptaji svych muzl; zen¢ se
neslusi mluvit ve shromazdéni.*

Citovana pasaz vubec nezapada do pavlovského mysleni.
V 1K 11,2-16 apostol vychazi samoziejme z toho, Ze se zeny
vetejné modli a prorocky promlouvaji (v. 5). Pravdaze pozaduje,
aby pfi tom mély pokryté hlavy. A v Ga 3,28 Pavel zdsadné
prohlasuje: ,,Neni rozdil mezi... muzem a zenou. Vy vSichni
jste jedno v Kristu Jezi$i.“ Zakaz mluveni v 1K 14 je proto
mozna interpolaci, ktera s vyptijcenou autoritou Pavlovou
artikuluje nazor neptatelsky vici zendm. Nebo se prece jen
jedna o ptivodni pavlovsky text (formaln¢ totiz naprosto zapada
do duktu 1K 14; srov. verse 28 a 30), ktery doklada, ze se Pavel
obcas pod vlivem okolnosti (zde asi reaguje na agitaci nékte-
rych pribojnych korintskych zen) vzdal své revolucni teologie
aupadl zpét do patriarchalnich myslenkovych struktur? Nebo
tu byl Pavel jenom rozmrzely, protoze se pofadné nevyspal?

B3) Literarni kritika rozklada text na jednotlivé stavebni
kameny. Jestlize i tyto elementéarni jednotky stale obsahuji
vnitfni napéti, které jiz nelze na literarni roviné dale fesit, je
tieba se zaobirat otdzkou, zda nejsou v textu obsazeny stopy
jeho prehistorie. Nesrovnalosti kone¢ného tvaru textu zkoumaji
dg&jiny podani (Uberlieferungsgeschichte), které text vykladaji
odkazem na Gstni tradici, jez textu pfedchazela. Hypotézy déjin
podani maji velkou vypovédni vahu, prestoze vychazeji z toho,
co nelze textové dolozit.

8 Srov. napt. W. Schmithals, Methodische Erwdgungen zur Literarkritik der
Paulusbriefe: ZNW 87 (1996) 51-82.

HISTORICKOKRITICKA METODA 51



C3) V tradi¢nich latkach o ElijaSovi z 1Kr 17-2Kr 2 jsme
svédky zdhadnych promén protivnikd, s nimiz prorok zapasi.
Elijas bojuje tu s kralem, tu s celym lidem a jinde zase s kralov-
nou Jezabel a Baalovymi proroky. Na literarnékritické roviné
bychom mobhli fextovy nlez vysvétlit roz¢lenénim na jednotlive,
casove od sebe velmi vzdalené ¢asti.® Pti feSeni problematiky
ale mtizeme uplatnit také poznatky déjin podani.' Z pohledu
tohoto pfistupu mohou zmény textu ukazovat na ménici se
ramcové historické podminky 9. stoleti, tedy doby, kdy vzni-
kala nejstarsi elijaSovska podani. Prvnim ,,nepfitelem® ElijaSe
je kral Achab (kolem 874-853). O tom nas informuje 1Kr
21,19. Po kratkém panovani Achazjasove (kolem 853—-852) se
kralovského uradu ujima Achabova manzelka Jezabel (kolem
852-842). Obraz neptitele se méni. Prorok stoji proti cizacké
ochrankyni viry v Baala. Po dalekosahlém ztroskotani elijaSov-
ského hnuti za vlady Jorama (848-845) se stava protivnikem
proroka Izrael. Dé&jiny podani nas upozoriiuji na skute¢nost, ze
se historické udalosti vyznamné podileji na formovani poda-
vanych latek.

B4) Kritika redakce (Redaktionskritik) se opira o poznatky
literarni kritiky a d&jin podani. Ustfedni otdzky tohoto sméru
zn&ji: Jak spolu souviseji sekundarni pisemné Gpravy jednotlivé
biblické knihy (poptipad¢ vice knih)? Je mozné tyto souvislosti,
které ze druhotné prace s danou biblickou pfedlohou vyplyvaji,
prisoudit urcité teologické Skole (napf. mudroslovnému nebo
deuteronomistickému hnuti)? Kritika redakce usiluje o skladbu
ruznych textovych ¢asti a o nalezeni jejich specifického jazy-
kového a teologického profilu. Tim se lisi od literarni kritiky,
ktera texty, obsahuji-li ur¢ité napéti, dale roziazuje na mensi
textové jednotky.

C4) Prorocka kniha Jeremjas se zejména v prozaickych pro-
mluvéach napadné podobna knize Deuteronomium. Jiz starsi

9 Tak napt. E. Wiirthwein, Das Buch der Konige: ATD 11,2, Gottingen 1984.
10 Srov. predevsim O. H. Steck, Uberlieferung und Zeitgeschehen in den
Elia-Erzdhlungen: WMANT 26, Neukirchen 1968; M. Oeming, Naboth, der
Jesreeliter. Untersuchungen zu den theologischen Motiven der Uberlieferungs-
geschichte von I Reg 21: ZAW 98 (1986) 362-382.
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badatelé se proto domnivali, ze Jeremjas byl autorem, popfi-
padé spolutviircem Deuteronomia. Tuto pfedstavu korigoval
W. Thiel, ktery poukazal na skutecnost, Ze deuteronomistické
pasaze tvoii soucast systematického redakéniho prepraco-
vani knihy v celém jejim rozsahu, z ¢ehoz plyne, Ze prorok
sam nemuze byt jejich autorem.!' Redakéni prace deutero-
nomistll je nadto rozeznatelna také v jinych prorockych kni-
hach.!? Zatimco autenticky Jeremjas kazal o nevyhnutelnosti
Boziho soudu nad Judou a o nemoznosti obraceni (napf. 13,23;
srov. 4,22 a 6,10), deuteronomisticka redakce pouziva radikal-
niho zvéstovani soudu jako ,,pedagogické hrozby a burcovani
k bdélosti*: ,,Jednou promluvim proti pronarodu a proti kra-
lovstvi, ze je vyvratim, podvratim a znic¢im. AvSak odvrati-li
se onen pronarod od zla, jez pachal a proti némuz jsem mluvil,
budu litovat toho, Ze jsem zamyslel zptisobit mu néco zlého.*
(Jr 18,7-8n; srov. 26,3 a 36,3).!% Celkova vypoveéd knihy
Jeremjas se redakeni Gpravou znaéné promeénuje.

Janovo evangelium haji vyrazné pfitomnostni pojeti escha-
pravim vam, kdo sly$i mé slovo a véfi tomu, ktery mé poslal, ma
zivot vécny a nepodléha soudu, ale ptesel jiz ze smrti do Zivota.*
(J 5,24)' Tim se zaroven relativizuje cirkevni uceni o svatos-
tech. Jan na misto, kde synopticka evangelia vypravuji o ustano-
veni vecefe Pané, zasazuje pasdz o umyvani nohou (J 13) a dlou-
hou fe¢ na rozloucenou (14-17). I ve ¢tvrtém evangeliu nicméné
narazime na konkuren¢ni futuralni (budoucnostni) pojeti escha-
tologie, podle n¢hoz se soud naplni az ve vzdalené budoucnosti
(napf. 5,28n) a také na ,,normalni* uceni o eucharistii (napf.
6,51-58). Protichtidné vypovéedi Janova dila si 1ze s nejvetsi
pravdépodobnosti vysvétlit tak, ze evangelium obsahuje odlisné

1 W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25/26-45:
WMANT 41/52, Neukirchen-Vluyn 1973/1981.

12 Srov. napt. W. H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion des Amos-
-Buches. Zu den theologischen Unterschieden zwischen dem Prophetenwort
und seinem Sammler: ZAW 77 (1965) 168—193.

13 Srov. A. Graupner, $-v-b (hebr. obratit se): ThWAT VII (1993) 1147-1151.
14 Srov. také J 5,24; 3,16 av. 18.
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teologické vrstvy. Na jedné stran¢ se v evangeliu setkdvame
s jeho ptivodnim podkladovym zdrojem, ktery nas poucuje,
ze rozhodujici vyznam ma nynéjsi rozhodnuti viry. Na druhé
stran¢ miizeme v Janove¢ spise rozpoznat ,.cirkevni redakei®,'s
jez do evangelia zanasi kladny pohled na budoucnost a svatosti,
¢imz mu otevira cestu do kanonu.

B5) Od pocatku 20. stoleti otevirda novy pohled na bib-
lické latky sociologie. Ukazuje se, ze i svaté texty Pisma jsou
vysledkem konkrétniho spolecenského déni. Exegeze objas-
iluje pomoci sociologickych vhledl spjatost riznych socialnich
skupin s texty, jimiz riizné spolecenska seskupeni institucio-
nalizovala své soudobé potieby; texty maji svou funkci, své
»misto v zivote* (Sitz im Leben). Tim se vyjasiuje i vzdjemna
souvislost uzivanych jazykovych prosttedkil a socialni dtle-
zitosti, kterou tyto prosttedky vyjadiuji. Sociologické dirazy
nachazeji odezvu v d¢jinach formy (Formgeschichte). Poro-
zumét biblickym latkdm z pohledu tohoto pracovniho kroku
pak znamena spravné zaradit texty do pfislusnych oblasti spo-
lecenského Zzivota.

C5) D¢jiny formy se napiiklad za ucelem lepsiho poro-
zuméni Zalmim'® snazi rekonstruovat rozdilna bohosluzeb-
na vyuziti jednotlivych modliteb a zpévil, z nichZ nejspis
vznikaly. V Zalmech miizeme rozpoznavat rozdilna Sitz im
Leben, jakymi jsou naptiklad intronizace krale (Z 2), exilni
smuteéni bohosluzba (Z 137), noéni dékovna bohosluzba pod
$irgm nebem (Z 8), poboznost za nemocné daleko od Chramu
za asistence obfadnich specialistii (Z 22) nebo politické noéni
modlitby pfislusnika nizsi spolecenské vrstvy, jez jsou nami-
feny proti establishmentu (Z 12 a 14); a mnoho dalgich.

Badani déjin formy tvrdi, ze ptivodni jedine¢ny literarni druh
evangelif byl pozdéji ptizptisobovan potfebam kiestanského
misijniho kazani. Evangelia pfedstavuji sbirku kazatelskych
ideji a skic, kterou musi misionat v konkrétni situaci urc¢itého
sboru obalit patficnym ,,masem®.!”

15 Srov. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes: KEK II, Géttingen 2'1986,
Register 560, sub verbo: Redaktion, kirchliche.

16 S. Mowinckel, Psalms in Israel’s Worship, ND Sheffield 1992.

17" M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1919.
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B6) D¢jiny tradice (Traditionsgeschichte) sleduji soubory
myslenek, které Bible obsahuje, vyzdvihuji jejich teologickou
profilovanost a upozornuji na souvislosti, které mezi sebou
v ramci Pisma vytvareji. Z pohledu tohoto pracovniho kroku
historické kritiky porozumét znamend vzajemné propojovat
biblické myslenkové komplexy.

C6) V knize Leviticus je v 16. kapitole popisovan ritual vel-
kého dne smifeni, pfi némz se provinéni Izraele vklada na dva
kozly a jednoho bycka. Pti aktu vzkladani rukou na hlavu kozla
Izraelci vyznavaji sva provinéni. Zatimco prvni kozel odnasi
jakoby zhmotnénou ,,substanci htichu® do pousté (Lv 16,21n),
druhy kozel a bycek jsou zabiti a Izrael se jejich krvi ocis-
tuje od hiichu. Presny vyklad ritualu je sporny. Mozna jde
o zastupné ob&tovani zivota. Zvife, na néz jsou pii kultickém
ukonu vzkladany ruce, je ztotoznéno s obétnikem, a proto za né;
miize zastupné zemiit. Clovék, ktery piisné vzato pozbyl prava
na zivot, smi zZit nove a bez viny pravé diky uskute¢néné obéti.
Smifeny Btih daruje v spasném déni milostiveé Zivot a clovéku
se tak navzdory ptedchozim provinénim a pochybenim ote-
vird moznost nové existence. Tato komplexni teologie obéti
je v Iz 53 aplikovana na utrpeni a umirdni jednotlivého c¢lo-
veka: ,,Byly to vSak nase nemoci, jez nesl, nase bolesti na sebe
vzal, ale domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha a poko-
fen. Jenze on byl proklan pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi
nepravost. Trestani snasel pro nas pokoj, jeho jizvami jsme
uzdraveni... Ale Hospodinovou vili bylo zkrusit ho nemoci,
aby polozil svljj zivot v obét’ za vinu. Spatii potomstvo, bude
dlouho ziv a zdarn¢ vykona vuli Hospodinovu.* (Iz 53,4n
av. 10) Profilované starozdkonni pojeti obéti naléza své uplat-
néni v Novém zakoné, kde se s jeho pomoci vyklada jednak
utrpeni, smrt a zmrtvychvstani Jezise, jednak vyznam vecete
Péné (napt. Mt 8,17;26,28;27,12a38; R 4,25; 1 Pt2,21-25).18

B7) Zékladnim pracovnim krokem exegeze pojmi (Begriffs-
exegese) je studium slovnich poli. V poslednich letech se tato
metoda zejména prispénim pocitacti zpiesituje a dale rozviji. Spe-
cificka sémantika biblického jazyka se tak stava stale zieteln&;jsi.

18 Srov. napt. B. Janowski, Gottes Gegenwart in Israel, Neukirchen 1993.
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C7) Specifi¢nost biblickych jazyk nam obsahle zptistup-
fluje mnoho velkych teologickych slovniki ke Starému a No-
vému zakonu.!' Nahlédneme-li do nich, zjistime, ze biblické
pojmy maji i pfes nejuzsi pribuznost s okolni soudobou lite-
raturou také ponékud jiny vyznam. Kuptikladu ,,spravedlnost®
neznamena ve Starém zakong ctnost, na jejimz zaklad¢ obdrzi
kazdy, co mu patii (iustitia distributiva), ale spiSe chovani,
které se povazuje v ramci urc¢itého spolecenstvi za pfimeétené.
Nejde tedy o prosazeni individudlnich narokt na pravo, ale
o schopnost zasadit se o spolecné blaho. Také slabym a potieb-
nym, ktefi nejsou s to se prokdzat zadnym ,,legitimnim* oprav-
nénim nebo pravnim narokem, se ma dostat prava. Biblicka
spravedlnost se tak dostava do silné afinity s pojmy ,,solidarita®,
»~milosrdenstvi®, ,,ochota pomoci®, z ¢ehoz pak plyne, ze iustitia
distributiva mize teologicky pfedstavovat piesny opak toho,
co oznacujeme jako ,,spravedlnost Bozi“. Bith obdarovava také
toho, kdo jiz nic neocekava, a dokonce i takovy ¢lovek, ktery
by si nezaslouzil nic jiného nez trest, je pfedmétem Boziho
zajmu. Bih mu daruje to, co je rozhodujici, totiz spasu (iustitia
salutifera). V evangeliu o JeziSoveé zastupné obéti zivota, kte-
rou smrti za nase hiichy podstoupil, ,,se zjevuje Bozi spravedI-
nost, ktera je ptijiméana virou a vede k vite (R 1,17). ,,Jestlize
provinénim Adamovym smrt se zmocnila vlady skrze jednoho
¢loveka, tim spise ti, ktefi pfijimaji hojnost milosti a darované
spravedlnosti budou vladnout v Zivoté vé¢ném skrze jednoho
jediného, Jezise Krista.“ (R 5,17)

B8) Intenzivni studium dé&jin Palestiny a prostfedi, v némz
Bible vznikala, umoznuje stale jasnéji popsat historicka mista
textll. Pfesto je stav nékterych pramenti natolik netplny, ze
musime hovofit o uréitych ¢asovych obdobich jako o ,,temnych
dobach®. To plati zejména o predkralovském a ran¢ kralovském
obdobi, stejn¢ jako o dobé¢ perské. Pii zkoumani texti a loka-
lit, jez by s texty mohly souviset, je nezbytné peclive odliSovat

19 Theologisches Worterbuch zum AT, Botterweck/Fabry/Ringgren (vyd.),
1972nn; Theologisches Handwoérterbuch zum AT, Jenni/Westermann (vyd.),
1971; Theologisches Worterbuch zum NT, Kittel/Friedrich (vyd.), 1933nn;
Exegetisches Worterbuch zum NT, Balz (vyd.), 1980nn.
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puvodni okolnosti spojené se vznikem urc¢itého textu od jeho
nasledujicich sekundéarnich uprav, které jiz probihaly v pozmé-
néném historickém kontextu. Historickou lokalitou neni ani tak
misto, na kterém stal ,,psaci stul* biblického autora, ale spise
celkovy souhrn historickych fakt relevantnich pro porozumeéni
textu, mezi néz bezesporu patii také archeologicka a nabozen-
skodéjinna data stejné jako poznatky duchovnich déjin.

C8) Vyznam dé&jin starovéku pro porozuméni biblickym
textim je natolik zfejmy, Ze se na tomto misté¢ mizeme zfici
ptikladti a odkazujeme ctenafe na pfislusna dila.?

B9) Souhrnny vyklad (Gesamtinterpretation) sumarizujici
vysledky jednotlivych pracovnich krokt, které mapuji zamér
textu zptisobem piicného fezu, se tdze po intentio recta (ptimy
zamér). Cilem interpreta je, aby text Cetl jak o¢ima autora(l), tak
také pohledem prvnich (stale se ménicich) adresatt.

C9) Co zamyslel tieba Pavel dopisem Rimantim? Apostol
jisté nepsal Rimantim proto, abychom mohli na jeho listu pro-
vadet textovékriticka cviceni nebo analyzovat jeho styl a lite-
rarni ucelenost. Ani analyza Sitz im Leben jednotlivych prvka
dopisu a zkoumani nabozenského prostiedi, které formovalo
teologické predstavy autora, neni Pavlovym zdmérem. Také
promysleni souvislosti v ramci Bible jako celku, ptesné defino-
vani slovni analyzy nebo uvazovani o apostolové d¢jinné situaci
je mimo ramec autorovych uvah. Pavel chce zvéstovat evan-
gelium o ospravedInéni bezbozného. Jde mu o dusledky, které
z této radostné zvesti vyplyvaji. Jednotlivé kroky historickokri-
tické metody pfispivaji sice k pfesné¢j$imu porozuméni tohoto
pavlovského evangelia, avSak zavérecny souhrnny vyklad musi
jasné predlozit obsah toho, co apostolovi lezelo na srdci.

D) Historickokriticka biblicka véda dnes disponuje neu-
vétitelnym mnozstvim poznatki, které se neustale rozrustaji.

20 Srov. napt. A. H. J. Gunneweg, Geschichte Israels. Von den Anféngen bis Bar
Kochba und von Theodor Herzl bis zur Gegenwart, Stuttgart °1989; H. Donner,
Geschichte des Volkes Israels und seiner Nachbarn in Grundziigen: GAT 4,1.2,
Gottingen 21995; F. Vouga, Geschichte des frithen Christentums, UTB 1733,
Tiibingen 1994. Cesky: D&jiny raného kiestanstvi, 1997, CDK, Brno/ Vyse-
hrad, Praha.
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Pozoruhodny je také rozsah naSich informaci o svété autord.
Dosazené védecké vysledky si zasluhuji respekt. Racionalité
novoveékého mysleni biblicka véda plné¢ vyhovuje. Historic-
kokriticka véda zkoumé Pismo vSemi prostiedky bez dogma-
tickych predsudkt a tabu. Pracovni postulat této discipliny
vykladat Bibli etsi deus non daretur (jako by Boha nebylo)
odpovida moderni autonomii rozumu. Pfi teologickém roz-
hovoru s ateistickym svétem se uplatiiuji historické kategorie.
Historickokriticka véda rozliSuje historicky jisté a historicky
pravdépodobné, faktum a vyznani viry. Tim zbavuje texty
zCasti biemene, ze musi byt nécim, ¢im nechtéji byt, tedy his-
toricky pfesnym zaznamem udalosti. Pausalni hodnoceni Bible
jako pohadky, 1zi, klamu nebo knézského podvodu se povazuje
z hlediska historickokritické metody za védecky nelegitimni.
Bible je kérygma, lidské zvéstovani viry v riznych dé&jinnych
podminkach. Historickokritické badani umoziiuje nahlédnout
délku déjinného zrodu textt Starého a Nového zdkona, coz
velmi usnadiiuje jejich porozuméni. Intelektudlni poctivost
a odvaha discipliny klast biblickym textim neustale nové
otazky latky Pisma uzemiluje a vytvaii pro né prostor, ktery
je otevieny dal$im interpretacim. Pfesna analyza rozdilnych
teologickych koncepci, které Bible obsahuje, chrani plnost
a §ifi Boziho slova jednak pfed dogmatickym znivelizovanim,
jednak pied fundamentalistickym zaborem.

Mimortadné uspéchy moderni biblické védy, kterych tato
disciplina bezpochyby dosahla, maji i své stinné stranky. Jako
ambivalentni se ukazuje nepfehledné mnozstvi badatelskych
smért a lavina sekundarni literatury k téméi kazdému detailu
Bible. Skutec¢nost, ze jiz nikdo neni schopen obsahnout tuto
disciplinu jako celek, klade otazku nad vyznamem védeckého
diskurzu. Teologové nebiblisté, o laicich ani nemluve, se jiz
sotva odvazuji do Pisma nahlizet. Taktéz expert z oboru je
jen castecné obeznamen s aktualnim stavem badani, protoze
je nucen dale se specializovat, vyvijet a osamostatiiovat jako
.specializovany specialista®. Clovék, ktery se této ¢innosti
neucastni, ma pak nezfidka dojem, Ze jde o ,,pocitani zrnek
hrachu®. Historickokriticka biblicka véda pojimana jako eli-
taisky, vysoce specializovany literarni a historiograficky pod-
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nik ma v sob¢ cosi odtazitého. Tato disciplina je mimofadné
naro¢na (uz pozadavkem znalosti cetnych jazykt kolem Bible),
a tim ovSem znacné vzdalend praxi. Neni proto divu, ze sbory
a cirkve pocituji jeji vysledky jako zatézujici a sotva zpro-
sttedkovatelné. To zptsobuje roz¢ileni a bezmocné ochromeni.
Akademicky provoz v sob¢€ navic skryva i ur¢itou problema-
tickou samozakonitost: Systém, ktery sam sebe védecky kva-
lifikuje promocemi a habilitacemi, jez maji byt ,,originalni*
a musi vykazovat badatelsky ,,pokrok*, nuti k stale odvazné;j-
$imu rozehravani myslenkovych her, které nakonec postradaji
jakoukoli plauzibilitu. Tato skutecnost vede k stézi prehlédnu-
telné zaplave hypotéz a k regionalizaci pravdy. Co se na jedné

univerzité povazuje za aktualni vysledek badani, je o par set
kilometrt dal pokladano za naprosty nesmysl. Nasledky exege-
tické nejednotnosti a roztiisténosti jsou povazlivé. Tém, ktefi
se akademickych her neucastni, se historickokritickd metoda
jevi spiSe jako prosttedek k dalsimu zastfeni biblickych texti
nez jako spolehlivy nastroj k jejich vysvétleni. Ttidéni (re)-
konstruovanych vrstev textu podle stari povazlivé znesnad-
fluje laikiim moznost sledovat odbornou biblickou diskuzi.
Tento fakt podtrhuje i zjisténi, ze dnes v exegezi namisto kon-
sensu panuje ,,v§eobecny chaos*.?! Navic se ukazuje, Ze se

stale vice ,,biblickovédeckych® studii textim Pisma daleko-
séhle vzdaluje. Ve stfedu zajmu se objevuji spise Stary Orient,
helénismus, rabinsky judaismus nebo archeologické detaily,
které se jiz Bible sotva tykaji. Tyto studie se tak naprosto izo-
luji od teologického rozhovoru vénovaného soucasnym otaz-
kam viry. Pozadavek objektivity a neutrality zptisobuje, Ze je

exegeze politicky nekriticka a malo odolna vtic¢i ideologizaci

z té ¢i oné strany. Metodicka zasada discipliny vykladat Bibli

jako by Boha nebylo — tedy traktovat Pismo jako produkt lid-
skych zajmt, potfeb a psychickych tuzeb — vede k tomu, Ze

nektefi studenti povazuji historickokritickou metodu za nej-
jemngjsi formu kritiky nadbozenstvi a za nejvybranéjsi formu

21 To s osvézujici uptimnosti pfiznava H. Merkel ve stati Das Gesetz im luka-
nischen Doppelwerk, v: Schrift und Tradition (FS J. Ernst), Paderborn 1996,
121.
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rozkladného ateismu. Bozi slovo se tak n¢kdy rozpada na hypo-
tézy textove kritiky, literarni kritiky, kritiky formy, déjin podani

a dé&jin nabozenstvi, jejichz spravnost je nékdy nadmiru nejista.
Co vlastné znamena vzhledem k této pluralité teorii reformacni

zasada sola scriptura? V praxi akademické exegeze se rychle

smésuji historické soudy a teologickéd hodnoceni. Pasaze, které

povazuje literarni kritika za pozdni, se snadno diskvalifikuji

jako teologicky ménécenné (nebo naopak). Atomizace textl

a zduraziovani skutecnosti, ze jsou biblické latky dilem lid-
skych rukou, mohou zpisobit, ze Pismo ztrati svij stied, ze

zného vyprcha jeho duch. Agnostické badani ziikajici se pied-
pokladu existence a pisobeni Boha v tomto svét¢ dochazi vzdy

jenk tomu, co si na poc¢atku stanovilo za své premisy. Neztraci

tim Bozi slovo zcela své zvlastni postaveni?

,,Véc Bible nepochopite, pokud nehodlate brat ohled na to, do ¢i
oblasti skutec¢nosti vstupujete, a pokud se nenechate vzit Pismem za ruku.
Neucinite-1i tak, pak Pismo rozbijete a rozeberete stejné jako hodinky
na mnoho malych soucastek. Budete tyto soucastky podrobné zkou-
mat a studovat, ale slozit zpét je jiz nedokazete. Hodinovy strojek, jeho
zvlastni chod a vyzvanéni budou zni¢eny. Nejde piece o to, Ze studujeme
jednotlivosti soukoli, ale o rozpoznani, ze toto soukoli do sebe zapada
a napliuje vSechno jednim pohybem. Kazdy vyklad Pisma svatého nas
chce zcela vtahnout do tohoto pohybu, ktery neni ni¢im jinym, nez pohy-
bem vychazeni Boziho lidu k cili, jenz mu byl stanoven.*??

Pochybené nasmérovani metody, které jsme strucné nasti-
nili, vede asto k nespokojenosti a k opakované kritice. His-
torickokritickd metoda, chlouba a vykladni skfin evangelické
teologie, se ocitd v hluboké krizi. Hledani vychodisek z této
krize se rtizni. Uved’'me si alespon tfi zakladni sméry:

Jedni si mysli, ze dosahnout presvédcivych vysledku je
mozné pouze dislednym setrvavanim v dosavadnim trendu.
Véda se po obdobi znejisténi opét dopracuje k novému kon-
sensu. Pro zastupce tohoto sméru jsou feci o krizi pouhymi
Zvasty.

2 H. J. Iwand, Glauben und Wissen, v: Nachgelassene Werke I, Miinchen
1962, 272.
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Druhy smér, ndm osobn¢ blizky, vyjadiuje nadé&ji, Ze se
exegeze vrati ze svého stavajiciho okrajového postaveni zpét
do stfedu teologického zajmu. Pfedpokladem uspésného na-
vratu je intenzivnéj$i zapojovani soucasnych teologickych
otazek a nezbytna je rovnéz hermeneuticka reflexe metody
jako takové. Historickokritické badani musi piekonat vlastni
izolaci. Biblickd véda musi vstoupit do rozhovoru jednak se
systematickoteologickymi a praktickoteologickymi discipli-
nami, jednak s agnostickym a ateistickym myslenim 20. stoleti.

Ttreti smér, ktery se obava ,,.konce historickokritické metody*,
ale zaroven jej propaguje, hleda k této discipliné alternativy
a doplnéni. Tato tendence nabyva na sile zejména mezi teo-
logy z praxe. Pti vzdélavani farard a ucitelti se setkavame se
straSlivym nezdjmem o tuto metodu. Lhostejnost k vysledkiim
historickokritické biblické védy se poji s velkou dychtivosti
po alternativnich vykladaéskych pfistupech.

Historickokriticka biblicka véda si musi uchovat a uchova
svij zasadni vyznam, protoZe je stejné podstatné spjata s kritic-
kym duchem moderny jako s protestantskym zékladnim princi-
pem sola scriptura a s katolickou zdsadou zamétenosti cirkev-
niho uceni na svédectvi svatopisct a apostol. Tato védecka
disciplina je dtilezitd a nenahraditelna. Piesto je tfeba brat zmi-
flovanou nespokojenost vazné. Hermeneuticka debata posled-
nich tficeti let se totiz z velké ¢asti vztahuje praveé k neuspo-
kojivym a nedostate¢nym vysledkiim historickokritického
badani. Proto musi také zastupci této metody peclive studovat
mnozstvi existujicich alternativ a ptat se po jejich pfinosu pro
pochopeni Bible.

Na nasledujicich stranach se budeme vénovat ttem smérim
badani, které pojedndvanou metodiku, ac stale patii do jejiho
ramce, urCitym zptisobem piekracuji a usiluji o jesté presnéjsi
zachyceni svéta starovekych autorti.
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