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    Několik slov úvodem

  


  Čtyřicet příběhů shromážděných vtéto knize se odehrává vdlouhém rozmezí od raného středověku až do zániku habsburské monarchie apo vznik samostatného Československa. Jsou to historky ze zákoutí českých dějin, dnes už málo známé, většinou neveselé ačasto ústící vtragédii, ať už osobní, či společenskou.


  Místem děje jsou sice Čechy, Morava iSlezsko, ale občas nás jejich peripetie zavedou iza hranice Českého království do vzdálenějších zemí. Jde opolitické intriky, kriminální zápletky atěžké zločiny, opříběhy sotevřeným koncem či ozávažné soudní spory akatastrofy. Vněkterých se pokouším přijít na kloub tradovaným pověstem alegendám analézt pro ně racionální vysvětlení. Budeme sledovat osudy jednotlivců ispolečenských skupin, klást si otázky ojejich zodpovědnosti za spáchané činy, oprávu aspravedlnosti, ovině atrestu, ochybách aomylech. Při psaní mě nevedla literární fantazie, nýbrž snaha oco nejpřesnější rekonstrukci faktů. Jednotlivé epizody se střádaly vmé paměti adotvářely po řadu let. Vznikaly na okraji mé odborné badatelské práce historika ve studovnách archivů aknihoven, kde jsem při výzkumu jiných témat náhodně nacházel jejich střípky. Některé příběhy jsem už dříve zpracoval apublikoval vknize Moravský pitaval. Ty jsem nyní upravil arozšířil okapitoly, jež se vztahují kČechám aSlezsku, takže většinu příběhů zde publikuji poprvé. Věřím, že přes hranice času spojují včerejšek sdneškem aže osloví isoučasného čtenáře.


  


  Dušan Uhlíř


  Brno, září2024


  


  
    Krysař zHameln

  


  Necelých třicet kilometrů na severovýchod od Brna leží obce Podomí aRuprechtov. Obě patří do vyškovského okresu, ale leží usamých hranic sousedního okresu blanenského. Tady už se zvedá Drahanská vrchovina. Kolem se pnou vzrostlé lesy anedaleko odtud protéká říčka Malá Haná. Vlesích mezi katastry Podomí aRuprechtova je místo zvané Psí žleb. Teče tudy potok, který se po chvíli vlévá do Malé Hané. Všedesátých letech 20. století našel archeolog ahistorik MUDr. Ervín Černý vzalesněném svahu po levé straně potoka stopy po základech šesti domů. Aniž to tušil, nalezl místo, kde se isprůvodem 130 dětí vynořil krysař zHameln.


  Pověst okrysaři zHameln zná snad každý: vyprávění ozáhadném cizinci, který osvobodil město od krysí pohromy akrutě pak potrestal věrolomnost alakotu. Kolovala vmnoha podobách po Německu iza jeho hranicemi, až ji začátkem 19.století zachytili ve své sbírce německých pohádek apověstí bratři Jacob aWilhelm Grimmové. Vjejich podání, založeném na různých pramenech, se pověst nakonec dostala do povědomí snad všech národů.


  Vroce 1284 se vseveroněmeckém Hameln údajně objevil podivný muž. Měl na sobě kabát zpestrého sukna avydával se za krysaře. Tvrdil, že za peníze zbaví město všech myší akrys, které je už dlouho trápily. Měšťané se sním dohodli apřislíbili mu žádanou mzdu. Krysař pak vytáhl zkapsáře dlouhou píšťalu azačal na ni pískat táhlou melodii. Tu vylezly krysy vohromném množství ze všech domů asběhly se kolem tajemného muže. Když viděl, že jich nebude víc, vyšel krysař pomalým krokem změsta acelý ten houf havěti ho následoval. Tak došel až křece Vezeře před městem, podkasal si kabát avstoupil do vody. Všechna krysí havěť se vrhla za ním autopila se.


  Když byli měšťané takto osvobozeni od krysího trápení, začali litovat, že cizinci slíbili vysokou mzdu. Jali se vykrucovat akplacení se neměli. Marně se krysař zlobil adohadoval, nakonec musel město opustit sprázdnou. Avšak 26.června, na den sv. Jana aPavla, vsedm hodin zjitra– podle jiných to bylo vpoledne– se ve městě objevil znovu, tentokrát oblečen jako myslivec sčerveným kloboukem arozezlenou tváří. Jeho píšťala se vulicích Hameln opět rozezvučela abrzy ze všech domů začaly vybíhat už ne krysy amyši, ale děti, chlapci aděvčata. Šli za ním všichni starší čtyř let, mezi nimi také purkmistrova dcera. Bylo jich celkem 130. Následovali ho ve velkém zástupu aon je přivedl kjedné hoře za městem (podle jedné verze šlo okopec Koppenberg, podle další to bylo místo zvané Kalvárie), kde snimi navěky zmizel.


  Tak Hamelnští přišli osvé děti. Ve městě se na to ještě dlouho vzpomínalo. Ulice, kudy změsta odešly, se od těch dob jmenovala Bungelose, což lze přeložit jako Tichá, Nehlučná, protože se tudy zpiety dlouho chodilo po špičkách anikdo tu nesměl zpívat ani hrát.


  
    ~
  


  Možná se ptáte, je-li na tom vůbec něco pravdy. Krysař, který odvedl děti anikdo už je nikdy neviděl? Vskutku podivná historie.


  Podivné anezvyklé je už to, že pověst nezačíná obvyklým „stalo se kdysi“ nebo „byl jednou jeden“, ale že uvádí přesné datum amísto. Pracuje skonkrétními údaji: stalo se to 26.června1284 ve městě Hameln. Už tento fakt přilákal několik generací badatelů, aby se zabývali otázkou původu avzniku pověsti okrysaři. Našly se idokumenty svědčící otom, že vHameln toho dne došlo kzáhadnému odchodu dětí. Odvedl je prý nápadně oblečený muž ave městě už je nikdo nespatřil. Doklady jsou to sporé, ale přesvědčivé. Vydat se za nimi musíme až do severního Německa.


  Hameln leží vDolním Sasku, asi čtyřicet kilometrů na jihozápad od Hannoveru. Je to malé město, půvabně rozložené na pravém břehu řeky Vezery. Malebné měšťanské domy zčasů gotiky arenesance napovídají mnohé ojeho někdejším bohatství. Toto město však vNěmecku adaleko za jeho hranicemi neproslavili ani jeho řemeslníci, ani podnikaví kupci, ale jen ajedině krysař.


  Do Hameln se dnes jezdí právě za ním. Zpietní vzpomínky se během let stala celoměstská slavnost. Dodnes Hamelnští ukazují krysařův dům audálosti ze staré pověsti si připomínají oletních nedělích průvodem ve středověkých kostýmech včele skrysařem. Prodávají tu trička skrysařem, pochoutky asuvenýry spojené sjeho jménem, adokonce destilát označený jako Rattenschnaps, krysí likér. To všechno pro potěšení turistů, kteří se sem sjíždějí zdaleka izblízka. Město dnes žije zfantazie aobchodu.


  Nad vznikem pověsti si už víc než dvě století lámou hlavu historici ietnografové. Na téma „krysař“ se dokonce konalo vHameln roku 1984– tedy přesně 700 let po popsané události– vědecké sympozium smezinárodní účastí. Podívejme se však, ojaké dobové doklady se celá ta tradice opírá. Jak jsme už naznačili, není jich mnoho.


  Vroce 1719 studoval historik Daniel Eberhard Baring na radnici vLüneburgu starý rukopis teologické apřírodněfilozofické encyklopedie Catena aurea entium dominikána Heinricha zHerfordu, kterou po autorově smrti dokončil roku 1374 Heinrich Herchof. Na poslední straně kodexu objevil Baring latinský záznam, vzniklý zřejmě dodatečně, jenž pojednával ozáhadné události vHameln. Tento objev pak nadlouho upadl vzapomnění ateprve roku 1936 zápis znovu našli dva badatelé vrukopise Lüneburg, Ratsbücherei, Ms. Theol. 2° 25. Podle písma lze tento kronikářský záznam datovat přibližně do let 1430–1450. Zde je jeho český překlad:


  „Slyšte ozázraku velmi vzácném, který se přihodil vměstečku Hameln vdiecézi mindenské. L. P. 1284, přesně vden Jana aPavla. Spanilý, dobře oblečený muž ve věku třiceti let, jehož postavu ioděv obdivovali všichni, kdo ho viděli, vstoupil do města přes most aVezerskou branou. Měl usebe stříbrnou píšťalu azačal na ni přes celé město hrát. Všechny děti, počtem 130, uslyšely tu píšťalu anásledovaly ho změsta východní branou až kmístu zvanému Kalvárie neboli kmístu popravnímu azmizely tam, takže nikdo nemohl zjistit, kde by jediné znich zůstalo. Matky těch dětí běhaly pak od města kměstu, nemohly však ničeho nalézti. Jak stojí psáno vPísmu: ‚Hlas vRáma slyšán jest (Matouš 2:18) akaždá matka oplakávala svého syna.‘ Atak jako my počítáme roky od narození Páně nebo jako se počítá první, druhý atřetí rok od nějakého výročí, tak počítali Hamelnští první, druhý atřetí rok po odchodu azmizení dětí. Toto jsem nalezl vjedné staré knize. Amatka pana děkana Jana von Lüden viděla, když ty děti odcházely.“


  To je zatím nejstarší dochovaný zápis opodivném odchodu dětí změsta Hameln. Je pravda, že vznikl nejméně 150 let po samotné události, což jeho věrohodnost snižuje. Všimněme si však, že autor záznamu se odvolává na starší text, ze kterého čerpá („Toto jsem nalezl vjedné staré knize“). Tento starší, neznámý abohužel nedochovaný text se dovolává svědectví matky jistého děkana jména Jan zLüdenu. Aexistence děkana téhož jména je vHameln skutečně doložena. Jméno rodiny von Lüden se vměstských listinách z13. až 15. století často zmiňuje ajeden zjejích příslušníků zemřel vHameln jako děkan usv. Bonifáce ve věku okolo osmdesáti let. Datum jeho úmrtí je 12.března1378. Je tedy docela dobře možné, že jeho matka mohla být očitým svědkem události, kníž ve městě došlo roku 1284.


  Porovnáme-li záznam vLüneburském kodexu stextem pověsti, najdeme zde mnoho shodného: datum amísto, postavu záhadného muže spíšťalou, odchod dětí změsta ijejich počet. Dozvídáme se, že odešli východní branou. Nic však omyších akrysách, nic okrysařově pomstě. Také lokalita, kde všichni zmizeli, není hora, ale popravní místo za městem zvané Kalvárie.


  Hledejme však dál. Kronikářský zápis zprvní poloviny 15.století není jediný dokument, který nám poodhaluje závoj, za nímž se příběh okrysaři skrývá. Od konce 15. do začátku 17. století se do našich dob zachovaly různé veršované zprávy, vlastně stručná sdělení, která rovněž popisují odchod dětí zHameln. Jde opřípad mnemotechnických veršů či říkadel, jež se ve středověku běžně tradovala zgenerace na generaci. Mnemotechnický verš neboli versus memoriales sloužil kuchování zpráv ainformací pro příští pokolení vsituaci, kdy jen málokdo ovládal umění písma.


  Texty bývaly rýmované, pro snadnější zapamatování většinou rytmizované apředevším krátké ahutné. Vněmeckém prostředí bývaly dosti časté avztahovaly se knejrůznějším událostem: kúmrtí některé slavné osobnosti, kpřírodním katastrofám nebo válkám. Byla to nejčastěji neumělá čtyřverší až šestiverší, někdy latinská, jindy německá. Tyto útvary lidové slovesnosti se šířily vprvní řadě ústně ateprve později byly některé znich zachyceny písemně. Nezřídka se nám dochovaly jako nápisy na fasádách budov nebo vinteriérech. Vpřípadě krysařova příběhu se nám zachovalo pět těchto mnemotechnických říkadel. Tři vněmčině advě latinská.


  


  Vměstské knize zkonce 15. století ana dvou domech vměstě Hameln můžeme číst kostrbaté šestiverší:


  
    Léta 1284 vden Jana aPavla,


    toť června měsíce 26.


    skrze pištce pestře oblečeného


    je sto atřicet dětí svedeno,


    jež byly vHameln narozeny


    auKalvárie při Köppenu ztraceny.

  


  Jiné říkadlo zapsal začátkem 17. století historik Heinrich Meibom starší:


  
    Vroce 1284 po Kristově narození


    bylo zHameln odvedeno


    jedním pištcem sto atřicet dětí


    apod Köppenem se ztratily.

  


  Tolik pokus očeský překlad dvou zmíněných veršovánek. Zbývající tři jsou stejně stručné avěcně nepřinášejí nic nového.


  Rozboru mnemotechnických veršů zHameln se věnovalo několik vědců avšichni dospěli kzávěru, že jejich věcný základ můžeme skutečně hledat až na přelomu 13. a14. století. Říkadla jsou tedy ohlasem na faktickou událost zté doby. Dnešní badatelé považují za jisté, že mají co do činění nikoli snepodloženou pověstí, ale shistorickými fakty, byť jen zlomkovitě zachycenými vdobových pramenech.


  Nás bude zajímat, co říkadla přinášejí nového ve srovnání stextem Lüneburského rukopisu. Nové je tu upřesnění data odchodu dětí– mělo se tak stát 26.června (na den Jana aPavla) 1284. Jde ostejné datum, které uvádí ipověst okrysaři bratří Grimmů. Dále se znovu potvrzuje, že město opustilo celkem 130 dětí. Nové je iurčení místa, kde se děti ztratily. Setkáváme se tu poprvé sKöppen, ataké se dozvídáme, že se nacházelo blízko Kalvárie. Pro vysvětlení si musíme zajít zase do Hameln.


  Kus cesty za městem směrem na východ stávalo ve středověku popravčí místo zvané Kalvárie. Leželo vlehce zvlněném terénu na hranicích městského území při cestě, která odtud vedla do Hildesheimu aMagdeburku. Tady někde vsousedství měla ležet niva, jíž se ve středověku říkalo Köppen nebo Koppen. Po nějaké hoře tu není ani stopy, maximálně narazíte na několik nízkých kopečků. Teprve lidová vyprávění tato místa proměnila vhoru (Köppenberg, Kalvarienberg), vníž děti iskrysařem zmizely.


  Aodkud se vzal sám krysař? Zatím hovořily všechny prameny jenom ocizinci spíšťalou. Kde se objevily krysy amyši, když onich žádný dobový doklad vůbec nehovoří? Ina to mají badatelé jednoznačnou odpověď: dostaly se do vyprávění spolu skrysařem mnohem později. Na začátku sice stála skutečná událost spojená se záhadným pištcem, ale jak se vyprávěním proměňovala vpověst, přibývalo inadpřirozených prvků. Krysař patrně nikdy neexistoval apatří do světa pověstí alegend. Zbývající část příběhu pojednávající omyší pohromě akrysařově pomstě Hamelnským je tedy čistá fikce. Lidová fantazie prostě zapracovala aze známých faktů začala vyvozovat falešné závěry. Tady už jde– jako tolikrát vhistorii– ododatečné rozšíření příběhu oosoby audálosti, které stěmi původními neměly nic společného.


  Patrně někdy v16. století překročila historka oodchodu dětí zHameln hranice svého regionu avjižních oblastech Německa splynula slegendami ahistorkami osvatém Magnovi, světci uctívaném zvláště vprostoru mezi Augsburgem aBasilejí. Svatý Magnus (též Magnoald nebo St. Mang), benediktinský mnich, žil vprvní půli 8. století. Po vydrancování kláštera Franky odešel do dnešního Bavorska, kde na řece Lech založil poustevnickou osadu. Ta se stala základem pozdějšího opatství aměsta Füssen. Ve Švábsku aAllgavsku je svatý Magnus dodnes uctíván jako patron. Podle církevní tradice se vyznačoval schopností zažehnávat aničit hady, ještěrky, myši, krysy adalší havěť. Vztažením své zázračné hole prý dokázal usmrtit nebezpečného draka. Věřící se kněmu modlili opomoc proti myším, krysám aobtížnému hmyzu ajeho zázračná hůl, dnes uložená ve füssenském chrámu, se stala symbolem boje proti hlodavcům, kteří sužovali středověká města avesnice. Hůl nosili vprocesích po polích, aby je před touto havětí uchránila. Možná stála upřeměny záhadného cizince spíšťalou vkrysaře určitá podobnost mezi světcovou holí akrysařovou píšťalou.


  Ať už na dotvoření pověsti působily legendy osv. Magnovi či ojiných světcích (sv. Jiřím či sv. Ulrichovi), je zřejmé, že se zde proplétá skutečnost sfantazií. Přitom se vpověsti vyprávění okrysách ajejich záhubě časově řadí před odchod dětí zHameln. Odchod dětí je tedy chápán jako trest, důsledek spáchané křivdy. Mohli bychom říci, že pověst je výrazem lidové touhy po spravedlnosti.


  Až do 19. století se pověst po Německu vyprávěla vrůzných podobách. Teprve bratři Grimmové se opřeli opůvodní hamelnské tradice avytvořili text, vněmž jsou historické ibájné prvky ve vzácné rovnováze. Vjejich podání se pověst okrysaři stala klasikou.


  Ztoho, co jsme dosud konstatovali, vyplývá, že kronikářský zápis amnemotechnická říkadla se staly pouhými polotovary, ze kterých se zrodila známá pověst, vydaná roku 1816 ve sbírce bratří Grimmů. Co se však vHameln roku 1284 stalo, co předcházelo přeměně skutečné události vpověst apohádku, se nejspíš nikdy přesně nedozvíme. Přesto se řada badatelů vydala na nejistou cestu apokusila se otázku, jak to vlastně bylo, zodpovědět. Kolem problému „krysař“ dnes existuje bohatá literatura aněkolik teorií.


  


  Zájem se pochopitelně soustřeďuje na okolnosti odchodu dětí změsta. Historici ajazykovědci došli mezitím kpoznatku, že obsah středohornoněmeckého pojmu „kint“ ze starých textů se zcela nekryje smoderním německým „Kind“, tedy dítě, ale ve své době znamenal také mladého člověka, mladíka nebo dívku. Tím dostal výklad pověsti odětech zHameln nový rozměr. Nápadně oděný pištec tedy mohl změsta odvést na východ nikoli děti, ale mladé lidi.


  Několik autorů spojuje exodus dětí sepidemií, jiní se zemětřesením, jemuž padly za oběť. Nevysvětlují však přítomnost záhadného svůdce. Jedna teorie považuje tuto událost za reminiscenci na dětskou křížovou výpravu, ke které došlo vzápadní Evropě roku 1212. Prameny však mluví jasně oroku 1284, dokonce uvádějí přesné datum. Podle jiné teorie šlo oodchod mladých mužů do války apestře oděný cizinec nebyl nikdo jiný než jejich hejtman. Kolem roku 1284 však není vté části Německa zaznamenán žádný větší konflikt, anavíc chybí vysvětlení, proč by odešly idívky. Ani domněnka, že by šlo ojakousi davovou posedlost tancem, neobstojí. Neobjasňuje totiž, proč by se žádné zdětí nikdy nevrátilo domů.


  Přesto existuje přijatelné vysvětlení, logické iprůkazné. Přišli sním už někteří badatelé vminulém století, ale hlavní zásluhu ojeho rozpracování mají historici Wolfgang Wann aHeinrich Spanuth. Oba zasvětili celý svůj život pátrání po kořenech legendy okrysaři zHameln. Pro nás jsou nejzajímavější výzkumy Wolfganga Wanna, kdysi archiváře vOpavě, později ve Würzburgu. Teprve posmrtně, roku 1984, vyšla vMnichově útlá knížka snázvem Der Rattenfänger von Hameln (Krysař zHameln), která přináší všechny jeho závěry, výsledek padesátiletého studia. Jsou to závěry pozoruhodné avěrohodné. Přenášejí nás zDolního Saska na Moravu, zHameln na Brněnsko.


  
    ~
  


  


  Konec 13. století, tedy doba, do které je zasazen příběh okrysaři, to je období velkého pohybu obyvatelstva ze západu Evropy na východ, označovaného jako kolonizace. Zrelativně přelidněných území Německa, zFlander, ale také ze severní Francie lidé houfně odcházeli na východ, aby vneosídlených oblastech střední avýchodní Evropy zakládali nové vesnice aměsta. Knám kolonizace za posledních Přemyslovců přinesla hospodářský rozkvět: vznikala města, rozvíjela se řemesla, zemědělství iobchod. Wolfgang Wann rozvíjí teorii, podle které je pověst odětech zHameln odrazem právě tohoto období, kdy mladí lidé opouštěli přelidněné oblasti dnešního Dolního Saska aodcházeli na východ, aby tam hledali obživu azapočali nový život.


  Vsouvislosti skolonizací se nám pestře oděný cizinec spíšťalou představuje jako lokátor, tedy člověk, který měl za úkol přivést nové osadníky ajejich jménem uzavíral smlouvu sfeudálním držitelem osídlovaných území. Patrně šlo oosobu šlechtického původu, což vysvětluje ijeho pestrý či obdivovaný oděv (vzpomeňme: „Spanilý, dobře oblečený mladý muž ve věku třiceti let, jehož postavu ioděv obdivovali všichni, kdo ho viděli…“).


  Lokátor mohl kolonisty odvést do kterékoli zvýchodních zemí, protože kolonizace probíhala nejen vzemích Koruny české, na území Polska, vUhrách avPobaltí, ale také vsamotném Německu. Vždyť jedna zverzí pověsti okrysaři (unás mistrovsky zpracovaná Viktorem Dykem aE. F. Burianem) hovoří otom, že krysař odvedl děti zHameln do Sedmihradska. Wolfgang Wann to však na základě pilného abedlivého studia našich iněmeckých pramenných materiálů, jak se zdá, vyvrátil apřinesl množství dokladů otom, že děti zHameln došly na Moravu.


  Klíčovou postavou kolonizace na Moravě byl olomoucký biskup Bruno ze Schaumburgu, pravá ruka krále Přemysla OtakaraII. votázkách vnitřní izahraniční politiky. Biskupem olomouckým byl jmenován vroce 1245 aodva roky později byl uveden do diecéze. Od té doby systematicky usiloval ohospodářské oživení adosídlení Moravy, která se jen těžce vzpamatovávala znedávného mongolského vpádu. Biskup Bruno byl cizinec, ale brzy se vžil do místních poměrů asrostl smoravským prostředím. Pocházel zDolního Saska, zvlivné rodiny hrabat Schaumburg-Holstein. Narodil se na rodovém hradu Schaumburgu na řece Vezeře, vzdáleném pouhých dvacet kilometrů od města Hameln. Nepřekvapí proto, že se jako biskup olomoucký snažil na Moravu přilákat především své krajany.


  Hrabata zSchaumburgu-Holsteinu se vprvní polovině 13.století zasloužila odosídlení území při řece Vezeře. Mýcením ažďářením lesů obohatili tento kraj onovou zemědělskou půdu. Vduchu rodové tradice rozvíjel biskup Bruno hospodářskou činnost ina Moravě. Zreorganizoval svou diecézi aposílil biskupskou moc zřízením velkého množství manských statků, podřízených přímo olomouckému biskupovi. Všude na biskupském území zakládal nová města avesnice apodnítil ktomu také další moravské feudály. Jestliže na začátku Schaumburgova působení vpolovině 13. století čítalo biskupství okolo 200 obcí, na konci století jich mělo přes 400. Vtom čase přišlo na Moravu přibližně 25 tisíc kolonistů, ztoho počtu asi 15 tisíc jen na biskupské zboží.


  Odolnosaském původu velké části kolonistů svědčí názvy nově zakládaných měst aosad ijména osídlenců, která se nám dochovala varchivech. Některé místní názvy přímo prozrazují, že jejich zakladatelem byl biskup Bruno: Brušperk nebo Brunzejf (nyní Rýžoviště). Typické je také to, že se nové osady řídily magdeburským právem, jež platilo ivDolním Sasku. Rovněž není náhoda, že se vté době na Moravě ujal kult dolnosaského patrona svatého Mořice.


  Biskup Bruno sice roku 1281 ve věku nedožitých osmdesáti let zemřel, ale jeho smrtí kolonizační úsilí na Moravě nekončí. Po několikaleté přestávce, vyvolané katastrofální porážkou krále Přemysla OtakaraII. na Moravském poli abiskupovým úmrtím, pokračoval po roce 1282 příliv kolonistů také za nového olomouckého biskupa Dětřicha zHradce. Ten vedl osídlovací politiku vlinii svého učitele apředchůdce.


  Vraťme se však kvýzkumům Wolfganga Wanna. Zobsáhlého listinného materiálu kmoravským dějinám 13. století vyhledal všechna dostupná jména autřídil je. Totéž udělal se starými písemnostmi zDolního Saska. Byla to mravenčí práce, která se však vyplatila. Zjistil, že vletech 1250–1300 bylo ve službách olomouckého biskupa ajeho leníků na 300 lokátorů. Vedle jmen slovanských atěch, ze kterých nebylo možné jazykovou příslušnost soudit, zjistil asi 150 německých. Byla to jména lidí zbiskupovy družiny, leníků, lokátorů, spolupracovníků na kolonizaci Moravy. Mezi dlouhou řadou jmen byla itaková, pro která našel protějšek vDolním Sasku, adokonce přímo ve městě Hameln ajeho nejbližším okolí: Fülme– Füllstein, Stango alias Stange, Wertinghausen, Vrolenvezen vulgo Frolebsen, Stoskvisch, Ohsen, Bode alias Boda, Turri, Rottorpe, Loo… Hledat typická dolnosaská jména mezi prostými kolonisty bylo mnohem obtížnější, neboť většina jmen– jak bylo ostatně ve středověku obvyklé– byla křestní. Přesto se Wannovi itady podařilo sestavit poměrně dlouhý seznam. Překvapením byla některá jména, která přímo napovídala původ změsta Hameln. Na Moravě se objevují vprůběhu kolonizace například Hamel, Hamal, Hamelius či Haemler.


  Lokátory abiskupovy leníky zHameln aokolního kraje najdeme ina Brněnsku. Na členy hamelnské rodiny Stoskvisch narazíme vModřicích uBrna. Roku 1274 bratři Franěk aAlbert řečení Stoskvisch dostali vModřicích čtyři lány, čtyři podsedky ajeden mlýn ve vsi jako dědičné léno dle magdeburského práva abyli povinni bydlet na tamějším biskupském hradě astřežit ho. Rodina Stango arodina Frolebsen (Vrolenvezen), která držela rytířský dvůr vsousedství Hameln, byly sešvagřeny. Vletech 1277–1288 se objevují na osmi různých místech Moravy jako biskupští leníci. Se jménem biskupova maršálka aseniora rodu Dětřicha Stango jsou spojovány tři vsi na Blanensku; připomíná je také hrad Stangov, který stával poblíž Dědic uVyškova. Herman von Wertinghausen, rovněž příslušník rodu zaznamenaného vHameln, se podílel na osídlování Moravy avroce 1273 se stal dědičným fojtem vMohelnici. Jméno jiného zlokátorů, Boda či Bode, se přímo odráží vnázvu vesnice Boda, což je nejstarší označení Podomí, vesnice na rozhraní dnešních okresů Vyškov aBlansko.


  Ktomuto kraji na Drahanské vrchovině se pojí inejzávažnější objev doktora Wanna. Vsousedství Podomí totiž ve středověku bývala jiná vesnice, označovaná vnejstarších pramenech jako Hemlynkow. Tato osada otřiceti lánech vsousedství německých vesnic, vzniklých za kolonizace, se nacházela na panství Holštejn, někdejším manství olomouckých biskupů. Takto je poprvé zmiňována volomouckých zemských deskách kroku 1351, kdy „Vok zHolštejna dává Onšovi zChrvat polovinu vsi Hemlynkova za 1/6 vsi Ruda aza 1/12 vLúčce aJanovi zLúčky druhou polovinu Hemlíkova rovněž za 1/6 vsi Ruda aza tři lány vLúčce“.


  Vtomto místním názvu „Hemlynkov“, „Hemlíkov“, jindy „villa dicta Hamlynkow“, nachází Wolfgang Wann počeštěnou podobu původního německého „Hamlingen“ či „Hämlingen“, což znamená „Hamelnští“, tedy obyvatelé Hameln. Také čeští filologové ahistorici vyvozují název obce zneznámého německého základu. Wann je však přesvědčený, že našel konečné vysvětlení otázky, kam došly „děti zHameln“. Své tvrzení navíc opírá ozjištění, že nikde jinde ve východní Evropě, kde probíhala kolonizace, se obec podobného jména nevyskytovala. Nikde, kromě jediného případu na Brněnsku.


  


  Zní to vcelku věrohodně, ikdyž přímé doklady chybějí. První zmínka oHamlínkovu je až zdoby vzdálené téměř sedmdesát let od exodu hamelnských dětí. Vesnice však nepochybně existovala už před rokem 1351 avšechno nasvědčuje tomu, že vznikla za kolonizace vymýcením okolního lesa. Potvrzovat to může idalší záznam vzemských deskách zté doby, který vblízkém okolí zmiňuje několik vesnic sněmeckými názvy, později patrně zaniklých: Zybothslog, Peterslog, Mehlingslag, Ulraichlog, Hertwigslog. Jejich koncovky prozrazují, že vesnice vznikly na vykácených plochách.


  
    ~
  


  Kruh se pomalu uzavírá. Krysař-lokátor aděti zHameln, jejich odchod změsta na východ. Vzdalují se, až se hamelnským občanům ztratí zočí umísta zvaného Kalvárie. Přicházejí na Moravu azakládají obec Hamlínkov na Brněnsku.


  Wolfgang Wann věnuje ještě několik dalších úvah své knihy vlastní příčině odchodu kolonistů zrodného města do neznámých krajin. Vysvětluje ho moderně sociálními nepokoji vHameln. Podle něj šlo oúnik před neúnosnými feudálními břemeny. Kodchodu se podle jeho názoru odhodlala celá skupina takzvaných „Kämerlingů“, městských obyvatel, ukterých zdřívějška přetrvávala feudální závislost na hamelnském klášteře sv. Bonifáce. Zůstali poddanými kláštera se všemi povinnostmi, třebaže žili ve městě mezi svobodnými měšťany. Vedle dávek apovinností odváděných klášteru museli plnit isvé závazky vůči městu. Když se vzepřeli, měla je postihnout exkomunikace aklatba. Přirozeným východiskem jejich situace byl odchod změsta, když předtím lokátor vyjednal spřevorem kláštera podmínky jejich propuštění. Exodus byl ve městě pociťován jako tragédie ijako choulostivá záležitost. Vzbudil ohlas nejen zde, ale také vširším okolí, protože odešlo nezvyklé množství lidí. Nebyla to jako obvykle malá skupina kolonistů, ale skoro jedna celá vrstva městských obyvatel, sjejíž ztrátou se město těžko srovnávalo. Událost zůstala obestřena nimbem tajemnosti amlčením, protože oní nebylo radno hovořit. Kämmerlingové opouštěli město jako hříšníci, kteří se provinili proti bohem ustanovenému řádu.


  Nehodláme sledovat všechny vývody autora této teorie ani souhlasit se všemi jeho závěry. Těžko můžeme například beze zbytku přijmout jeho soudy oněmeckém původu některých moravských jmen. Musíme mu však při řešení problému přiznat originalitu. Vysvětlení, které nabídl, už žádný badatel nemůže přejít pouhým mávnutím ruky. Stopu krysaře zHameln přivedl až na Moravu.


  Aco Hamlínkov? Ležel na rozhraní dnešních katastrů obcí Podomí aRuprechtova, poblíž místa, kterému se říká Psí žleb. Jeho jméno se během dob měnilo, psávali je také jako Hamlíkov, někdy dokonce Hamakov. Později ves zanikla, ato dokonce nadvakrát. Poprvé patrně vdůsledku válek mezi Jiřím zPoděbrad auherským králem Matyášem Korvínem. Kroku 1511 je totiž označena vpramenech jako ves pustá. Později byla obnovena anakonec patřila vladykovi Vilému Jedovnickému ze Želetavy. Známe ijména některých obyvatel obce zté doby. Jsou už ryze česká: Matěj řečený Macek, Jan Šťavíček, Marek Prokop… Brzy nato však Hamlínkov zanikl definitivně. Záznam vbrněnských zemských deskách kroku 1596 uvádí vesnici opět jako pustou. Dnes tam stojí pouze les.


  


  
    Ministerský předseda ajeho atentátník

  


  Když ktomu došlo, mladá republika měla sotva pár týdnů. Řada lidí si ani nestačila uvědomit, že dosud největší válka vdějinách skončila, amnozí muži se ještě nevrátili zválečných front. Československý stát teprve bojoval za svoje mezinárodní uznání aneměl pevné hranice, zatímco Praha se učila být hlavním městem. První premiér nového státu se ani nestihl pořádně ujmout moci, když byl na něj spáchán atentát. Bylo to tak nečekané, že se tomu mnozí zdráhali uvěřit.


  
    ~
  


  Na prahu roku 1919 byla umoci první československá koaliční vláda, sestavená vlistopadu předchozího roku ze zástupců všech československých politických stran. Vjejím čele stanul jako ministerský předseda Karel Kramář, dříve mladočech, nyní státoprávní demokrat. Byl to představitel nacionální měšťanské honorace, důstojný zjev askvělý řečník, známý hlasatel slovanské vzájemnosti anepřítel habsburské monarchie, bezmála národní hrdina. Kolem jeho hlavy zářila dosud čerstvá gloriola národního mučedníka, neboť byl za války ispřítelem apolitickým spolupracovníkem Aloisem Rašínem odsouzen rakouskou justicí ktrestu smrti pro okázale přátelský poměr kcarskému Rusku aodpor krakousko-uherské válečné politice. Císař František JosefI. zemřel dříve, než stačil podepsat rozsudek, aživot barda české konzervativní pravice zachránila amnestie nového císaře Karla. Národ se radoval, hrdina mu byl zachován.


  Pak přišel 28.říjen1918 aKramář, nekorunovaný král českého domácího odboje, byl jako předseda Národního výboru avůdce největší předválečné politické strany vyhlédnut za prvního československého premiéra. Zprvu věřil, že zaujme úřad prezidenta republiky, včemž ale neuspěl. Prezidentem se stal profesor Masaryk, jehož byl Kramář osobním ipolitickým odpůrcem.


  Navzdory tomu nacházel Kramář se svými konzervativními postoji astaromilským obdivem kcarskému Rusku stále méně pochopení. Jeho politické vize už neměly místo vmoderní politice masových politických stran ajejich táborových řečníků. Kramář zůstal se svým politickým myšlením v19. století anedokázal pochopit svět, který se mezitím změnil.


  Osmihodinová pracovní doba, znárodnění velkých podniků, dělnické rady vzávodech, konfiskace velkostatkářské půdy– to byla hesla, která hýbala masami. Vzemi panoval hlad snouzí, přibývalo protidrahotních bouří astávek akvetla příležitost pro populisty, kteří dokázali obratně jitřit veřejné mínění. Navíc celý kontinent sužovala zhoubná španělská chřipka. Do popředí se drala levice reprezentovaná sociálně demokratickou stranou.


  To všechno sledoval ministerský předseda nechápavě ačasto si kladl otázku, co ti lidé vlastně chtějí, když už mají konečně mír asvůj samostatný stát. Utěšovalo ho, že ho lidé stále rádi viděli. Gloriola národního mučedníka dosud působila aprovolávali mu slávu, kamkoliv přišel. Neuzavíral se ave své audienční místnosti na Pražském hradě rád přijal každého.


  


  
    ~
  


  Ve středu 8.ledna1919 se Karel Kramář zúčastnil schůze předsednictva Národního shromáždění apřed devátou hodinou odjel na Hrad, kde měl přijímat návštěvy. Odpoledne ho ještě čekala schůze vlády, která jistě potrvá do nočních hodin.


  Audience se toho dne protáhly přes poledne. Posledními návštěvníky měli být podle plánu uměnovědec Václav Vilém Štech amalíř Karel Langer. Před druhou hodinou oznámil Karel Kramář ministerskému koncipistovi, ukterého se hlásili návštěvníci, že už kvůli vládní schůzi nebude nikoho dalšího přijímat. Tak se stalo, že po skončení audience odcházel premiér spolu smalířem Langerem oblečen vzimníku asbuřinkou na hlavě.


  Když vycházeli na zasklenou chodbu, odkud je vidět přímo na chrám sv.Víta, ustoupil Langer stranou, aby dal ministerskému předsedovi přednost. Vtu chvíli se objevil koncipista Jelen aKramářovi oznámil, že ještě jeden návštěvník prosí oslyšení. Dotyčný zde prý čeká už od rána. Stál tu na chodbě, několik kroků od Kramáře, aopíral se ozeď uokna. Byl to vysoký hubený mladík smalým knírkem pod nosem. Když spatřil ministerského předsedu, odlepil se od zdi amírně se mu uklonil. Stál tu prostovlasý srukama vkapsách kabátu. Než však stačil Kramář ministerskému koncipistovi odpovědět, vytáhl mladík zkapsy pravou ruku anamířil na něj krátký revolver.


  Atentátník vypálil ze vzdálenosti tří kroků Kramářovi přímo do prsou. Když stiskl spoušť podruhé, zbraň selhala. To už ho podle výpovědi svědků sevřel silnými pažemi Langer. Útočník se bránil jen slabě apřitom opakoval: „Já už nic neudělám. Počkejte až usoudu. Už nic neudělám.“ Zdola zatím přispěchali tajní policisté afrancouzští legionáři, kteří měli toho dne službu na Hradě.


  


  Ministerský předseda mohl hovořit ovelikém štěstí. Jako zázrakem vyvázl naprosto nezraněn. Kulka, kterou atentátník vypálil zbezprostřední blízkosti, se zvláštní náhodou zbrzdila otlustou látku zimníku, prošla jeho náprsní kapsou, kde bylo několik složených listin, svezla se po okraji kožené peněženky vkapse saka, rozbila pouzdro se skřipcem azarazila se opřezku šlí. Kulku našli až večer pod podšívkou Kramářovy vesty.


  Ministerský předseda, zdánlivě nevzrušen, odešel pěšky do své nedaleké vily na oběd. Po třetí hodině už zahajoval zasedání ministerské rady. Přijal gratulace svých kolegů ministrů apři této příležitosti se pokusil ožert: „Nemyslel jsem si, když jsem unikl rakouské šibenici, že budu první vČeskoslovenské republice, na koho se bude střílet.“ Za několik hodin se po Praze žertovalo jinak. Lidé povídali, že ministerský předseda vděčí za svůj život tlustě nabité tobolce. Chudý by takové štěstí neměl.


  
    ~
  


  Pachatele atentátu přivezli na pražské policejní ředitelství. Všechny pokusy navázat sním cestou rozmluvu byly marné. Výslech zahájil za účasti několika policistů šéf kriminálního oddělení, označovaného jako „čtyřka“, vrchní ředitel Knotek. Mladý útočník odpovídal na otázky vyšetřovatelů velmi neochotně. Každou odpověď zněho museli doslova páčit. Je prý anarchista asvůj čin spáchal proto, že na světě není spravedlnosti. Nejvíce překvapilo, že je to teprve sedmnáctiletý kluk.


  Policie zjistila, že se jmenuje Alois Šťastný abydlí na Královských Vinohradech vKrameriově ulici. Narodil se 8.července1901 ajeho otec Ferdinand Šťastný byl vlivným funkcionářem ve straně národních socialistů. On sám byl před časem vyloučen ze studia na obchodní akademii vKarlíně apracoval tou dobou jako písař ve skladu státních drah. Stále opakoval, že je anarchista, aodmítl udat bližší motivy svého činu. Přiznal, že byl po krátkou dobu členem sociálnědemokratického studentského sdružení, protože sociální demokracie podle jeho představ stála ze všech existujících politických organizací nejvíc nalevo. Sám se prý však necítil být sociálním demokratem. Vedení této strany mezitím oznámilo, že Šťastný byl už dříve vyloučen pro názorové neshody apro neplacení členských příspěvků.


  Vyšetřování pražské policie přineslo ještě vden atentátu nová zjištění. Ve večerních hodinách byl zatčen Vladimír Gregor, sedmnáctiletý student malostranské reálky, okterém policie zjistila, že se satentátníkem nejčastěji stýkal. Gregor chtěl před zatčením roztrhat svůj zápisník, ale policisté tomu zabránili. Poznámky ho usvědčily ze spoluúčasti na zločinu Aloise Šťastného. Gregor byl organizován ve straně národních socialistů, ale ion osobě prohlásil, že je anarchista. Revolver opatřil Šťastnému právě on.


  Gregor byl konfrontován sAloisem Šťastným, který ho do poslední chvíle zapíral. Zapíral každého achtěl furiantsky nést celou vinu sám. Když ho přivedli ke konfrontaci, řekl Gregor sklesle: „Pepíku, nezapírej, já už jsem se přiznal.“ Víc se však policie stejně nedozvěděla aobvinění postihlo jen tyto dva kluky.


  Apřece, Šťastného násilný čin se ve skutečnosti zrodil vprostředí diskusních kroužků mladých levičáků, kteří chtěli změnit svět, vrozbouřené době plné sociálního napětí. Scházeli se vpražských ulicích, vlaciných hospodách, ale také vLidovém domě vHybernské ulici, avěřili spolu sFráňou Šrámkem, že „je lepší dát než dostat ránu“. Jejich ideovým guru nebyl nikdo jiný než básník S. K. Neumann.


  Vyšetřování skončilo bez valných výsledků poměrně brzy avpátek 27.června1919 začalo před senátem zemského trestního soudu ve Spálené ulici vPraze líčení proti Šťastnému aGregorovi. Obžaloba vinila Šťastného ze zločinu nedokonané vraždy úkladné, Gregora pak ze zločinu vzdálené spoluviny na nedokonané vraždě úkladné. Ktomu uobou přibyl přestupek proti zbrojnímu patentu za nedovolené přechovávání zbraně. Rozsudek padl ještě téhož dne: Alois Šťastný byl odsouzen kosmi letům těžkého žaláře, Vladimír Gregor na čtyři léta. Vzhledem kpolehčující okolnosti jejich mládí to byla maximální sazba. Oba podali odvolání, ale to bylo zamítnuto jako bezpředmětné. Svůj trest nastoupili vsamovazbě vPraze na Pankráci.


  Vdobě, kdy Šťastný sGregorem nastupovali svůj trest, už Karel Kramář nebyl ministerským předsedou. Zvoleb do obecních zastupitelstev, konaných vpolovině června1919, vyšla jeho strana národních demokratů poražena aon přestal být předsedou vlády. Vatmosféře nabité sociálními zápasy zvítězili jeho odpůrci, sociální demokraté.


  Ziniciativy několika levicových politiků, pod tlakem dělnických organizací ataké sohledem na jejich mládí udělil prezident Masaryk vsobotu 21.srpna1920 oběma provinilcům amnestii. Šťastného propustili na svobodu, Gregor však milost odmítl azůstal ve vězení. Propustili ho oněkolik měsíců později ze zdravotních důvodů. To už se uněj začaly projevovat příznaky těžké duševní choroby, které omnoho let později podlehl na psychiatrické klinice vKroměříži.


  Amnestovaný Alois Šťastný prošel na svobodě očistcem vyvržených. Už ve vězení hodně četl, studoval jazyky asnil otom, jak si zařídit život. Brány ke vzdělání mu však zůstaly uzavřené. Nebyl přijat na žádnou střední školu, nebylo mu dopřáno složit maturitu anedařilo se mu ani najít slušnou práci. Vroce 1922 se proto rozhodl opustit Evropu avycestovat do Spojených států.


  
    ~
  


  


  Zajímavé svědectví ocelém případu kolem Aloise Šťastného přinesl básník Jaroslav Seifert ve své knize vzpomínek nazvané Všecky krásy světa vydané roku 1982. Mladý Seifert, rodák zproletářského Žižkova, patřil také kokruhu levicových radikálů. Byl členem Sdružení anacionálních studentů, stejně jako Šťastný aGregor. „Vté době přišli knám ještě dva studenti: Vladimír Gregor sA. Šťastným“, vzpomíná básník. „Drželi jaksi spolu. Šťastný již vlastně nestudoval. Nechal studií apřijal místo písaře na státní dráze. Gregor nás zaujal svou poněkud mlčenlivou inteligencí. Hovořil chytře, ale málo arezervovaně. To mu dodávalo jisté aristokratičnosti mezi námi živými ahovornými mladými lidmi. Přitom byl však ke každému laskavý. Hodně kouřil. Prsty jeho ruky byly silně zahnědlé. Ito byla na něm jedna zvláštnost. Byl anarchista asociálními demokraty pohrdal… Byli jsme všichni organizováni vsociální demokracii. IŠťastný aGregor. Řekli jsme si, že je nutné, abychom byli aspoň organizováni vtehdejší nejlevější straně dělnické, ale srdcem jsme byli uNeumanna aujeho žalostných zbytků anarchistického hnutí.“ Básník S. K. Neumann byl stále politickým ideálem iliterárním vzorem oněch mladých radikálů.


  Zprávu onásilném činu Aloise Šťastného se dozvěděli až znovin. Novinová zpráva přinášela podrobný popis celé události adodávala, že Kramář je zdráv ahned po atentátu předsedal ministerské radě. „Apak se říká, že peníze nepřinášejí štěstí! Ato už dodávám jen já,“ píše Seifert.


  Členové Sdružení byli postupně vyslýcháni policií, mezi nimi iJaroslav Seifert: „Při výslechu tvářil jsem se tak věrohodně, že mi uvěřili apo půl hodině byli se mnou hotovi aposlali mě domů, aby prý maminka neměla strach. Právě tak dopadli imoji dva přátelé. Příliš důkladná ta popřevratová policie nebyla. Mluvil jsem sice pravdu, ale zdá se mi, že mi jaksi uvěřili příliš lehce. Ze Šťastného pak snadno vynutili celé přiznání, které potvrdilo naši nevinu. ZLidového domu jsme byli po této události vyhoštěni…“


  


  
    ~
  


  Následující osobní vzpomínka je stará bezmála padesát let. Když jsem sbíral materiál pro svou první knihu asetkal se spřípadem pachatele atentátu na Karla Kramáře, Jan aBožena Trefulkovi zBrna mě upozornili, že pachatel útoku žije vPraze avliterárních kruzích není neznámou osobou. Tak se stalo, že jsem se jednoho dne ocitl včinžovním domě vPraze na Letné asetkal se sAloisem Šťastným.


  „Já jsem takovej zapomenutej patník. Já bych už tady neměl bejt, jsem vlastně anachronismus,“ přivítal mne vysoký šedovlasý muž, který už překročil sedmdesátku. Jeho gesta imluva připomínaly někdejšího „pražského Pepíka“. Vnásledujících minutách mi vyprávěl svou verzi událostí, starých tenkrát přes půl století. Rozmluva to byla obtížná, protože můj hrdina byl silně nedoslýchavý, ale jeho výpověď zněla upřímně. Třebaže měl silné potíže sdechem, zapaloval si jednu cigaretu za druhou. Mluvil hlubokým hlasem apokašlával. „No, ten atentát byl velký omyl, přišel jsem na to mnohem později, až jsem získal víc životních zkušeností. Dospěl jsem ktomu čistě empiricky. Bylo to hloupé azbytečné. Nadělal jsem Kramářovi jenom slávu. Také jsem zničil politickou kariéru svému otci, kterou začal slibně unárodních socialistů.“ Řekl mi pak, jak se to tenkrát všechno seběhlo.


  „Přišel jsem ten den na Hrad už okolo deváté hodiny. Středa byla audienční den. Už jsem tam byl předtím několikrát, ale nepřišel jsem na řadu. Ministerský koncipista dr. Jelen, mladý právník, který byl později naším vyslancem ve Vatikáně, mi den předtím přislíbil, že mě dá na středu do seznamu uchazečů oslyšení. Ve středu tam bylo plno lidí, seděli vtakzvaném osmihranném salonku ačekali na přijetí. Samí lepší lidi, podnikatelé, umělci, páni doktoři, takže jsem měl naději, že když budu vůbec přijat, tedy až úplně nakonec. Opatřil jsem si falešné lejstro od sociálnědemokratického studentského sdružení, kde jsem byl jednatelem, jako že chci panu ministerskému předsedovi předložit nějaké požadavky.“


  Šťastný to vyprávěl klidně anevzrušeně. Bylo znát, že mu všechny detaily toho dne nesmazatelně utkvěly vpaměti – navzdory dlouhým desetiletím, která ho tehdy dělila od okamžiku, kdy vlastními slovy jako „pitomej kluk stiskl tu pistolku na Kramáře“.


  „Ten doktor Jelen za mnou ještě několikrát přišel. Asi mu bylo blbý, že tam už pokolikáté zbytečně čekám. Nejdřív mi tlumočil Kramářův slib, že mě dnes určitě přijme. Jak hodiny utíkaly ajá pořád nebyl přijat, přišel za mnou zas apovídá: ,Pane Šťastný, slibuju vám, že to budu panu ministerskému předsedovi doslovně tlumočit. Řekněte mi to ajá mu to přesně vyřídím.‘ Já si vtu chvíli vduchu řekl: Ty vole, vo to bys moc nestál. Když už bylo po poledni, přišel za mnou znova aptal se, jestli se neurazím, že pan ministerský předseda spěchá, má ve tři schůzi vlády. ,Řekněte mu to ve stručnosti na cestě kvozu.‘ Stím jsem souhlasil. Myslel jsem si: Mně je to putna, jestli budu střílet vkanceláři nebo na ganku,“ pronesl Šťastný pobaveně.


  „Už byly asi dvě hodiny, když Kramář vycházel ze své pracovny spolu sposledním návštěvníkem. To byl ten malíř Langer. Chvíli stáli přede dveřmi adávali si vzájemně přednost aříkali si něco jako vy jste host, račte první, ale ne, pane ministerský předsedo, jak bych mohl apodobně. Nakonec vyšel první Kramář. Na chodbě byl vtu chvíli kromě mne ještě doktor Jelen, vojenský sluha, Schröder se jmenoval, ajakýsi starý lokaj vlivreji, ještě pozůstatek staré císařské parády. Doktor Jelen měl vruce nějaká lejstra aupozornil Kramáře, že na něho ještě čekám. Kramář se na mě tázavě obrátil ajá jsem se uklonil. Víte, že mi to pak moc ublížilo? Vykládali si to jako cynismus, třebaže jsem to udělal úplně mechanicky.“ Tady se vypravěč odmlčel, jako by se rozpomínal na další podrobnosti asoučasně chtěl dodat svému vyprávění dramatický akcent.


  

  



  Konec ukázky

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
JanagMelvil

publishing






OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


