SLOVENSKE POVSTANI

()}

»Prvé dni povstania v Banskej Bystrici si vibec zahmlené nejas-
nostami a séasti aj zostani. Priami ucastnici udalosti sa v ndzo-
roch velmi rozchddzajii a navzdjom obviriujii podla toho, do akej
politickej skupiny patrili a aky zdstoj v Banskej Bystrici mali.“
Jozef Jablonicky

Dnes se oboustranné z vyhranéné komunistickych i vy-
hranéné protikomunistickych pozic oznac¢uji za pivodce
atidici silu povstini bud Sovétsky svaz a UV KSS, nebo lon-
dynskd vlada. Oboji je ptili$ zjednodusujici falSovani sku-
te¢nosti. Z osobnich zkusenosti bezpe¢né vim, Ze ani jedno,
ani druhé tvrzeni neobstoji. Situace se vyvijela k povstani
v kalupu, vymezeném vnitfnim prostorem a vnitfnimi sila-
mi Slovenska, bez vlivu a, dokonce se odvazuji tvrdit, pro-
ti prani Londyna. Az do vysazovani partyzanskych oddilt
s radisty i bez vlivu Moskvy. Mylny ndzor na vnéjsi vlivy
jako na faktor urcujici vnitini poméry na Slovensku za val-
ky bohuzel pretrvava i v seridznich historickych studiich.
Ze stranicko-propagacnich diévodu se velmi precenuje je-
jich ddleZitost i mezindrodni vyznam povstani.

Oznadeni ,povstani“ opraviiuji v obecném obsahu i roz-
sahu toho pojmu vojenskeé akce, fizené z Banské Bystrice,
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a udalosti ve vojenskych posadkach a éetnickych stanicich
hlavné stfedniho a zdpadniho Slovenska. Méné jsem si
jist opravnénosti adjektiva ,narodni“. Ti, kdo se po prv-
nich dnech zmocnili v Banské Bystrici kormidla a dosadili
jako stinovy Fidici orgdn politickou instituci jimi hrd¢, ale
stejné neopravnéné nazyvanou Slovenskd nirodni rada,
zdaleka nereprezentovali cely slovensky ndrod. Ba ani jeho
prevdznou ¢ast. Bylo by udilostem pfiméfenéjsi a také
spravedlivéj$i nazyvat tuto ¢ast slovenskych déjin vojen-
skym povstanim, které vyustilo v lidové pozdvizeni.

Nesmime zapominat, ze vSechna dokumentace je vybé-
rové ovlivnéna a komentovina propaga¢ni potrebou a ter-
minologii vlddnouci skupiny lidi a vykladana podle jejich
pokynt. Byla a je zaméfena od samého prvopocatku pro-
ti¢eskoslovensky, a povazujeme-li londynskou emigra¢ni
vlddu za oficidlni vlidni reprezentaci, tedy i protivladné.
Loajalni proceskoslovenské odbojové skupiny se hned
v pocdatcich povstidni atomizovaly, a kromé kajicich se je-
dinct nebyly vitbec pfipustény do reprezentativnich ban-
skobystrickych orgind.

Nenapravitelnd a ohromnd chyba — a nejen chyba, ale
trestuhodné zavinéni — Ceskoslovenské vlady v Londyné
byla v tom, ze hned od svého mezindrodniho uznani ne-
zvazila nové vznikajici situaci zemé. Méla jasné uznat za
odbojovou reprezentaci Slovenska jako nirodniho celku,
diferencujiciho se od oficidlniho, vlidniho Slovenska,
jednu z univerzilnich odbojovych skupin. Mohla trvat na
rtznych upravich pomeéru mezi vojenskym a civilnim od-
bojem a koordinaci s ceskym odbojem. A hlavné méla trvat
na tom, aby Slovensko deklarovalo svou vili utvotit s ¢es-
kymi zemémi spole¢ny stat. Otdzka Podkarpatské Rusi tak
mohla byt vyhodné feSitelna. Jisté 1épe, nez se stalo.
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V kazdém ptripadé - i kdyz by se situace vytesila jen
vnitfnimi jedninimi — bylo by doslo ke zcela jinému
feseni povileéné situace Ceskoslovenska. Po némecké
okupaci nemusely ¢eské zemé zazit ruskou okupaci a po
némeckém diktatu snaset diktat slovensky, reprodukuji-
ci silnym hlasem diktat rusky. Ndsledkem té kardinalni
chyby londynské vlady nedojde pravdépodobné uz mezi
Cechy a Sloviky ke smifeni, k harmonickému souziti.
Antagonismy uz prilis vzrostly do povédomi obou ndro-
dt a souziti v jednom stité bude vzdy znamenat u jedno-
ho ¢i druhého niroda pocit ktivdy. A u obou vzdy nespo-
kojenost. Zazil jsem, jaké pobouteni vzbudil za vilky na
Slovensku — a musim se ptiznat, Ze opravnéné — rozhlaso-
vy projev dr. Drtiny — Pavla Svatého — z Londyna, v kterém
polemicky vytahl vetes Pittsburské dohody* a operoval
opét pojmem ,,éeskoslovensky narod“. Clevelandskou do-
hodu z roku 1915 ptesel radéji mléenim. Poslal jsem teh-
dy do Londyna obsirny rozbor situace a zdlraznil jsem
nevhodnost a nespravnost takového projevu. Pak jsem se

o Pittsburskd dohoda byla politickd dohoda, kterou 30. 5. 1918 v americ-
kém Pittsburghu podepsali zéstupci Slovenské ligy v Americe, Ceské-
ho nirodniho sdruzeni a Svazu Ceskych katolikt s Tomasem G. Masa-
rykem, ktery také text dohody zformuloval. Dohoda schvalovala
spojeni Cechti a Slovakt v samostatném staté, ve kterém Slovensko
mélo mit svou samostatnou stitni sprdvu, parlament a soudnictvi.
Rovnéz byla slovenstina deklarovana jako ufedni a vyucovaci jazyk. Na
rozdil od Clevelandské dohody (uzaviené 22. 10. 1915 v Clevelandu
mezi zistupci Slovenské ligy Ivanem Daxnerem a Albertem Pavlem
Mamatejem a ¢leny Ceského narodntho sdruZeni Ludvikem Fishe-
rem a Josefem Tvrzickym-Kramerem) ale uz nemélo jit o federativni
usporadini statu, ale o unitirni republiku. Pittsburskd dohoda se od
28.10.1918 az do 6. 10. 1938 stala predmétem vnitropolitického zapasu
o autonomii Slovenska.
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jesté — na pozddani dr. Drtiny — vratil k tématu dal$im
vysvétlenim.

Bohuzel ani za valky, ani jesté dnes nevidi mnozi, ani
také vidét nechtéji, ze to, co se pasuje do Siroce chdpanych
sCeskoslovenskych” déjin, ma rozvétvené a staré kofeny
a jako SNP neni hodnotou pouze neddvného véerejska. Ze
to neni jen obdivovany a uctivany prach sotva minulych
déjin. Ze je to kazdodenni soudasnost nejen politického
uzurpatorstvi, ale zacasté vydéracstvi. Nikdo z Ceské strany
nechce ptiznat, nebo 1épe neodvazuje se ptiznat, ze chyby
neddvné minulosti se staly chorobou dneska. Vitézici poli-
tick4 linie plynule pokracuje od 6. ¥fjna 1938 (Zilinsk4 do-
hoda a schvéleni navrhu Hlinkovy slovenské Tudové strany
na vydani dstavniho zdkona o autonomii Slovenska) az do
soudasnosti. Pfes 10. listopad 1938 (sjednoceni politickych
stran na Slovensku)® a 14. bfezen 1939 (vznik samostatného
Slovenského stitu z milosti Hitlera).

Schvaleni ztfizeni Slovenského stitu slovenskym sné-
mem nachazi dastojné pokracovani ve Vinoc¢ni dohodé
z prosince 1943 a jeji koncepci. Soudasné ustaveni Slo-
venské nirodni rady a jeji pozdéjsi legalizovani v Banské
Bystrici vyddnim Deklarace z 1. zafi 1944 je jen jednim
¢lankem souvislého fetézu — SNR si timto uzurpatorskym
aktem pfisvojuje vSechnu vlddni i vykonnou moc na tzemi

9% K tzv. sjednoceni politickych stran na Slovensku do jedné a jednotné
Hlinkovy slovenské ludové strany — Strany slovenské ndrodni jednoty (kro-
mé KSC a Ceskoslovenské socidlni demokracie, kterym byla ¢innost zaka-
zina a nisledné byly rozpustény) doslo 8. prosince 1938. Podrobné:
ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Slovensko v druhej republike (Autono-
mistické snahy slovenskej politickej reprezentdcie). In: RATA]J, Jan —
KLIMEK, Antonin — ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Z druhé republiky,
2. dil. Praha 1993, s. 283-285.
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ovlddaném vojenskymi povstaleckymi jednotkami a party-
zanskymi oddily. Zcela v duchu hlinkovské tradice po-
kraduje ve vyslovené a jednozna¢né neptitelskych akcich
proti londynské vladé a obratnym manévrem dr. Husika
zbavuje za povstdni vlddni delegaci veskeré moci.

Po osvobozeni Kosic se staré dilo moskevskymi jednd-
nimi rozsifuje do mohutnych forem a sviij postup zavrsu-
je dr. Husédk za ¢eskoslovenského jara 1968 jemu vlastnim
zptisobem. Zastaraly, proskribovany a pro Slovensko pod-
statné nevyhodnéjsi pojem autonomie nahrazuje vylepse-
nym obsahem federalizace.

Federalizace vytvafi fadu ministerstev a uradd, kde je
mozno umistit nepfehledné mnozstvi politickych expo-
nentt na dobfe placend a praci ptili§ neoplyvajici mista.
Ze to neni ¢estna hra a charakterni ptistup k teseni pro-
blematiky? Kdo by se v politice staral o charakter?

Takova zdkladni linie, pfevidéna neustile do soudas-
nosti, dovoluje znamenité politikiim, reprezentujicim
pfece na Slovensku jen ¢ist obyvatel, pokracovat konti-
nudlné v tendencich, strategii i realizaci dfivéjsich politic-
kych stratégt a soucasného politika, kterému se podatilo
zakormidlovat nejen SNR a SNP, ale pozdéji i éeskosloven-
ské jaro 1968 tam, kde je chtélo mit.

Ale vratme se do roku 1944. Jak jsem jiz psal dfive,
slovenské pozdvizeni — na rozdil od povstini, kterym se
stalo az soustfedénim vojenského vedeni v Banské Bys-
trici — se vyvalilo v srpnu 1944 spontinné a nezadrzitelné
jako zivel, vyvolany emocemi mezi civilisty i posddkami.
Bylo to strhujici a bylo to nidherné. Uz jsem se nesetkaval
s funkcionafi, tkajicimi trpélivé své pavoudi sité. Najednou
po mésteckach, dédindch, lesich a horich jsem potkdval
skute¢né muze.
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Mnozi z mych ptitel z Cech i ze Slovenska osvédéili
sviyj charakter smrti. Ztstane hanbou nejen komunistd,
ale i obéanskych stran — nezapomenme, ze Demokraticka
strana ziskala ve volbach na Slovensku pfes 60 % hlast*® —
Ze po osvobozeni Ceskoslovenska a pfevzet{ moci nechava-
li nelidsky zeny a rodiny odbojovych pracovnikd v bidé jen
proto, Ze tito pracovnici nebyli komunisty nebo straniky.

Osobné jsem uvital povstidni nejen jako objektivni a ak-
tudlni krok k uspiseni padu Némecka a posileni prestize
vlady v Londyné. Také jako subjektivni moznost seberea-
lizace v tom gigantickém déni, v némz sice fadovy jedinec
nic neznamenal, ale velmi mnoho zmohl. Rozsifeni té pre
na komunismus, jako ortodoxni moskevskou ideologii, to-
toznou s kazdou diktaturou, se je$té ani nemohlo projevit.
Nikdo z nds mladsich nemél s komunismem zkuSenost
a prakticky, kromé vseobecné ideové zdkladny, jsme o ném
nic nevédéli. Zpisob stranické politiky dr. Husdka jsem
tehdy povazoval jen za jeho osobni deformaci. Vzdyt jsem
znal tolik jinych ¢lent strany, vybornych lidi, z nichz né-
ktefi byli i mymi blizkymi prateli.

Jak uz jsem uvedl, rozvrat slovenské vlddni autority do-
spél tak daleko, Ze spontannost vzpoury proti ni byla neza-
drzitelna. Nemohli proti ni podnikat nic ani ti, kdo na ni
pozdé&ji povésili svoji firmu. Srobdrova skupina organizo-
vala v méstech a mésteckich a obcich ilegalni ndrodni vy-
bory z penéz, které ziskal od Batovy firmy dr. Srobér. Pro-
to se také odbojovi vojici obratili na dr. Srobdra, aby jako

% Autor md na mysli prvni povile¢né volby a souc¢asné posledni svobod-
né volby do Ndrodniho shromdzdéni, jez se uskute¢nily 26. 5. 1946.
Podrobné: FRIEDL, Ji{ — JEDLICKOVA, Blanka — SKERLOVA, Jana
a kol.: Parlamentni volby 1946 a Ceskoslovensko: Souvislosti, progndzy, fuk-
ta, ndsledky. Praha 2017.
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vSeobecné znidmy a nadto oblibeny politicky reprezentant
Slovenska a politik byvalé Ceskoslovenské republiky ofi-
cidlné vyhlasil povstani rozhlasovym projevem k vojakdm
islovenskému narodu. Coz se 30. srpna 1944 stalo.” Bylo to
potom, kdyz se situace vyhrotila tak, ze vojensky i prestizné
se stala pro Némce i pro oficidlni vladu neudrzitelnou. Né-
mecka armdda zacala obsazovat Slovensko a pplk. Golian
vydal 29. srpna 1944 rozkaz k boji s postupujici némeckou
armidou.

Na dopoledne 1. za#{ byla pak svolina schtize MNV
i ONV v Banské Bystrici, které predsedal dr. Srobdr a kterd
méla vyhldsit zfizeni Usttedniho ndrodniho vyboru, se-
skupujiciho vSechny narodni vybory na povstaleckém Slo-
vensku. K tomu v$ak jiz na schiizi nedoslo.

Dne 31. srpna dojel do Banské Bystrice dr. Husak
s dr. Lettrichem a dr. Joskou a nezvani vnikli, jesté s dal-
sim doprovodem, na schiizi. Hned zpocatku se anonymné
snaili zabranit, aby schiizi vedl dr. Srobdr. To se jim ne-
podaftilo. Tak tedy, kratce po zahdjeni, vystoupil rezolutné
dr. Husédk a za podpory svych spoleéniki kategoricky trval
na tom, Ze se schiize musi rozejit, ze pfitomni nikoho ne-
zastupuji, ze odboj vedla a povstani pfipravila komunistic-
ka strana s ilegdlni Slovenskou narodni radou. Existuje jiz
tedy ustfedni orgin, ktery ptrebird vedeni povstini. Viibec
nevadilo, ze mimo Bratislavu jsem se na svych cestich po
Slovensku nesetkal s nikym, kdo by byl o SNR néco védél,
natoz aby s ni byl ve spojeni.

9 Vavro Srobér spolukoncipoval z 29. na 30. 8. 1944 Proklamaci ptedsed-
nictvi Ustfedniho nirodnfho vyboru a Proklamaci vojenského revo-
luéniho vedeni. Obé Proklamace byly vysiliny Slobodnym sloven-
skym vysilacem 30. 8. 1944.





