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Predmluva k 3. vydani

Jisté nejsem sama, kdo sinese Zdenika Matéjcka jako samoziejmou
soucast profesionalni a koneckonct 1 zivotni vybavy. Mezi studenty
psychologie mél povést ucitele, ktery se za¢atecnikiim ochotné vénuje.
Nikdy nam nedal pocitit, Zze by s nami ztracel ¢as. Hned nés zapojoval
a vyuzival pro pomocné prace pii svych psychodiagnostickych vyse-
ttenich. Jen co mne omrkl, svéfoval mi malé pacienty, nechaval mé
zadavat a formalné vyhodnocovat testy. Zatimco on vysetioval dit¢,
sbirala jsem anamnézu od rodict. U¢il tak, Ze rovnou hodil do vody. To
nejcennéjsi, co nam predaval, byla moznost ,,divat se mu pod prsty*.
Kdykoli jsme méli ¢as, mohli jsme ptijet do Thomayerovy nemocnice
a sednout si na zidli pozorovatele. Pracovnu mél malickou, uzkou,
a prece jsem nikdy neméla pocit, ze tam jsme namackani. Byl laskavy,
na Cele charakteristické vrasky, jako by mél stale zdvizena obo¢i. Entu-
ziastickyma veselyma o¢ima déti ptimo hypnotizoval, takze kdejaké
dité, které ptislo pro psychomotoricky neklid, sedélo na zidli, nohy
ve vzduchu, jako pfibité. Ty nejmensi sedavaly matkam na kliné. Kdyz
mély postavit ze tiech kosticek ,,most, pod kterym ,,8, §, § jede vlacek*,
anebo ukazat, kterou hracku pan doktor pravé schoval pod krabicku,
maminky by uz uz pomahaly. Ale v tu chvili bylo jasné, Ze Matéjcek je
ptes vSechnu svou nekonec¢nou laskavost panem situace. Matka oka-
mzite pocitila, kde je hranice, za kterou nemuze. Pripravena priskocit
a zachranovat dité, stahla ruce ukaznéné zpét a pak uz jen drzela palce,
aby dité ,,vyslo* v testech co nejpekné;ji.
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Matéjcek mél asi tak dvacet okiidlenych vét, které se opakovaly
v rozhovorech s rodi¢i vySetfovanych déti tak Casto, ze se mi z paméti
nevymazaly ani po tficeti letech. Ostatné je stale obnovuji ve své praci,
a tak je posilam dal. Tak naptiklad: ,,Slaba nervova soustava se neléci,
ale posiluje.” ,,Déti s lehkou mozkovou dysfunkci (dnes ADHD) se
neuci skolou, ale zivotem.* ,,Dité odpociva pohybem.* Kdyz jej jedna
novinatka pozadala, aby pro jeji Casopis napsal ¢lanek, vyjadiil k ni své
sympatie: ,,Nejsem tasemnice, abych od sebe odd¢loval ¢lanky.* Pti-
tom se praveé pisemné vyjadioval lehce a byl snad pro kazdého naprosto
srozumitelny, jak se muze laskavy ¢tenar presveédcit v predkladaném
druhém vydani jedné z jeho mnoha knizek pro vetejnost.

Zasluhou nakladatelstvi Vysehrad si ji miizeme po dlouhych letech
pfipomenout. Pfiprava nového vydani zacina v roce 2016, Ctyficet let
od prvniho vydani, které vyslo v Avicenu v roce 1986. A ptece je stale
aktualni! Byla to doba, kdy uz nejen psychologové a dalsi odbornici
zabyvajici se rodinou zaznamenavali zietelné projevy eroze rodiny,
ktera dnes natolik pokrocila, ze si musime klast otazku dfive skoro nad-
bytecnou: Co to je rodina? Jsme svédky zmén ve spole¢enském minéni,
podle kterého jsou vSechny podoby rodiny mozné. MenSiny prosazuji
pravo na jakoukoli skladbu rodiny, jako by nebylo vyznamné, zda dité
vychovavaji vlastni nebo nahradni rodice. Plati tedy, ze vSechny podoby
rodiny jsou pro vychovu ditéte stejné uzitecné?

Minula doba etiky povinnosti, jak piSe francouzsky sociolog Lipo-
vetsky, rodiny se ocitly na pfelomu tisicileti ve spolecenské situaci, ktera
poskytuje nevidané velkou svobodu a vynikajici podminky k indivi-
dudlni tvofivosti. Je odpovédnosti kazdé z nich, jaka pravidla si stanovi,
jakou ¢ast kultury predchozich generaci budou ctit a predavat détem,
jakou naopak nechaji zaniknout. Avsak svoboda je pro dospélé. Zda-
leka ne o vSech partnerech zakladajicich rodin to mizeme tvrdit. Mladi
rodice dnes Casto ziji v izkostné nejistoté, zda jsou dost dobrymi rodici,
kdyz staré vzory neplati a nové pokusy jsou zpochybnovany naptiklad
tim, Ze jejich déti neprospivaji. Rodinné vztahy jsou zatizeny mnohem
vic nez v minulosti hledanim a vyjednavanim o etice odpovédnosti.
Lipovetsky ostie konstatuje: ,,Jedenadvacaté stoleti bude etické, nebo
nebude vibec* (Soumrak povinnosti, Prostor 1999).
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Matéjckova profesionalni kariéra détského psychologa zacinala
po druhé svétové valce, kdy bylo plno sirotkt a v dob¢ povalecnych
nadgji se pro n¢ rozvijela kolektivni institucionalni vychova. Nékteti
se ji chopili s nadSenim svazackych ,,modrych kosil* a zacali nadSené
tvrdit, Ze rodina je prezitek. Byla jsem povalecnym ditétem a v mé
blizkosti se pohyboval zapaleny feditel détského domova, ktery pie-
svédcoval rodice, Ze by kazdé dit€ mélo byt co nejdiive vynato z rodiny
a vychovavano v kolektivnich zatizenich.

Dva mladi psychologové, Zdenck Matéjcek a Josef Langmeier,
pracovali v n¢kolika takovych institucich, vysetfovali a sledovali déti
vychovavané mimo rodinu. Vysledky jejich pozorovani byly burcujici.
Popsali je v knize Psychicka deprivace v détstvi, ktera vzbudila velkou
pozornost i v zahranici, byla pfelozena do mnoha jazyki. V roce 1963
natocCil Mat¢jcek spolu s rezisérem Kurtem Goldbergerem a primarkou
Marii Damborskou film Deéti bez lasky. Nebylo uz pochyb, ze déti, které
nem¢ly to Stésti vyristat v iplné rodin€ se svymi rodici, potiebuji takové
nahradni feseni, které by se rodiné co nejvice podobalo.

Jestlize tedy Matéjcek dava jednoznacné i v knize, kterou ma ctenaf
prave v rukou, piednost Uiplné rodin€ s vlastnimi biologickymi rodici,
neni to rozhodné proto, Ze by ndhradni rodinné péci nefandil nebo ze by
s ni nemél dost zkuSenosti. Je zndmo, ze prave on zakladal SOS détské
vesnicky s profesionalnimi matkami. Nahradni rodinnou péci ocenuje
se svou hojivou laskavosti, bere ji vazn¢ a vyjadiuje se o ni ve vét-
Sin¢ kapitol na prvnim misté. Upozoriiuje, Ze kdyz se to povede, jsou
nahradni (socialni) rodice stejné dobii jako ti biologicti. AvSak hned
poté se Ctenar dostane k dalsim fadkam, ve kterych Matéjcek popisuje
prekazky, na které musi byt nahradni rodice 1 dalsi ptibuzni pfipraveni,
a za jakou cenu se takova vychova ditéte mize podaftit. Tady se projevi
Matg¢jckova pevnost. Pevné a jasn¢ formuluje: ,,... pro vychovu ditéte
je uplna rodina velkou vyhodou a je tézko nahraditelnd. Neméla by
se proto nikdy stavat netiplnou z lehkomyslnosti, povrchnich ,jinych
zajmu°, sobectvi ¢i jakychkoli podobnych diivoda, které zpravidla znaci
jen povahovou nezralost a nevyspélost.” Podobné v této Matéjckove
knize ani v celé fad¢ jeho dalSich publikaci nenajdete souhlas s tvrze-
nim, ze jednopohlavni rodina je pro dité stejné uzitecna jako rodina,
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kde jsou zastoupeni oba, matka i otec, ve své pfirozené biologické
odliSnosti. Naopak najdete argumenty pro to, Ze ona odliSnost neni dana
jen socialnim u¢enim, jak si dnes mnozi piedstavuji, ale ze jde o hlubsi
nevédomou psychologickou vrstvu skute¢nosti, ve které probiha proces
vytvareni a stabilizace pohlavni identity mladého dospélého se vSemi
disledky pro zakladani nové generace. Matéjckovymi slovy: ,,Pfejeme
osamélym matkam a jeste ve vétsi mife osaméelym otctim a jejich détem,
aby osam¢élost byla jen pfechodnym usekem jejich Zivota.*

V celé knize jsem nenasla ani jednou slovo psychosomatika. Presto
je kniha psychosomatiky plna. Détsky psycholog Zden¢k Matgjcek
byl po vétSinu svého profesiondlniho zivota spolupracovnikem dét-
skych Iékari, které védomée obohacoval, jak sam pise, o psychologic-
kou stranku stondni déti, kterym se poradensky vénoval. Po pétatiiceti
letech klinické praxe pry spocital, Ze vykonal na pétatiicet tisic pedo-
psychologickych vysetieni!

Jesté jsem nezminila, ze Matéjcek byl také zkuSenym vyzkumni-
kem. I kdyby nebylo téch cetnych vyzkumnych projekt, o kterych se
v knize zminuje a o které se ve svych zavérech opira, a i kdybychom
vzali v ivahu ,,jen* jeho rozsdhlou klinickou zkuSenost, musime uznat,
7e jeho slova je tfeba brat i dnes stejné vazné, jako by §lo o peclivy
longitudinalni vyzkum s rozsahlym vzorkem détské populace, kterou
za celou svou kariéru poznal a vySetfil.

Z této celozivotni klinické zkuSenosti vyplyva Matéjckiv odkaz
nasi dobé&: Vsechny podoby rodiny jsou sice mozné, ale ne vSechny jsou
stejné uzitecne.

V Praze 19. 11. 2016
PhDr. Ludmila Trapkova

détska klinické psycholozka
a rodinna terapeutka
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Misto dlouhého Gvodu

Jednim ze zékladnich ptedpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditcte
je, aby vyristalo v prostfedi citove vielém a stalém. Na prvni pohled
se to zda byt docela samoziejmé a snadno dosazitelné. Ale piece jen je
tieba se nad tim zamyslet a nékdy i napnout hodné sil, abychom tyto dvé
podminky splnili. Ta prvni pozaduje, aby rodi¢e méli své dite radi. Ta
druhé pozaduje, aby se méli radi navzajem. Aby dovedli vytvofit spo-
lecenstvi, které bude trvat po cely jejich Zivot a ve kterém bude vSem
dobie. VSichni ¢lenové rodiny tu najdou ptistav jistoty, odkud i déti se
budou vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanim svéta, ale kam se
také budou vzdy rady vracet.

Uz to, ze se nam dité narodilo, je vlastné velky zazrak zivota. A nyni
kazdy den pfinese néco nového. Budeme sledovat jeho vyvoj a uve-
domovat si, jaké tzasné moznosti jsou v tom malém lidském tvorecku
ukryty. Bude se v naSich rukou a pfed nasima o¢ima rozvijet. Bude
prijimat vSechno, co mu ve svém zivotnim prostiedi poskytneme. To
bude jakysi stavebni material, ktery bude po svém zpracovavat a pie-
tvaret pro stavbu své pfisti osobnosti. Mame tedy v ném svou velkou
zivotni piilezitost!

15






Rodina






Co dédvdme détem - a co ony ndm?

Sejdou-li se rodice, diive nebo pozdéji se hovor stoci na radosti
a starosti s détmi. Téch starosti je zpravidla vic. Patii to uz néjak k véci,
ze se pied zndmymi radéji pochlubime nepiijemnostmi osudu, aby-
chom nevypadali ptili$ spokojené a nebudili zavist. A kdyz uz se mluvi
o détech a proberou se nemoci, Skola a nejasné vyhlidky do budoucna,
dojde se obvykle k zavéru, ze déti jsou predevsim zatéz a vydani.

Demografové a statistici ndm snadno potvrdi, ze tyto stesky maji
urCité opravnéni. D4 se totiz snadno vypocitat, kolik ¢ini nadklady
na jedno dité, kolik na dv¢ a kolik na tii a jak s pfibyvajicim poctem
potomstva klesa tzv. Zivotni uroven. (Pokud se ov§em Zivotni Grovni
mysli konvenéni znamky vnéjsiho blahobytu.) Ve vyzkumu rodinného
zivota, ktery praveé probihd, davame rodi¢iim otazku, proc podle jejich
minéni nékteti lidé chtéji mit déti a jini nechtéji. Zatimco dtvoda ,,pro*
je mnoho a kazdy trochu jiny, je divod ,,proti* podle obecného usudku
jen jediny a naprosto rozhodujici: sobectvi! Jako by opravdu §lo jen
o materialni hodnoty.

Ale je tomu opravdu tak? Nechame-li pro zménu mluvit ty, kdo
nechtéji mit déti, nedovime se samoziejme nic o sobectvi, ale uslySime
zato celou fadu jinych argumentt. DéEti znamenaji omezeni moznosti
vzdélani, kvalifikace, zaméstnani a jiného zivotniho uplatnéni pro zenu-
-matku. Pfinaseji zmatek, hluk, nepotfaddek nebo jednotvarné uvazani
u plenek, u plotny, u skolnich tkol. Pii dnesnim vysokém kultu stih-
losti a mladistvého zjevu znamenaji i vazné ohrozeni idealu télesné
dokonalosti. Nektefi lidé vidi v détech spise ohrozeni vnitini rovno-
vahy. ,,Budeme prozivat uzkost z jejich piekazek a neuspéchu, fikaji.
»Budeme se jim ob&tovat a ony nas jednou opusti, nebudou dost vdécné,
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bude s nimi trapeni.*“ A kone¢n¢ vime, ze n¢ktefi muzi a Zeny odmitaji
byt rodic¢i na podkladé neblahych zkusenosti z vlastniho détstvi a nékteti
na podkladé¢ psychosexualnich uchylek, které se nepodafilo zvladnout.

Muizeme vsak jit jesté o krucek dale. Ve hie nemusi byt jen divody
negativni, ale i pozitivni — nejen sobectvi, ale i odpovédnost. SlySime-
-1i napf. tvrzeni, Ze mit vice déti neni dnes moderni, mizeme k tomu
dodat, ze to neni moderni uz skoro dvé stoleti. Uz davno totiZ neni
rodi¢ovstvi pouze nutnym disledkem neuvédomélych sexualnich sil,
nybrz piesahuje Cist¢ pudovou sféru a je v mezich lidské kontroly.
Duikazem je klesajici porodnost od poloviny 19. stoleti skoro ve vSech
evropskych zemich. Znamy francouzsky kulturni antropolog P. Arig¢s,
ktery studoval vyvoj evropské rodiny v proménach ¢asu od starovéku
do dneska, ukazuje velmi presvédcive, jak se od 18. stoleti postupné
roz$ifuje presvédceni, Ze rodi¢lim piislusi zajistit hmotné zabezpeceni,
mravni vychovu a pfedevsim budoucnost svych déti, a to vSech, nikoliv
jen prvorozeného syna. Zatimco diive bylo pravidlem poslat dité sotva
odrostlé do svéta na zkusenou, do sluzby nebo kamkoliv jinam, stalo
se nyni kone¢nym cilem a kazdodenni starosti rodi¢t zajistit budouc-
nost kazdého ditéte zv1ast’. A tak se stalo t¢éméf nemoznym rozptylovat
finan¢ni moznosti rodiny a rodi¢ovskou péci na ptilis velky pocet déti.

Skoro to vypada, jako by vSechno mluvilo proti détem nebo pfi-
nejmensim proti vice détem v rodin€. Avsak na druhé stran¢ mame
denné prilezitost presvédcit se také o docela jinych skute¢nostech. Je
mnoho ptikladd, ze se rodice vénuji svym postizenym détem za zvIast-
nich, mimotadné naro¢nych podminek a €ini to s hlubokym zaujetim
a dokonalou obétavosti. Myslim-li na hrdinstvi, napadnou mé vzdy
rodiCe postizenych déti. Adoptivni rodice pfijimaji za vlastni ,,cizi‘
dit¢ se vSemi pravy a povinnostmi a ovsem i se v§im rizikem. Mame
pestounské rodiny, které ptijimaji na vychovani opusténé déti s nejriz-
néjSimi skrytymi i zjevnymi poruchami a defekty. A vynikajicim zdro-
jem pouceni i o rodicovskych postojich jsou ndm Zeny, které zlistaly
v Zivoté osamélé, avSak mély takovou potiebu matetstvi, Ze opustily
ukol byt matkami celému houfu ,,cizich* opusténych déti, problema-
tickych, naro¢nych na vychovu a v pravém slova smyslu rizikovych.
Potieby matek a potieby déti se tu specifickym zplisobem sesly. A pii-
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tom by vSichni tito lidé rozhodné odmitli predstavu, Ze to d€laji z dob-
roCinnosti, z utrpnosti nebo Ze se chtéji prosté obétovat. Co tedy vede
tyto lidi k zajmu o déti — k zajmu, ktery se neda finan¢né nijak ocenit
a vynahradit? Znamena to, ze mit déti, starat se o déti, zit s détmi, pfi-
nasi také néco radostného, co dospéli lid¢ vniting potiebuji, ¢im lidsky
rostou a vyzravaji, co jim dava hluboké Zivotni uspokojeni. Jedni rodice,
ktefi se v novinach docetli o slepém chlapeckovi v kojeneckém ustavu
arozhodli se ho adoptovat jesté ke svym Ctyfem détem, to v rozhovoru
vyjadrtili doslova takto: ,,Vite, my se mame radi — a ¢im je nas vic, tim
je vlastné vice lasky dohromady.* I takto je mozno se ptat, zda mit, ¢i
nemit déti a zda mit jedno, nebo i vice.

Ale vratme se k otazce, kterou jsme uvedli v nadpise, a podivejme
se na ni ve svétle novych psychologickych poznatkli. Vime dnes s jis-
totou, ze dité potiebuje dospelé vychovatele, ktefi k nému maji viely
citovy vztah. Avsak stejn¢ dobfe vime, ze nejde o vztah jednostranny.
Aby rodi¢e mohli o dité s laskou pecovat, musi i na ditéti byt néco, co
uspokojuje jejich hluboké zivotni potieby. A tyto potieby tu musi byt
dokonce dfive, nez se narodi, protoze jinak bychom se na jeho pfichod
tolik net¢sili a necekali s takovym rozechvénim prvni znamky jeho
zivota. Pokusime se nékteré z téchto zivotn¢ dilezitych potieb hned
vyjmenovat a hned ukazat, jak dité svou existenci pfispiva k jejich
naplnéni.

Na prvnim misté je to potieba stimulace, kterd vede zivy organismus
k ¢innosti. Potfebujeme, aby nas nervovy systém byl zasobovan pod-
néty z okoli v dostatecném mnozstvi, kvalité a proménlivosti, mame-li
byt s timto okolim v dobrém kontaktu. A tak jako ma neziva ptiroda
,strach z prazdna®, ma ziva ptiroda strach z nudy.

Z tohoto hlediska mozno fici, Ze dité je nevycCerpatelnym zdro-
jem podnétd. Je nesmirn€ pohyblivym zivlem, pfinasi plno vzruchu
do Zivota a nikdy s nim neni nouze o zabavu ani o starosti a uzkosti.
»Bez ditéte by byl zivot nudny — i manzelstvi by bylo prazdné,* fikaji
t1, kdo maji uz trochu zkusenosti.

Druhou diilezitou potiebou je potieba uceni, nabyvani zkusenosti.
Nestaci pouhé hromadéni podnétl bez urcitého fadu a smyslu, ktery
nam umoznuje tyto podnéty zpracovat a pochopit. Teprve kdyz je mii-
Zzeme uvést ve svilj osobni systém, staivame se zkuSenymi a moudrymi.
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Ponévadz déti nejsou jen predmétem naSeho pozorovani a zabavy,
nybrz soucasti naSeho zivota, jsou také zdrojem dilezitych lidskych
prozitkl a zkuSenosti. I starosti s détmi jsou néco specificky lidského,
co nelze jinak prozit a ¢im ¢loveék vyspiva a zraje. A jak déti pomalu
rostou k dospélosti, dospély clovek s nimi zraje k zivotni moudrosti. Je
mnoho dikazl pro to, Ze toto védomi je uz viceméné vyvinuto, kdyz
se mladi lidé po obdobi prvni zamilovanosti rozhoduji pro spolec¢ny
zivot, ktery by byl naplnén spole¢nymi zazitky, radostmi, zkuSenostmi,
bolestmi a v§im, co zivot pfinasi. Spolecné déti jsou pro to jisté nej-
lepsi podminkou.

Na tetim misté mozno uvést potiebu bezpeci a jistoty, ktera je v lid-
ském svété dana predevsim citovymi vztahy. Nejbezpecnéji se citime,
mame-li kolem sebe nékoho, kdo nas ma rad, kdo k nam patii, na koho
muzeme spoléhat. Takovymi darci citové jistoty jsou predevsim rodice
svym détem. Ale i dospéli lidé potiebuji pocit citového zazemi a sviij
pristav jistoty. Je piiznacné, ze v moderni dobé se citovy zivot soustie-
d'uje ¢im dal vice do uzkého okruhu rodiny, kde dochazi k nejintenziv-
néjsi smeéné citovych podnéta. Déti tu piijimaji lasku, ale také ji vraceji.
Rodice ve vztahu k nim prozivaji ¢istou, nefalSovanou oddanost. Je tu
nékdo, kdo je k nim vazan nejhlubSim citovym poutem. [ kdyz hmotné
zajisténi ve staii piebiraji dnes instituce celospolecenské, zlstavaji déti
nenahraditelnou citovou pojistkou pro dobu pozdniho neproduktivniho
zivota rodica.

Za ctvrté je tu potieba spolecenského uznani, spole¢enské hodnoty,
spoleCenského uplatnéni. Tato potieba je spojena s védomim vlastni
ceny a je dilezitou podminkou sebe-védomi v pravém slova smyslu.
Kdybychom nebyli nikym na svété piijimani a uznavani, byl by nas
zivot smutnou, osamélou pouti.

Z tohoto hlediska dit¢ vyznamné zhodnocuje dospélého cloveka.
Umoziiuje mu, aby pievzal roli i hodnost rodi¢e. Vyznamnym cinite-
lem ve vlastnim sebevédomi je schopnost vyrovnat se druhym. Schop-
nost plodit déti znamend v tomto smyslu vyrovnat se ostatnim Zenam
sam v sob¢, posilit své ja. V dneSnim svété se snadno stavame ano-
nymni soucasti nejriznéjsiho déni, na které¢ nemame v podstaté vliv.
Nemame piilezitost uvédomit si sama sebe. AvSak ve vztahu k svym
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détem, které nas potiebuji, které nas maji rady, nutné¢ anonymitu ztra-
cime a néco znamename. Rodi¢ovska odpovédnost, rodi¢ovskeé povin-
nosti, starosti atd. jsou z tohoto hlediska vlastn¢ vyznamnou pomoci
nam samym — zvysSuji nasi hodnotu. Tady si nejvice uvédomujeme, Ze
nejen déti potiebuji nas, ale ze i my potfebujeme je. Proto nas tak dési
predstava, Ze bychom je mohli ztratit.

Koneéné¢ tu mame patou potiebu, ktera se zda byt specificky lidskou,
nebot’ se s ni u ostatnich zivo€ichli nesetkdvame. Jde o potiebu oteviené
budoucnosti. Jak vystihl dobie A. S. Makarenko, ¢lovek potfebuje neu-
stale néco pred sebou, né¢jakou perspektivu, aby mohl plodné zit a pra-
covat. Zaviena budoucnost by znamenala zoufalstvi. A tak i dospély
¢lovek touzi vice ¢i méné uvédomele mit diikaz o pokra¢ovani toho, co
je znas zrozeno, a to i jako pokra¢ovani naseho tvorivého dila vychovy.
Ne kazdému je dano stvofit umélecké dilo, které by pretrvalo veky,
nebo jinak poznamenat lidskou historii. Av§ak vychova déti je tvoiivou
praci kazdému piistupnou a daleko presahujici nas osobni zivot. Jsme
tedy soucasti tvorivého zivotniho proudu a sami védomymi tvoriteli.
Vzdyt vztahy k détem znovu ozivaji ve vztazich k vnoucatiim a rodi-
Covstvi piechdzi v prarodicovstvi celkem plynule. U vnuk se hledaji
rodové znaky télesné i1 povahoveé, pokracuji vychovné zasady, tvofi
se rodinna tradice. Pfitom je zfejmé, ze tento pohled do budoucnosti
ma své kotfeny kdesi hluboko ve vlastnim détstvi. S celym rodinnym
ovzdusim od samého pocatku vnimame své rodice, jejich spokojenost
a nespokojenost, jejich rodi¢ovské postoje i jejich citové zaujeti pro
nas. Procvicujeme rodinné city v nejraznéjSich détskych hrach, své
rodi¢e napodobujeme nebo si tvofime vlastni zasady v odporu k nim,
ale vzdy jsme s nimi v n¢jakém vztahu. Pfani mit déti se tedy zaklada
mnohem dfive, neZ mizeme na néco takového realisticky pomyslet.
S tim souvisi také stard zkuSenost, ze spiSe chtéji mit vice déti lidé,
kteti prozili §t'astné détstvi, nez ti, ktefi je takové neméli. Zopakovat si
néco z vlastniho détstvi ve svych détech a pak i ve vnoucatech je jinym
vyjadfenim této tendence, ktera ma koteny hluboko v lidské osobnosti
a ktera mifi az za hranice naseho osobniho Casu.

Snad vypada tato posledni tivaha trochu moc filozoficky, ale vSechno
dohromady je docela prosté. Ukazali jsme nejprve, co mluvi proti
détem, a pak, co mluvi pro n¢. Mladi lid¢, ktefi vstupuji na spole¢nou
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zivotni drahu, 1 kazda manzelska dvojice, kterd uz spole¢nou cestou
kraci, by si méla tyto zakladni otazky poloZit, rozvazit je a odpoveédeét
na n¢ se v§i upiimnosti a odpovédnosti. Jde koneckonct o nejhlubsi
hodnoty zivota, o naplnéni nejhlubsich Zivotnich potieb. A tady by
nemélo byt nic promarnéno nebo brano na lehkou vahu!

Chlapecek, nebo holcicka?

Proc¢ vlastn¢ lidé chtéji mit déti? To je jisté otazka pro budoucnost
lidstva zasadni a rozhodujici. Ale kupodivu, zatim ji bylo vénovano
moc malo védecké pozornosti. Ze maji lidé déti, to je pfece néco tak
samoziejmého od veku do vekl, néco tak obvyklého a prirozeného,
ze jakapak véda. S vEtsi naléhavosti se tahle otdzka klade jen tam, kde
je déti bud’ prili§ mnoho, nebo zase pfiili§ malo a kdy spole¢nost ma
z toho tézkou hlavu. U nas jsme nastésti tu druhou krajnost prekonali —
a ta prvni rozhodné nehrozi. A tak se nad celou véci miizeme zamyslet
v klidu a z trochu obecnéjsiho hlediska.

Jeden vyznamny badatel, ktery se zabyva psychologii rodi¢ovstvi,
shrnul odpovédi na danou otazku do n€kolika hlavnich bodf: na prvnim
misté uvadi ,,instinkt“. Mit déti je prosté pfirodni zékonitost a bezdét-
nost je né¢im nepfirozenym a neptirodnim. Existuje pud pohlavni a pud
rodicovsky, a ty fidi lidské chovani. Na druhém misté se uvadéji ten-
dence psychologické a spolecenské. Osvedcit pred sebou i pied druhymi
svou plodivou schopnost — muzskou i Zenskou, matefskou i otcovskou.
Na dalSich mistech se uvadé¢ji ditvody uz spise dil¢i. Dité znamena
posileni rodinného spolecenstvi a pfinasi radost a zdbavu. Jinak by byl
zivot nudny. Je mozno nékomu lasku vénovat a od n¢koho ji pfijimat.
Déti mohou upevitovat manzelstvi. Nékdy je vSak téhotenstvi a narozeni
ditéte urcitou formou natlaku na partnera, nebo dokonce jakymsi skry-
tym prostfedkem ,,pomsty* vlastnim rodic¢tim za pfili$ ptisnou vychovu.
MtiZe byt i prostiedkem osvobozeni z vlastni rodiny. A kone¢né mohou
byt déti 1 hospodarskym cinitelem — mohou byt lacinou pracovni silou
a mohou byt pojistkou pro stafi rodici.

vvvvvv

prednost pied vSemi diivody psychologickymi. A predpoklada se, ze tak
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je tomu dosud v takzvanych rozvojovych zemich, které zabiraji vétSinu
svéta. Ale doby se méni.

V minulém stoleti byly provedeny rozsahlé prizkumy v zemich hos-
podaisky vyspélych i v zemich rozvojovych a objevila se jedna spole¢na
tendence — piesun dirazu z hledisek hospodaiskych k hlediskiim cito-
vym. Ve vyspélych zemich se vesmés zduraziuji citové stranky souziti
s détmi a vyznam ditéte pro osobni rist rodict. Vysoko se hodnoti sku-
teCnost, Ze s ditétem je Zivot daleko bohatsi a Ze jeho vychova piinasi
rodi¢iim mnoho novych, zajimavych a také zavaznych zkusenosti. Proti
proti osame¢losti. Naprosta vétSina rodicti uz nepocita s ekonomickym
ptinosem ditéte do rodiny ani s vétsi pracovni pomoci v domacnosti.
Naopak rodice spiSe dovedou vypocitat, kolik dnes dité ,,stoji* a kolik
oni musi vyd¢lavat, aby mu vSe potfebné mohli poskytnout. Jedinac-
kové jsou vSeobecné — celosvEétoveé, mozno fici — v malé oblibé. Prani
mit vice déti se zpravidla zdivodnuji tim, ,,aby dité¢ mélo spolecnost*.

Taz tendence, i kdyz s mensi vyraznosti a s mistnimi rozdily, se
ohlaSuje v rozvojovych zemich. A diiraz na psychologicka a citova
hlediska je tim vétsi, ¢im je zemé hospodarsky vyspélejsi a lidé v ni
,,Zajistenéjsi. I v kulturach velmi odlehlych, které byly dosud studo-
vany jako urcité kuriozity rodinnych vztahti — mnohozenstvi ¢i mnoho-
muzstvi, nev§imavost k détem, mimotadné ptirodni podminky urcujici
zvlastni zplsob rodinného Zivota apod. — se v poslednich letech objevuji
ve styku s civilizaci zmény, a to vesmes k veétsi ,,citovosti® a odpoveéd-
nosti rodict k détem.

Miizeme tedy fici, Ze celosvétovy vyvoj jde smérem psychologi-
zace a emocionalizace rodinnych vztahti, coz znamena, ze se dlraz
klade na uspokojeni osobnich psychickych potieb dospélého cloveka
souzitim s détmi.

K tomuto bodu nam mnoho zajimavého mize napovédét i vyzkum,
ktery byl v 80. letech proveden v Praze a ktery zahrnoval vice nez Ctyfti
sta rodin s détmi Skolniho véku.

Vsechny matky dostaly stejnou otazku: ,,Jaky je podle vaseho nazoru
hlavni divod, pro€ lidé chtéji mit déti?* V odpovédich na prvnim misté
(34 %) figuruje ,,napln zivota®. Hned za ni jde dalsi psychologicky
davod (22 %), ,,uspokojeni citovych potieb®. Na tietim misté (19 %)
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je opét psychologicky ditvod z oblasti rodinného souziti, ,,naplii a pouto
manzelstvi“. A dokonce i ¢tvrty diivod je psychologicky — ,,ptiliv pod-
nétd*, coz znamena zabavu a radost s ditétem, obranu proti nud¢ atd.
A pak uz jdou jen fidce zastoupené duvody.

Muizeme ovSem piedpokladat, ze hodnota ditéte pro rodinu je rizna
podle toho, jakého pohlavi dité je. Tradice fika, ze chlapci by meli byt
u nds vitanéjsi nez dévcatka. Tato tendence je ostatné zfetelné patrna
v celosvétovém méfitku, 1 kdyz vyzkum, ktery jsme pied chvili cito-
vali, ukazuje nepochybny posun ve prospech divek. Chlapci maji dosud
v prani rodict prednost, ale ne takovou jako mivali.

Zajimavym zptusobem se to potvrdilo i v naSem vyzkumu. Ve sledo-
vané skupin¢ déti byl stejny pocet chlapcti i dévcat. Ptali jsme se rodicu,
zda pohlavi tohoto ditéte odpovidalo jejich ptfani. Ponévadz pohlavi
ditéte je rozdélovano nahodné¢ a skoro pfesné na padesat procent, mé¢lo
by se teoreticky prani rodict, pokud ovsem néjaké méli, v poloving pii-
padil splnit a v poloving nesplnit. Ve skutecnosti vSak rodi¢e uvadeji
Castéji, ze se jim prani splnilo a ze kdyz chtéli chlapecka, narodil se
chlapecek, a kdyz si prali hol¢icku, hol¢icka skute¢né pfisla.

Jak se splnilo ptani rodict, pokud jde o pohlavi ditéte:

Prani matek otcll

se splnilo 48.0% 42.9%
se nesplnilo 33,3% 32,0%
neméli 18,7% 25.1%

Je to stara, znama zkusenost, ze ve vzpomince n¢kdy upravujeme
skute¢nost podle pfiznivého vysledku nebo ptiznivého vyvoje. To
znamena, ze nékteti rodice, ktefi si tfeba chlapecka neptali, jsou tak
radi, ze ho maji, Ze je uz ani nenapadne, ze by si byvali mohli prat
néco jin¢ho. A to svédci dale o bezvyhradné kladném pfijeti mnohych
déti bez ohledu na pohlavi. Ale zajimavy rozdil se nam objevi, kdyz
se podivame, koho si vlastn¢ ptaly maminky a koho tatinkové a jak se
jejich ptani splnilo pfi tomto rozliSeni. Pocitame-li asi dvacet procent
na ptipady, kdy rodi¢iim bylo zcela jedno, jakého pohlavi dit¢ bude,
mélo by vyjit priblizné Ctyficet procent splnénych a Ctyficet procent
nesplnénych prani. Jaka je vSak skutecnost, to nam fik4 dalsi tabulka.
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Jak se splnilo pfani rodica, rozlisené podle pohlavi ditéte:

Pohlavi narozeného ditéte chlapec dévce chlapec dévce
Prani matek otcll

se splnilo 40,9% 55,0% 52,7% 33,0%
se nesplnilo 40,9 % 25,7% 22, 7% 41,3%
nem¢li 18,2% 19,3% 24,6 % 25,7%

Matky tedy zteteln¢ davaji prednost hol¢i¢kam a otcové chlapctim.
Narodi-li se matce hol¢icka, splnilo se tim jeji pfani v padesati péti
procentech piipadt, narodi-li se ji kluk, odpovida to jejimu prani jen
ve Ctyficeti jednom procentu. Narodi-li se hol¢icka, matka si to nepiala
jen v necelych dvaceti Sesti procentech piipadi. A s otci je to prakticky
zcela stejné, jenomze misto dévcat jsou ve vyhodé kluci.

Tohle je ovSem jen obecna tendence a nic ndm netika o indivi-
dualnich rodinach, kde pfani a touhy mohou byt rozlozeny docela jinak.
Vyznamnou roli tu jisté¢ bude hrat, zda rodina uz chlapecka nebo hol-
¢icku ma. Ale i na to je mozno se vyptat. VSechny matky dostaly stejnou
otazku: ,,Jaké by mélo byt podle vaseho minéni slozeni sourozenecké
dvojice, kdyby rodina mohla mit jen dvé déti — ani vice, ani méné&?*
A tu se ukézalo, Ze matky by chtély Castéji jako prvni dité chlapecka —
ziejme ve shod¢ s pranim otce a ziejme i ve shod¢ s nasi kulturni tra-
dici. Ale situace se zméni, kdyz si odpovédi rozdélime podle toho, zda
rodina uz chlapce nebo hol¢icku ma, jinak feceno, podle toho, jakého
pohlavi je naSe zkoumané dit¢.

Ideélni zastoupeni chlapct a divek v rodin€ se dvéma détmi:

Pii dvou détech v roding Matky Rodina uz ma

je nejvyhodné&;jsi tato konstelace celkem chlapce holg&icku
napted chlapecek, pak hol¢icka 45,0% 48,2% 41,8%
napted holcicka, pak chlapecek 35,9% 30,9% 40,9%
oba chlapci 8,6% 16,4% 0,9%
ob¢ divky 10,5% 4,5% 16,4%

e

Rekli jsme, Ze chlapedek je u nas vitangjsi jako prvni dité. Jestlize
vSak rodina aspon jednu hol¢icku ma, pak matky — ziejmé ve shodé se
skute¢nosti — davaji stejné¢ ¢asto prednost chlapeckiim jako hol¢ickam,
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pokud jde o pofadi, v jakém se maji narodit. JestliZe rodina uZ ma ales-
poni jednoho kluka, pak dava nejenom ptrednost muzskému pohlavi
v poradi sourozenct, ale dokonce vita oba kluky (také patrné ve shod¢
se skutecnosti). A stejné tak tam, kde uz jednu hol¢icku maji, pokladaji
dv¢ dévcata za to pravé. Znamena to, ze pohlavi ditéte pozitivne ovliv-
fyje piijeti dalsiho ditéte téhoz pohlavi.

Néam tu ovSem nejde o jednotlivd minéni a o Ciselné dikazy, ale
o celkovy smér téchto zjisténi. A ten ukazuje, Ze ptani a postoje rodict
k vlastnimu rodi¢ovstvi stejn¢ jako k pohlavi ditéte zdaleka nejsou jen
,rozumna“ a ,,rozumova‘“. Prameni zfejme z hlubsich citovych zdroja
lidské osobnosti. Naznacuji nam vsak i pravdépodobny smér dal-
Siho vyvoje. Jestlize v nasi spolecnosti je hospodaiské zajisténi rodin
s détmi zdkladnim znakem statni politiky a planovité se zvySuje, pak
bude ztejmée i stoupat vyznam psychologickych ¢initelit v hodnotovém
systému rodict. Déti budou jesté vice nez dosud hodnotou citovou.

Co nam fikaji nahradni rodiny

Nase péce o dit¢ ma nyni k dispozici pomérné bohaty vybér jed-
notlivych forem nahradni rodinné i nerodinné péce. Zatimco jesté
pred patnacti 1éty se osud opusténého ditéte mohl fesit v podstaté jen
dvojim zptsobem, tj. ze bylo bud’ adoptovano, nebo slo do détského
domova, médme dnes nejméné Sest riznych moznosti. Mame adopci,
individualni péstounskou péci a péstounskou péci v tzv. zvlastnich zafi-
zenich, tj. bud’ v rodinnych skupinach s otcem, matkou a osmi cizimi
détmi, nebo v détskych vesnickach s matkou a jeji pomocnici, ,,tetou”,
a osmi cizimi détmi. Na Slovensku pak je détské méstecko s manzel-
skym parem profesionalnich vychovatelt a vétsi skupinou déti bydli-
cich v samostatném domé a ve spolecenstvi méstecka, pficemz rodina
vychovateltl ma v tomto domé svijj vlastni byt. Nékteré zakladni sluzby
jako hlavni jidla, prani apod. jsou zajiStovany pro celé¢ méstecko spo-
lecné. Dale mame détské domovy bytového ¢i rodinného typu, kde dva
nebo tii profesionalni vychovatelé bydli uvniti Gistavu se stalou sku-
pinou déti, riznorodé co do pohlavi a véku, v jakési bytové jednotce.
A konecné¢ pretrvava vétSina klasickych détskych domovit s velkymi
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Obr. 1., Zacarovana rodina “* v podani jedendctiletého dévcete vyjadruje vuzkou
rodinnou pospolitost jednim zvirecim druhem mladat a dospélych. Vedouci
osobou v rodiné je pravdépodobné matka.

jidelnami, jednotnym zafizenim, jednotnymi vychovnymi programy
a s profesionalnimi vychovateli, ktefi se ve sluzbé¢ stiidaji.

Ma-li tedy byt dnes dit€¢ umisténo mimo vlastni rodinu, nejde uz
zdaleka o n&jaké administrativni poukazovani, ale o praci odbornou
a velice odpovédnou. Kazda z uvedenych forem ndhradni péce ma
totiz néco specifického, Zadna neni zavrzenihodna a zadna neni samo-
spasitelnd. Jedna je vhodnéjsi pro jedny déti, druha pro jiné. Kazda se
tzv. normalni rodin¢ jinak blizi a jinak od ni vzdaluje a kazda nas také
svym osobitym zptisobem poucuje o tom, co to je vychova rodinna a co
nerodinnd. Teprve srovnanim specifickych rysi téchto jednotlivych
forem néhradni péce o déti miizeme dospét o néco dale v poznani psy-
chologickych zaklada rodinné vychovy celkové. Budiz hned feceno,
ze vnéjsi znaky rodinného souZiti nejsou tu smérodatné. Z uvedenych
sedmi typt nahradni péce jich Sest spociva v podstaté na tychz princi-
pech, jakymi jsou napft. stalé osoby vychovatelti, heterogenni skupiny
déti, spolec¢né bydleni pod jednou stiechou a zapojeni této spolecenské
jednotky do SirSiho spolecenského kontextu obce, ve které zije — a prece
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Obr. 2. Kresba Sestiletého deévcete z détské vesnicky. Sebe nakreslila vedle své
nové matky, se kterou se ztotozZnuje v postoji i v gestech. Ostatni déti v rodiné
spi. Kromé rodiny jsou tu jesté jiné deti, které si venku hraji — a vyrazné je tu
nakresleno pét kocek, které v té dobé skutecné ve vesnicce byly a pro dévce
byly mimoradné ,, diilezité . Nakreslila jich také spravny pocet, ackoliv do péti
jeste tehdy pocitat neuméla.

ne vSechny jsou rodinami. Rodinu z psychologického hlediska charak-
terizuje zfejme néco hlubsiho a podstatnéjsiho, co navenek sice neni tak
zjevné a uchopitelné, ale co je nepochybné nemén¢ realné a vyznamné.

Pokusime se nyni odvodit aspon nékteré principy rodinné vychovy
na podkladé poznatki ziskanych v ndhradni péci.

Prvni princip oznacujeme jako ,,vzajemné uspokojovani psychic-
kych potieb®. Zakladni psychické potieby, které v deprivacnich stu-
diich byly prokazany u déti, rozhodn¢ svou piisobnost v détském véku
nekonci. Provazeji ¢lovéka vlastné po cely zivot. Pritom pfi studiu
rodinného Zivota se ¢im dal vice ukazuje, ze velmi podstatny dil potieb
dospélého veéku je za normalnich okolnosti uspokojovan a napliovan
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zivotem s détmi. Dité pfinasi rodi¢lim osobité podnéty, rozsifuje okruh
jejich prozitkl a zkuSenosti, dava jim zivotni jistotu, utvaii jejich spole-
censké postaveni, ba umoznuje jim, aby v ném rozsifili hranice budouc-
nosti az za sviij osobni Zivotni ¢as.

Rodinu tedy charakterizuje situace, kdy vychovatelé uspokojuji
psychické potieby ditéte a kdy souzitim s ditétem jsou soucasné uspo-
kojovany psychické potieby jejich.

Druhym rysem rodinné vychovy, ktery vyplynul z naseho srovna-
vani, je trvani a hloubka citovych vztaht.. V détském domové byva
zpravidla jen velmi malo podminek pro navazani hlubsich vztahti mezi
vychovatelem a ditétem, ptic¢emz jejich trvalost je omezena pobytem
ditéte v tistavu. Téchto podminek vSak rychle pfibyva, postupujeme-li
vzhtiru k péstounské péci a k adopci. Trvalost vztahl vystupuje jako
mocny ¢initel vSude tam, kde je dit¢ svéfeno do vyhradni vychovné
péce urcité osobé¢ ¢i uréitym osobam, které pak maji moznost formovat
nejen jeho pritomnost, ale i jeho budoucnost.

A prave ,,spole¢na budoucnost® se jevi jako jedna z klicovych cha-
rakteristik rodinné vychovy. Objevuje se tam, kde vychovatel mize
byt pIn¢ angazovan na osudu ditéte, kde planuje a utvari budoucnost
ditéte, kde se s ditétem neustale na néco tési a z néceho si déla starosti
a kde i na svou vlastni budoucnost mysli ve vztahu k ditéti, az do oné
posledni otazky: ,,Co bude s nim, az ja tu nebudu?*

Na to navazuje dalsi charakteristicky rys rodinného souziti, ktery
mozno oznacit jako ,,prolinani soukromi“. V détském domové napft. uz
sama organizace provozu vzdaluje soukromi vychovatele od svéta
vychovavaného ditéte. Bydli jinde, m& vymé&feny pracovni Cas, do prace
s détmi nema prenaset své osobni problémy a zaliby atd. Jeho tkolem
je ,,vychovavat“, nikoliv ,,sdilet. V rodiné vSak nelze Zivot jednéch
a druhych zcela odd¢lit, ma spolecny Cas i prostor. V roding je také
naSe chovani zpravidla osobnéjsi a ,,upfimnéjsi* nez kdekoliv jinde.
Vedou se hovory kolem rodinného stolu, spole¢né se planuje, néco se
spole¢né podnika. Ale sviij socializa¢ni vyznam pro dité maji i feSeni
nejriznéjsich domacich konfliktd, nedorozuméni a boufi, v nichz jed-
notlivi ucastnici odhaluji své slabiny i své piednosti.

V rodin¢ také ma dité jedinecnou piilezitost pozndvat bohaté pre-
divo socidlnich vztaht a vlastni vztahy k okoli na téchto ptrikladech
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Obr. 3. Kresba desetiletého chlapce z détské vesnicky. Rodina je pojata jako
misto pohody a pritom s typickym realismem ditéte stredniho Skolniho véku.

modelovat. Zatimco v détském domové, ale i v jeslich, ve Skole
a v jinych institucionalnich zatizenich poznava dité vychovatele pie-
devsim ve vztahu k sob¢ a nanejvys jesté ve vztahu k druhym détem,
poznava v rodin¢ funkci matky, otce, sourozencti, babicky, dédecka
a dalsich pfibuznych. Poznava muzské a zenské role, poznava vztah
matky k jeji matce a k manzelové matce, poznava spoustu vztahti
k lidem mimo rodinu, k listonosce, k prodavackam v obchodech,
k 1€kafi v ordinaci. Poznava vztahy ,,svych lidi* k vécem, ke zvitatim,
k préaci, k myslenkam, k idedltiim.

A konecné je tu jesté jeden zvlastni rys rodinného souziti, ktery
velmi dobie zachycujeme v ,,rodinnych* formach nahradni péce a ktery
naopak nema dost mista ve formach ,,nerodinnych®. Je to diiraz na sou-
ziti namisto vychovnych technik a praktik. Vychovnou technikou tu
myslime pfedevsim odborné zachdzeni s odménami a tresty, jez vede
k ucelnému vytvateni Ci pretvaieni navykl. V rodin¢ vSak nad tuto
technickou dovednost, kterou mozZno zaradit pod pojem vychovatelské
kvalifikace, je povysena rovina osobniho vztahu. Je to rovina, na které
rodinni vychovatelé prozivaji radost a hrdost, kdyz se détem néco
dafi, a zklamani, kdyz se néco nepovede. Na této roving jsme bolestné
dotceni a urazeni détskou nevdécnosti, rozc¢iluje nas jejich hloupost,
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Obr. 4. Kresba chlapce z tzv. rodinné skupiny, kde manzelé prijali devet deti
do péstounské péce a vytvorili pro né novou nahradni rodinu. Rodina je
na houbarske vypravé. Dité se ziejmé ztotoznuje s rodinnym spolecenstvim,
kde vsichni néco spolecné podnikaji.

ale soucasné prozivame uzkost nad nebezpecim, které jim hrozi. Dit€ je
vyznamnym ¢initelem nasi osobni identity a prestize. To profesionalni
pedagog je svym zpusobem nedotknutelny a neurazitelny.

Odmény v rodiné se davaji velkou vétSinou — bez zasluhy. Pro radost
z radosti toho druhého. Stejné tak trest je prekonavan odpusténim
ausmifenim, bez od¢inéni. Jen proto, aby se mohl obnovit vztah, ktery
byl prestupkem ditéte poruSen. Z tohoto hlediska mozno tedy rodinu
charakterizovat jako spolecenstvi radosti.

Rodiny, kde tato slozka chybi a kde vychova je zaloZena pouze
na technologii odmén a trestl, se podobaji tedy spise ,,nerodinnym*
ustavnim zafizenim.

Individualni rozdily mezi jednotlivymi adoptivnimi rodinami, pes-
tounskymi rodinami, vychovnymi skupinami ¢i celymi Gstavy mohou
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byt ovSem veliké, takZe mohou piesahovat rozdily dané typem ndhradni
péce. Obecné ovSem zlistdva zachovano schéma, v némz psycholo-
gickych principti rodinné vychovy ubyva sestupnou fadou od adopce
k détskym domovim, pti¢emz tyto charakteristiky jsou ptfitomny vel-
kou vétsinou docela zietelné ve vSech formach péstounské péce, ale
nemohou se dobie uplatnit v jednotlivych typech péce tistavni.

Principy rodinné vychovy, o kterych nas poucila ndhradni rodinna
péce, budou tvotit nadale jakési pfedznamenani nasim piistim uvaham.
Musime se k nim chté nechté vracet a v riznych spojitostech je vzdy
znovu piipominat.

Cizi bratricek

Do détské vesnicky prichazeji déti z riznych rodin. Tyto rodiny
ovsem z nejriznéjSich divodli nemohly, nechtély nebo nebyly schopny
se o n¢ postarat, a tak déti do té doby pobyvaly v riznych détskych
domovech nebo lé¢ebnach. V jedné noveé zalozené rodin€ ve ves-
nicce dostala matka nejprve skupinu Ctyt sourozenci, dveé divky a dva
chlapce, vSechny uz skolniho véku. Ptisly z jednoho détského domova,
kde tvorily jakysi soudrzny klan, jehoz viidcem byl nejstarsi chlapec,
tehdy asi jedenactilety. K nim pozd¢ji dostala matka malého Luboska,
ktery ptisel z kojeneckého tistavu. Pro zZivot ve vesnicce je charakteris-
tické, ze sourozenecké vztahy a postoje se tu prekvapive rychle rozsiiuji
na vSechny déti, které bydli v t¢émz domecku, maji tutéz novou matku
a vytvareji tak jedno pracovni a Zivotni spolecenstvi.

Ve vesnicce jsem zpocatku vysetfoval déti pravidelné v odstupu asi
2-3 mésicu. Vysettoval jsem tedy i déti v oné rodin€ a zjistil, Ze maly
Lubos je ve vyvoji dosti opozdén. Nevsiml jsem si, ze vEétsi déti zpo-
vzdali pozorovaly, co s Luboskem délame, a Ze vyslechly i mij rozho-
vor s matkou. Nebylo na ném ostatné nic tajného, jen doporuceni, jak
chlapce ve vyvoji podnécovat.

Za dva mésice jsem pfijel do vesnicky znovu. Cestou od autobusu mé
uvidél nejstarsi chlapec z onéch Ctyt sourozenct. Piibéhl ke mné a ze
pry hned musim k nim domti, abych vid¢l, co uz jejich Lubosek umi. Uz
ho hrozn€ moc véci naucili a jist€ uz neni tak ,,opozdény* jako minule.

34



Nemohl jsem s nim sice jit hned, ale kdyZz jsem pfisel, déti si vyzadaly,
aby se mohly z dalky divat, jak budu jejich Luboska ,,zkouset“. Ukazalo
se, ze chlapec opravdu udélal veliky pokrok a ze své opozdéni prak-
ticky vyrovnal. A byla v tom nepochybné i zasluha jeho novych sou-
rozencd, ze si s nim tak vydatné hrali. Jen v jedné oblasti jesté chlapec
zaostaval — byla to jemna pohyblivost ruky, uchopovani a vypousténi
drobnych pfedmétti a podobné ¢innosti, kterym se v odborné termino-
logii tik4 ,,jemnéa motorika®. S matkou jsem op¢t vedl poradu, co dal
s Luboskem d¢lat. A kdyz jsem se loucil, podava mi ruku mladsi chla-
pec z oné sourozenecké skupiny, tehdy asi devitilety, a fika: ,,Nez zase
ptijedete, uvidite, ze my ho tu vasi jemnou motoriku nau¢ime.*

O rodiné Gplné a nedplné

Co se mini neuplnou rodinou? Jestlize je rodina v zékladni podobé
tvofena obéma rodici a jejich ditétem ¢i détmi, pak v netplné rodin¢
zustava s ditétem ¢i s détmi jen jeden z rodicu, pficemz ten druhy
chybi — podle kritérii pro s¢itani lidu ,,neni v rodin¢ hlasen k trvalému
pobytu®.

Muzeme ovSem uvazovat, jak dalece se 1isi neuplna rodina, kde
napiiklad otec fyzicky neni pfitomen v disledku umrti, rozvodu,
emigrace apod., od Uplné rodiny, kde otec neplni svou funkci a je
»hepiitomen* nebo jen zkomolené piitomen psychologicky, naptiklad

/7ch>£/ rodina

2
o

Obr. 5a. Vnitini protest
desitiletéeho chlapce proti
rozvodu rodicii.
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v disledku alkoholismu, duSevniho onemocnéni aj. Tuto otazku zatim
ponechame stranou a zamé&fime se jen na fyzickou neptitomnost. Av§ak
ani tak si o mnoho svou situaci neuleh¢ime. Staci, kdyz si vyjmenujeme
alespon zakladni Cinitele, jez tu nepochybné psychologicky piisobi: kdo
chybi v roding, jak dlouho chybi, od kterého véku ditéte, jak je nahra-
zovan, jaka byla osobnost onoho ztracené¢ho rodice a jaka je osobnost
toho zbyvajiciho a hlavné jaka je osobnost ditéte. Jaky je socialni kon-
text €1 socialni pozadi, na kterém Zivot neuplné rodiny probiha (tj. jak
pomahaji prarodice, jaké je hospodaiské zajisténi rodiny, jaké jsou
kulturni tradice spole¢nosti, jakymi hodnotami spolecnost zije atd.). Je
tu vSak jesté jeden vyznamny ¢initel, na néhoz nesmime zapomenout,
totiz pfi¢ina oné netiplnosti — umrti, emigrace, rozvod, svobodna matka
atd. A pak ovSem pficina této pti¢iny. Jiny psychologicky vyznam ma
nepochybné smrt otce neStastnou nahodou a smrt sebevrazdou, rozvod
po vzajemném odcizeni a rozvod po odcizeni jen jednoho z manzeli atd.

Neuplné rodiny jsou tu od praveéku. Po cela tisicileti byla hlavni pfi-
¢inou neuplnosti rodin smrt jednoho z rodict. Byli tu vdovci, vdovy
a sirotci. Spole¢nost s tim tradi¢né pocitala a méla osvédcené pristupy
k tomuto problému. Ochrana vdov a sirotkli byla znakem rytitstvi,
znamkou zbozZnosti, ob¢anskou ctnosti. Byly sirot¢ince a bylo tra-
di¢ni (psychologicky a pedagogicky krajn¢ pochybné) pojeti macechy

dacarovonds wodimas

zg o

Obr. 5b. Prestoze rodice se rozvedli pred piil rokem a bydli oddeélené, chlapec
pojima rodinu i zacarovanou rodinu jako uplné spolecenstvi, kde lidé k sobé
patri jako jeden druh zvirat, kterd navic pochoduji i stejnym smerem.
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a ot¢ima. Rozvody jsou tu rovnéz od davnych dob a nejsou vynalezem
moderni doby. Masov¢ se rozsitily teprve v 2. poloving 20. stoleti. Se
snizenim umrtnosti lidi stfedniho véku podstatn¢ ubylo sirotkti a polo-
sirotktl, relativné vsak piibylo neuplnych rodin v disledku rozvodu ¢i
vnitiniho rozpadu rodin.

Za neuplnou rodinu se pfi s¢itani lidu poklada rodina, kterou tvoii
jeden z rodiét aspoii s jednim ditétem. Uplnych rodin s détmi ubylo
od roku 1960 do roku 1970 absolutné o 18 000 a relativné o 1,1 %.
Neuplnych vsak ptibylo vic nez o 40 000, tj. relativné skoro o 37 %.

Na celkovém poctu neuplnych rodin se podileji rozvody 34 %, umrti
jednoho z rodict 30 %; ve 24 % jsou rodi¢e uvadeéni sice jako man-
zelé, ale jeden z nich ,,neni hlasen ve spolecné domécnosti k trvalému
pobytu®, v 10% je rodi¢ svobodny a konecné ve 2% nebyla pficina
neuplnosti zjiSténa.

Relativni i absolutni pfirGstek neuplnych rodin spada na vrub roz-
vodovosti. Pfitom v ¢eskych zemich je rozvodovost stale skoro dvakrat
vyssi nez na Slovensku, kde ovSem v poslednich letech siln¢ stoupa.
Ze socialistickych zemi byla CSSR v poétu rozvodii na 1000 obyvatel
na tietim misté za SSSR a Mad’arskem. O déti po rozvodu se v 92%
starala matka a jen v 8 % vznikla neliplna rodina s otcem a alespoii jed-
nim ditétem.* TotéZ patrné plati o rodinach nerozvedenych, kde vsak
jeden z rodic¢t v doméacnosti ,,nebydli“. Péce o déti v neuplné rodiné je
taktka vyhradné véci matky — a mtizeme-li v takovéto situaci spatfo-
vat ur¢it¢ mozné nebezpeci pro vyvoj ditéte, pak tedy je to predevsim
ztrata otcovského cinitele ve vychove.

Nyni si dovolime trochu odbocit a podivat se na tfi okolnosti, které
musime vazn¢ vzit v uvahu.

Predné v 2. poloving 20. stoleti siln¢ vzrostl spolecensky vyznam
tzv. drobnych tchylek v mentalnim vyvoji ditéte. Neni dnes takovy
problém slabomyslnost jako spis lehky intelektovy podpriimér — onéch
20 az 25% déti s lehce snizenym nadanim, které neprospivaji dobie
ve Skole, nesplituji o¢ekavani rodiny a spolecnosti, jsou pietizeny vzde-
lavacimi naroky, pod nimiz se hrouti, nebo hledaji n¢jaké nahradni

* Rozvodovost se po roce 1989 nijak vyrazné nezmeénila. Od roku 2010, kdy dosahla
svého maxima (50 %), opét poklesla, v 85 % je v Gele netiplnych rodin zena. (Zdroj: CSU.
Pozn. red.)
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»asocialni“ uspokojeni. — Neni dnes takovy problém détska mozkova
obrna jako spiS lehka mozkova dysfunkce. A neni dnes takovy problém
klasicka psychicka deprivace, s jakou jsme se setkavali u déti vycho-
vavanych v détskych domovech a jinych ustavech jesté pied dvaceti
lety, nybrz to, co bychom nejspise nazvali ,,citovou subdeprivaci®.
Ta postihuje nepochybné daleko vétsi procento déti, je skryta, tézko
selhani v situacich naro¢nych na pozitivni tvofivost v oblasti mezi-
lidskych vztahii a na citovou vyspélost a zralost pfi jejich zakladani.
Ohrozeny jsou déti vyrustajici v rodinach jen formaln¢ udrzovanych,
ale vnitiné¢ rozpadlych, déti v rodinach jen konzumné¢ zaméienych, déti
nezadouci a odmitané, odkazané kamsi na predposledni misto v hodno-
tovém zebiicku svych rodict —a patrné i déti zijici jen s jednim z rodich
misto se dvéma.

Za druhé, musime ptihlizet ke zménéné spolecenské situaci dnesni
rodiny. Ta se nyni zaklada ptedevs§im na citovych vztazich — jimi zije
a s nimi zpravidla pada. Uz vicekrat jsme ptipomnéli, Ze citové pouto
je sice velmi krasné a vzacné, ale kupodivu kiehké. Svéd¢i o tom
neklamné stoupajici kiivka rozvodovosti, zvlasté tzv. mladych man-
zelstvi. Rodina ztratila fadu funkci, které ji dfive udrzovaly pohromadé
do jisté miry nezavisle na poutu citovém. M¢la funkci vyrobni, vzdé-
lavaci, ochrannou, pojistovaci atd. Dnes vSak rozhodujiciho vyznamu
nabyly dvé funkce: 1. zajistit citové zdzemi vSem svym Clentim a 2. pfi-
pravit déti pro Zivot v dané spolecnosti.

A k tomu do tfetice musime jen znovu zopakovat poznatky psy-
chologie z poslednich padesati let, které fikaji, Ze k vyvoji zdravé
osobnosti potiebuje dité nezbytné uspokojeni zakladnich psychickych
potieb — stimulace, ucenti, jistoty, identity, Zivotni perspektivy. A to mu
muze zarucit nejlépe prostredi trvalych vielych citovych vztahti, jaké
za normalnich okolnosti poskytuje praveé rodina. Bézna, fadné fungu-
jici rodina byla tedy z tohoto hlediska nové a vyznamné zhodnocena.

Na pozadi téchto poznatki se rodina rozpadla nebo netiplna nutné
jevi jako spolecenstvi ,,problematické®. Nebudeme je zatim nijak blize
kvalifikovat — mtizeme jen pfipustit, ze ma t€zsi situaci, ma-li plnit ony
dv¢ zékladni funkce, o nichz jsme se zminili. A tato ,,tizivost™ ¢i ,,pro-
blemati¢nost* situace ma byt predmétem i nasi dalsi avahy.
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Obr. 6a. Jiny protest proti rozvodu u dvandctiletého devcete. Matka a otec
po rozvodu ziji odloucené, matka ma nového partnera. Dévie vsak kresli
rodinu, jak byla pred rozvodem, a zduraziuje jeji citovou soundlezitost. —
V kresbé zacarované rodiny pak vyjadruje symbolicky své prestupky, totiz
drobné domdaci kradeze, kterymi viceméné neuvédoméle kompenzuje svou
citovou neuspokojenost.
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Cela tfada studii se snazi ukazat, jaky vliv ma neuplnost rodiny
na vyvoj osobnosti ditéte. Vysledky vSak zdaleka nejsou jednoznacné
a vyzkum zdaleka je$té neni uzavien, mimo jiné i proto, Ze ¢initelt, kteti
vstupuji do hry, je pfili§ mnoho a jejich soucinnost je malo prehledna.
Nékteré obecné poznatky nam vSak vyzkum pfece jen poskytuje.

Byly zkoumany tisice pacientl psychiatrickych ambulanci a éceben,
tisice mladistvych delikventd, tisice déti v nejriznéjSich psychologic-
kych poradnach. A shodné se ukazuje, Ze v osobni historii téchto lidi se
odlouceni od jednoho z rodict objevuje napadné Casto. Je nepochybné
v n¢jakém vztahu k jejich pozdéjsim obtizim. V jakém vztahu, to je vSak
zatim nejasné. Ze ztrata matky je t&Zkym Zivotnim otfesem, je obecné
znamo. V peclivych srovnavacich studiich se opakované ukazuje, ze
vyznamna je i ztrata otce, a to pfedevsim ve véku pfedskolnim. Také
v materialu prazské psychiatrické 1é€ebny se prokazala vyznamna spo-
jitost mezi neuplnou rodinou, z niz dit€ pochazi, a zlocinnosti mladist-
vych a zvlasté tzv. toxikomanii ¢ili navykem na uzivani drog. A opét
ztrata otce, tj. otcovska deprivace, se jevi jako rozhodujici. Soucasné
musime ovSem vzit na védomi, ze vice mladistvych zlo¢inct a toxiko-
manu pochazi z rodin Gplnych, ale vnitin¢ nestastnych nez napiiklad
zrodin rozvedenych, kde panuje vnitini klid a vyrovnanost. Pfechodné
nebo i trvalé odlouceni ditéte od jednoho z rodi¢i nebo i od obou, at’ uz
v dasledku umrti, rozchodu nebo rozvodu, k porucham chovani u déti
vétSinou nevede! VétSina takovych déti piece nepiichazi do konfliktu
se zakonem ani se nedostava do psychiatrickych poraden! Musi se tu
spojit patrné vice neptiznivych Cinitell, aby k nécemu takovému doslo.
Ale budiz fe€eno, Ze u déti z neuplnych rodin se takovi neptiznivi €ini-
telé snaze sejdou. Je jich sice mensina, ale ne zanedbatelna.

Co ukazalo dalsi zkoumani? Mezi jinym to, ze nutno vazné pocitat
s osobnosti toho vychovatele, ktery s ditétem ziistdva sam. Ma mnohem
1 psychologicky, je vystaven zcela osobitym narokim, nema se s kym
rozdélit o radosti, starosti a odpovédnost... Schopnost onoho zbyva-
jiciho vychovatele dostat vS§em témto narokiim hraje ve vyvoji osob-
nosti ditéte zfejme vyznamnéjsi roli nez pouha skutecnost, ze rodina
je neuplna.
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U mnohych déti se po imrti jednoho z rodicii objevi depresivni pii-
znaky. Podrobné zkoumani détského smutku vSak odhalilo, ze nejde
jenom o skutecnost, ze nékoho milého ztratily, ale ze jde o celou cito-
vou atmosféru rodiny. Jsou rodiny, kde se citové projevy ditéte vuci
rodi¢tim piijimaji a podporuji — v téchto rodinach se pak i smutek pii-
rozenou cestou projevi. A jsou rodiny, kde citové projevy plati za neza-
douci détinstvi a rozmazlenost — v takovych rodinach se ov§em i smutek
potlacuje. To ma pak samoziejmé vliv na souziti ditéte s onim zbyvaji-
cim vychovatelem. A to, co plati o rodiné, kde nékdo zemftel, plati také
o roding, z niz nékdo po rozvodu nebo i bez rozvodu odesel. ,,Citovou
atmosféru rodiny nutno tedy zatadit mezi Cinitele, ktefi vyznamné
ovliviluji vyvoj ditéte v netplné rodiné.

Zkoumani V. Trnky na 100 détech z rozvedenych manzelstvi a 100
détech kontrolnich pfineslo zajimavé vysledky v oblasti socidlnich
vztahti. Pii hodnoceni kolektivem tiidy jevily se déti z rozvedenych
manzelstvi Castéji jako neoblibené, samotaiské, bazliveé, neukaznéné,
svarlivé. Autor pricita tyto vlastnosti ztraté autority a pocitiim méne-
cennosti. Ztrata autority a podminky pro pocity ménécennosti existuji
ovSem i v rodinach dokonale uplnych —jen rozloZeni téchto podminek
a jejich intenzita se zfejme riizni.

A kone¢né nesmime zapomenout ani na to, ze dit¢ samo si vnasi
do své zivotni situace svymi zakladnimi temperamentovymi vlast-
nostmi podminky pro utvareni své osobnosti v soucinnosti s okolim.
Dité neni jen pasivné pfijimajicim t€¢astnikem vychovné ¢innosti — je
samo aktivnim striijcem svého osudu. A Zivot v netipIné roding je stejné
tak ,,soucinnosti* jako zivot v rodin¢ dokonale uplné.

Co fici na zaveér této stru¢né prehlidky dosavadnich poznatkd? Snad
jen shrnout to, co jsme portznu vyslovili dfive. Vysledky ziskané roz-
licnymi vyzkumnymi ptistupy shodné svédc¢i o tom, ze situace ditéte
vyrustajiciho v netplné rodin€ je svym zpiisobem zvlastni, ndrocna,
nekdy ohrozujici a nékdy i1 nebezpecna. Toto nebezpeci mulze, ale
ovSem nemusi byt uskute¢néno. Je zfejmé, Ze ona pocetna fada Cinitelt,
jez jsme se snazili vyjmenovat uz v ivodu, vnasi velikou rozmanitost
do tzv. nasledki neuplnosti rodiny. Mizeme dokonce vidét jakousi
plynulou fadu téchto ,,nasledki* ve vyvoji ditéte — od osobnosti doko-
nale pfizplisobenych, veskrze pozitivné hodnocenych az po osobnosti
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malo pfizplisobené a problematické ¢i jiz vyrazné patologické. Proto
se na podklad¢ dnesnich poznatki sotva mizeme odvazit néeho vic
nez velmi obecnych, ramcovych zaveéru.

Toto zjisténi nas ovSem nijak neosvobozuje ani od starosti, ani, pii-
pust'me, od urcité spolecenské odpoveédnosti. Vzdyt drobné tichylky
v psychickém vyvoji déti, jak jsme uvedli na zac¢atku, maji dnes nepo-
mérné veétsi spoleCenskou zavaznost nez kdykoliv v minulosti. Jestlize
jsou déti v rodiné neuplné spise nez v rodiné uplné ohrozeny ,,cito-
vou subdeprivaci® a jestlize neuplnych rodin hrozivé ptibyva, nelze
s napravou a prevenci ¢ekat, ,,az bude vSechno jasné*. Pomoc ohroze-
nym détem v ohrozenych rodinach je ziejmé jednim z nejnaléhavéjsich
spolecenskych tkold dneska.

Déti potiebuji lasku - ale jakou?

Americky profesor H. F. Harlow délal po tadu let pokusy s opic-
kami. Néktera mlad’ata byla v jeho laboratofich vychovavéana osaméle,
uplné bez matek, jind misto skute¢né matky dostala matku ,,nahradni*.
Draténd kostra je potazena chlupatou kiizi, aby se na ni mlad’ata mohla
drzet, a savickami, aby mohla pfijimat potravu. Hlava této loutky jen
vzdalen¢ pfipomina hlavu skute¢né opic¢i mamy. Kdyz mlad’ata poné-
kud odrostla, zkouselo se, jak se budou chovat ve zvlast' naro¢né, napi-
navé situaci. Do klece byla vpusténa ,,strasidelna“ mechanicka hracka,
napi. medvidek, ktery tloukl na bubinek. Ukazalo se, ze reakce mlad’at
byla velmi rozdilna. Ta, kterd byla vychovavana bez matek, zalezla
podésen¢ do kouta a tam v jakémsi bezbranném zoufalstvi ,,zamrzla“.
Ta, ktera byla vychovavana s nahradnimi matkami, se sice také vyde¢sila,
utikala vSak ke své ,,matce®, pritiskla se k ni — za chvili se uklidnila,
zacala désivy pfedmét pozorovat a nakonec jej tak diikladné prohliZela,
az jej docela rozebrala. S matefskou oporou v zadech byla tedy schopna
piekonat strach z nezndmého a dat priichod protichiidné tendenci, totiz
to nové a neznamé poznavat. Dokonce se stalo, ze kdyz ,,matka“ byla
zabalena do pruhledného plastického obalu, mlade, které¢ uz mezitim
bylo vétsi nez matka, vzalo celou krabici do naruce a neslo si tak svou
,»jistotu® na vypravu za prozkoumanim onoho bubnujiciho strasidla.
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Obr. 7. Siroké rodinné spolecenstvi. Dobre vyjadreno, kdo tvori jadro rodiny
a kdo predstavuje Sirsi zazemi. VSichni se vSak drzi za ruce, coz nam md patrné
naznacit, zZe spolecenstvi je pevné a citove ,,vazané "

Jisté to kazdému pifipomene scény z rodinného Zivota, kdy se dité
schovava mame¢ za sukng¢, ale pfitom po ocku velmi pozorné¢ a zkou-
mave sleduje, co ti neznami lidé kolem délaji a fikaji. A staci, aby se jen
malinko dotykalo tatovy ruky a dokaze podat svou ruku nejen Mikula-
Sovi, ale i Certovi s fetézem a v hunatém kozichu. Ba, kdyz sedi mamé
na klin€, neboji se ani doktora a snese tfeba dosti bolestivy zadkrok a ani
slzi¢ku neuroni.

Ale pokusy profesora Harlowa pokracovaly dal a mlad’ata vycho-
vavana bez matek dorostla do dospélosti. Jestlize béhem vyvoje
neme¢la navic ani moznost styku s druhymi mlad’aty, ktera by trochu
vyrovnavala nedostatek matetské péce a ochrany, objevily se u nich
tézké poruchy sexualniho chovani. Zvlastni bylo predevsim chovani
samicek k vlastnim mlad’atim, pokud se vubec podatilo je oplodnit.

43



O sva mlad’ata nemély z4jem, hrube¢ je odstrkovaly a bily, a to tim vice,
¢im zoufaleji se mlad’ata snazila dosdhnout u nich ochrany. Tyto scény
byly mnohdy tak otfesné, ze se na to ,,ani zkusSeni a otrli pracovnici
laboratoti nemohli divat®. Mohli bychom fici, zZe se tu pouhou Upra-
vou vnéjsiho zivotniho prostredi podafilo laboratorné vychovat tézce
uchylnou osobnost. A neni nesnadné si piedstavit, jak budou vypadat
mlad’ata téchto psychopatickych matek, budou-li s nimi zit delsi dobu.

U nas MUDr. M. Damborska, primatka kojeneckého tistavu v Luha-
covicich, provadéla neméné zajimavé pokusy s jednoletymi détmi z béz-
nych rodin a s détmi vychovavanymi jen v ustavu. Pred dit¢€ byla také
postavena désiva hracka — mimoiradné velky medvidek. Dité z rodiny
na klin€ své matky, pfestoze bylo v nezndmém prostiedi vySetfovny,
tvari v tvar neznamému predmeétu ztratilo svou jistotu nejvys na chvilku,
ale pak zacalo hracku zkoumat a hrat si s ni. Stejné staré dité z ustavu
na klin€ znamé sestry, piestoze bylo ve znamém prostiedi vysetfovny,
propadlo panice a zpravidla se nedokéazalo s touto mimofradnou situaci
vyrovnat. Tato zdkladni nejistota jednéch a jistota druhych se samo-
zfejmé bude promitat do vSech jejich dalSich vztahii k lidem, k vécem,
k mySlenkam, idealtim atd.

Obr. 8. Pro srovnani nezalidnéna kresba ditéte z détského domova.
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Obr. 9. Realisticky seridl ze Zivota v détském domové se zvysenou vychovnou
Ppéeci v podani jednoho z chovancii.

U déti, které dlouho musely zit v prostiedi citové chudém, pozoru-
jeme Casto, Zze maji vazné obtize v citovych vztazich na vSech dalSich
vyvojovych stupnich. Jen tézko se u¢i mit n€koho rady a jen tézko
mohou byt nékomu druhému citovou oporou. Je pravdépodobné, ze
takovy mlady clovek ziska za manzelského partnera nékoho podob-
ného, komu na citové odezvé nezalezi a kdo ji také asi neni dobfte
schopen. V jakém prostiedi pak vyrustaji jejich déti? Vypada to pak,
jako by jejich povahové tchylky a charakterové zvlastnosti byly ,,vro-
zené* — ve skuteCnosti se tu vSak z generace na generaci predava citova
chudoba, neptizniva zivotni atmosféra, nezdravé vyvojové podminky.

Moderni véda tedy objevila starou pravdu: dit¢€ potiebuje lasku! To
ale neznamena néjaké roznéznélé hyckani a rozmazlovani. Znamena to
vsak, ze dit€¢ ma mit ve svém prvnim spolecenstvi hluboky pocit jistoty,
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ze patii k n€komu, kdo je neopusti, na koho mize spoléhat, kdo je prosté
jeho. Neni dobfe, kdyz je matetska laska slabosska, a neni dobte, kdyz
je pojimana jen jako obét. Naopak, ma byt naro¢na, disledna a tieba
1 pfisna. Mnohokrat uz lidé obétovali své sily a zdravi, ale i svou Cest
a svédomi v blah¢ predstave, Ze jejich déti se budou mit lip a budou
»stastné®. A jejich deti se vskutku mély lip, ale §tastné nebyly. Nestaly
se pevnymi, vyspélymi osobnostmi, které by byly spolecnosti k uzitku.
Je mnohem lépe, dokdzou-li matky a otcové, aby sami byli §t’astni se
svymi détmi a ve svych détech. Nestastni, ponizeni, obétavi rodice
sotva mohou vytvofit svému ditéti takové prostiedi, ve kterém by se
dafilo zdravym citovym vztahtim.

(\/{ﬁf‘ ool //7 o

Obr. 10. Rodina ve vzpomince chlapce z détského domova
se zvySenou vychovnou péci.
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TFi détské vyroky bez komentére

Vychovatelka z détského domova pfijela k vysetfeni s desetiletym
chlapcem. Ustav se mél rusit a déti mély piejit do jinych détskych
domovi v kraji. V tom vSak problém nebyl. Chlapec uz pted tim stejné
prosel Ctyfmi Ustavy a na n¢jaké ty zmény byl tedy zvykly. Tak aspon se
na to divali v8ichni v Gstavu. Ostatn¢ takovato administrativni opatieni
jsou né€im zcela obvyklym a nikdo se nad nimi moc nepozastavuje.
Vysetfenim se mélo jen rozhodnout, zda bude chlapec dal pokracovat
normalni skolni drahou, nebo zda bude vyhodné;jsi, aby ptesel do prak-
tické skoly. Jeho skolni prospéch byl totiz velmi slaby.

Po prvnich otazkach se vSak zarazil a z niceho nic povida: ,,Vite,
ja si ptipadam nékdy jako balik. Kazdou chvili mé n¢kdo zapakuje
a posle nékam jinam!*

Jednou jsem vysetroval v détském domové osmiletého chlapce,
ktery mél za n€kolik dni odejit do rodiny, jez ho adoptovala. VSechny
vychovatelky onu rodinu znaly a chlapci tak trochu zavidély. ,,Ma to tak
nekdo Stésti,“ fikaly. ,, Ten se bude mit! Nam se nic takového nestane —
ani naSim détem!* Jeho novi adoptivni rodice, do té doby samoziejmée
bezdétni, méli totiz vynikajici postaveni a vynikajici moznosti, byli to
fadni a hodni lidé, vzdélani, zili na vysoké kulturni tirovni.

Za rok jsem se s timto chlapcem setkal v témz détském domove
znovu. Vycitil, Ze se ho chci néco dilezitého zeptat, a tak me predesel
a vysvétlil mi to jednoduse, ale presné a nezapomenutelné: ,,Oni se se
mnou chtéli mazlit — a ja jsem nechté&l!*

Byly dva détské domovy. Jeden byl vzorny, mél dost vychovného
persondlu, nalezité vybaveni, déti tu mély nejriznéjsi zajmové krouzky,
byly za dobré chovani spravedlivé odménovany a za Spatné Ciny spra-
vedlive trestany podle zavedeného bodového systému. VSechno bylo
v poradku a déti se tu rozhodné Spatn€ nem¢ly.

Druhy domov byl navenek méné vabny. M¢l horsi budovu a horsi
vybaveni. Vychovny personal predstavovali vlastné jen dva lidé —
manzelska dvojice, feditel a jeho Zena. Kromé toho tu bylo jen nékolik
pomocniki — v kancelafi, v kuchyni a na zahradé. Zajmovy krouzek
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tu byl jen jeden, a to pévecky, protoze teditel sam byl ¢lenem pévec-
kého sdruzeni a zpévu rozumél. Kdyz ale spadla zed’ v zahrad¢ nebo
omitka z budovy, dovedl to s chlapci spravit tak, ze to ocenili i odbor-
nici. Vecer, kdyz uz vSechny déti byly v klidu v postelich, jim ,,pani
feditelova“ predcitala zajimavé knizky.

Z administrativnich divodu prechazely nekteré déti v 8. a 9. tride
ZS z onoho vzorného domova do toho chudobngjsiho. A ponévadz to
byly uz déti s ndlezit¢ vyvinutym kritickym tisudkem, srovnéavaly jeden
ustav s druhym — a kupodivu srovnani vychazelo vzdy ve prospéch
onoho chudobnéjsiho domova.

Jednou pii vysetieni jsem se zeptal jednoho chlapce ptimo, co je tedy
tady to ,,lepsi*“. On se zamyslil a povida: ,, To mate tak, tady je to vSecko
lepsi. Pani feditelka nas potresta a pan feditel se za nés ptimluvi.*

Dusevni stradani a co z toho plyne

Casto dnes éteme a sly§ime odborny termin ,,psychické deprivace*.
Prekladame jej jako dusevni stradani a myslime tim predevsim stradani
z nedostatku citovych a spolecenskych podnétl. To miize samoziejme
postihnout ¢lovéka v kterémkoli veéku. Avsak vyzkumy ukazuji, ze
v Casném détstvi, kdy se kladou zaklady pro vyvoj lidské osobnosti,
mohou byt nasledky takového ,,stradani zvlasté zavazné a nebezpecné.

Nejde ovSsem o dusledek zivotniho stylu primyslové civilizace.
Mame i z historie fadu ditkazli o tom, ze nedostatek matetské lasky
muze vést az k zahubé ditéte. Od rané¢ho stiedoveku az do konce
19. stoleti byla imrtnost déti vychovavanych mimo rodinu, v tstavech
a nalezincich, mnohdy az tragicky vysoka. Umisténi ditéte v takovém
zafizeni se t¢émef rovnalo rozsudku smrti. Plisobive to vylicil Charles
Dickens v romanu Oliver Twist.

Kdyz se zacaly uplatitovat v praxi zdsady hygieny a infek¢éni nemoci
ptestaly byt metlou evropského lidstva, déti v ustavech uz tak houfné
neumiraly. Objevily se vsak jiné nasledky psychické deprivace — sice
méné zjevné a napadné, ale o nic méné nebezpecné. Na zacatku minu-
1€ho stoleti, kdy se ve veétsim meétitku ztizovaly détské nemocnice,
povsimli si 1ékafi jevu, kterému fikali ,,nemocni¢ni nemoc* €ili hos-
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Obr. 11. Kresba jiného chlapce z détského domova se zvySenou vychovnou
péci na téma ,, Nase rodina “.

pitalismus. Nekteré déti bez mateiské péCe neprospivaly pies vSechnu
snahu I¢kait. Nedovedly vzdorovat nemoci a nepochybné by zemfely,
kdyby se jim nedostalo ,,matefské* oSetfovatelky. V jeji péci nejenze
zustaly nazivu, ale uzdravily se a doslova rozkvetly.

Dalsi objevy v prvé poloviné 20. stoleti ukazaly, ze dit€ vychovavané
v prostiedi hygienicky tieba zcela nezavadném, ale chudém na pod-
néty smyslové a citové, miize velmi vazné zaostavat ve vyvoji rozu-
movych schopnosti. Opozd'uje se vyrazné za svymi vrstevniky a neni
jisto, dokaze-li toto opozdéni jednou vyrovnat, i kdyz se mu pozdéji
v zivoté vSech moznych podnétii dostane tfeba nadbytek. Jeden bada-
tel ukazal, Ze déti v péci matek velmi pochybnych vlastnosti (ve velké
zenské véznici) se dusevné vyvijely podstatné 1épe nez déti vychova-
vané jen nemocni¢nim personalem ve velmi dobfe vybaveném koje-
neckém ustavu.

Konec¢né posledni objev v tomto sméru ukézal, Ze psychicka depri-
vace muize pusobit velmi neptiznivé na vyvoj lidského charakteru.
Tak se napf. prokazalo, Ze mezi zlodéji-recidivisty bylo mnohona-
sobn¢ vice téch, kteti v Casném détstvi trpéli nedostatkem rodi¢ovské
péce, nez ve skupiné kontrolni, kterd vyruastala ve zdravém rodinném
prosttedi. Mnozi provinilci se projevovali jako ,,bezcitni psychopati.
Nebyli schopni citové podnéty ptijimat a nedovedli je ovSem ani vracet.
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Obr. 12.,, Otec ve slabé pozici“ v pojeti chlapce z détského domova se zvyse-
nou vychovnou péci.

Zustavali hlusi a némi k tomu, co lidem dava nejvétsi zivotni uspoko-
jeni —k lasce. Dovedli sice uspokojovat své fyziologické potieby, ale
nedovedli se dobte zamilovat, neznali vérnost, radost z radosti druhych.
Nemohou byt dobrymi prateli, dobrymi spolupracovniky — a ovSem
ani dobrymi rodic¢i. V jejich rodindch se vytvaii prostiedi citového
chladu a nezajmu, takZe psychicka deprivace postihuje zakonité jejich
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déti. Netyka se to samoziejme jenom muzil. Divky a zeny mohou byt
postiZzeny stejné tak a nasledky ve vychoveé jejich déti jsou pak tim
zhoubn¢;jsi.

Pti dlouhodobém sledovani déti, které vyristaly od malicka v riz-
nych tstavech, Ize rozlisit nékolik typti postizeni ditéte Casnym dusev-
nim stradanim. U nékterych se projevi proste tim, ze snizi své naroky
na ptivod podnéth. Jsou apatické, pasivni, zaujaté jednoduchou hrou —
tem se naopak v situaci ,,ochuzeni naroky zvysuji. Uporné se doma-
haji svého prava na lasku, provokuji, vynucuji si pozornost, délaji
naschvaly, jsou zI¢ a uto¢né vii€i druhym détem, v nichz vidi konku-
renci v boji o prizen dospélych. Zvykaji si na tresty, které se na n¢ jen
sypou. Jako by svym chovanim fikaly: ,,Nemohu-li dostat pohlazeni,
tak aspon pohlavek!*
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Obr. 13. Obraz rodicii v kresbé ctrndctiletého chlapce z détského domova.
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Koneéné u jinych déti vidime, Ze nedostatek citovych a spolecen-
skych podnétli vyrovnavaji jakymsi nezaméfenym, rozptylenym spole-
censkym zajmem. Jsou stejné piitulné a milé ke kazdé navsteéve, ktera
do tstavu pfijde, at’ je to I¢karka, ktera je vySetiuje, instalatér opravujici
vodovod, nebo vlastni matka, ktera se prisla na dit€ podivat. Na kazdého
se veési, s kazdym se cht&ji pomazlit. Neznaji pevné, vielé, vyhradni
pouto, které je mezi ditétem a rodici a které mu umoznuje odlisit ,,jeho
lidi od vSech ostatnich a ,,cizich®.

Vsem témto priznakiim je spole¢ny hluboky pocit nejistoty a nedo-
konale nebo vadn¢ vytvoiené védomi vlastni osoby, vlastniho ,,ja*.

Dusevnim stradanim nemusi vSak byt postizeny jen déti vyrustajici
bez mateiské péce, v détskych domovech, v Gstavech, v nemocnicich
apod. Setkame se s nimi 1 u déti zijicich v rodindch mnohdy navenek
zcela nendpadnych. Citové ochuzeni hrozi vSude tam, kde je dité roding
,»ha obtiz*, kde mu lidé neprokazuji lasku, zajem a kde nemaji ohledy
k jeho individudlnim potiebam. Hrozi i tam, kde v systému hodnot je
dité pro rodice az kdesi hluboko za hodnotami vnéjsiho blahobytu. Ale
itam, kde je vychova v rodiné sice ,,rozumna®, ale jen knizni, chladna,
bez citu a sympatii.

Dobry charakter cloveéka a pln€ rozvinuté rozumové schopnosti
jsou nesmirnou hodnotou pro spolecnost. Proto maji vcasné odhaleni
deprivace a naprava mimoradny spolecensky vyznam. Naprava ovSem
neni snadnd a trvé zpravidla dlouho. Musi se nastoupit zpétny pochod —
dodat ditéti dost podnétl, naucit je mit nékoho rado. A to nejde jinak,
nez kdyz ma né¢kdo réd je.

Vlastni, nevlastni

Krasny letni den a na plazi v Doksech hlava na hlavé. Kone¢né nasli
misto, kam se usadit — Zena, vyrazna blondyna, muz, modrooky, svétlé
pleti, s vlasy trochu do rezava — a dévcatko asi pétileté, snédé, cemné,
zkratka cikanecka. Vzbudilo to zajem u ostatnich rodin v okoli. ,,Ja se
jim divim. Ja bych si nemohla vzit cizi dité,” fika jedna pani druhé.
,»A k tomu cikanku! To si uzijou!* dodava ta druha.

Adopce je od &asii starého Rima vaZzenou instituci, ale pfesto ji
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dodnes provazi mnoho viete¢ného zajmu, zvédavych pohledt a nevhod-
né kritiky. Nesmime se tak docela divit, vzdyt’ cizi dité v rodin¢ je pie-
ce jen néco ,,zvlastniho®. Vsak ani sami adoptivni rodi¢e se snadno
nezbavi mnoha nejistot a napéti, kdyz po dob¢ dlouhého ¢ekani a touhy
po ditéti si kone¢né naplno uvédomi, ze jsou opravdovymi vychovateli
a ze jeden lidsky osud zavisi jen na nich. Mnohdy je dlouho provazi
,.vychovatelska tréma*, budou-li umét dité dobie vést pres tiskali zivo-
ta, dat mu dobry zéklad, uspokojit jeho dusevni potieby v plné mife,
rozvijet jeho schopnosti a pomahat mu, aby bylo jednou radostnym,
samostatnym, dobrym ¢lovékem.

V CSR se ro¢né adoptovaly vice nez dva tisice déti, o néZ se jejich
vlastni rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat.* Psychologické vyzkumy
poslednich padesati let totiz ukdzaly, Ze nejlepsi ndhradou za vlastni
rodinu je zase rodina a Ze ze vSech forem nahradni péce je adopce pro
dit¢ nejvyhodné;si. Podle zakona se uzavira svazek, ktery je prakticky
tyz jako mezi vlastnimi rodici a ditétem, se vSemi pravy a povinnostmi
na jedné i druhé strané. Ale pravni zajisténi by samo o sob¢ k dobré
funkeci takového svazku mnoho nepomohlo.

Dité, které vlastni rodi€e ztratilo, potfebuje k zdravému vyvoji
rodinné prostiedi, které je naplnéno laskou, vzajemnou ditvérou a tictou.
Manzelé, ktefi vlastni déti mit nemohou, maji mnoho rodi¢ovskych
potteb, které zlistavaji neuspokojeny, a mnoho rodicovského citu, ktery
zustava nevyuzit. Mohou-li si osvojit dité, potfeby obou stran do sebe
zapadnou jako kli¢ do zamku. Tak je dan zac¢atek nového souziti, které
muze piinést nejvyssi dobrodini trvalého domova ditéti a nejvyssi lid-
ské uspokojeni rodictm.

A prave proto, Ze jde o svazek tak vzacny a blahodarny, je mu tieba
ohledu, pomoci a podpory. Ma také néktera nebezpeci, o kterych je
dobfe védet, aby se jim mohlo véas predchézet.

Casto slysime nazor, e nejvétsim nebezpe¢im pro adopéni svazek je
nevhodné prozrazeni. I adoptivni rodi¢e podléhaji nékdy tomuto klamu
a podnikaji nejriizné;si ochrannd opatieni — prerusi styky se znamymi,
prestéhuji se, jen aby zachovali tajemstvi adopce pred svym ditétem.

* 'V soucasné dobé¢ se eviduje 700-800 piipadl osvojeni rocné (v¢. umisténi déti do péce
budoucich osvojitelt). (Pozn. red., zdroj: MPSV CR.)
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