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  Extremista, terorista, PŘEMÝŠLIVÝ AUTOR. TO JE BORIS AKUNIN


  Otevřeli jste knihu, kterou napsal extremista aterorista. Jak je možné, že renomované nakladatelství nabízí dílo, které stvořil člověk stakovým označením?


  Chvíli počkejte apochopíte, okoho jde akdo autorovi této knihy připnul Kainovo znamení teroristy aextremisty. Navíc byl označen za zahraničního agenta avnepřítomnosti odsouzen na patnáct let žaláře.


  Naštěstí pro Borise Akunina – tak se jmenuje autor této knihy, ačkoliv ve skutečnosti se jmenuje jinak – uložené tresty odpykávat nemusí, protože se nachází mimo zemi, jejíž úřady mu takovýto trest nařídily.


  Země má název Ruská federace, Boris Akunin se ovšem na území tohoto státu nevyskytuje už mnoho let, emigroval vroce 2014. Proč? Aokoho vlastně jde?


  Od Japonska kRusku


  Začněme od začátku. Boris Akunin je pseudonym. Muž, který se proslavil pod tímto jménem, se ve skutečnosti jmenuje Grigorij Čchartišvili (*1956). Boris Akunin je jméno, které pochází zjeho nekonečných hříček sjazykem asvědomostmi, kterých nabyl ve svém předchozím profesním životě.


  Grigorij Čchartišvili, než se stal Borisem Akuninem, totiž knihy nepsal. Byl to vystudovaný odborník na Japonsko ajaponštinu, překládal japonské aanglojazyčné autory. Vroce 1994 se dostal na prestižní místo zástupce šéfredaktora časopisu Inostrannaja literatura čili Zahraniční literatura.


  Musí se říci, že Inostrannaja literatura, nebo, jak se jí mezi vzdělanými Rusy běžně říkalo, Inostranka, to bylo jedno zmála okének do světa prostřednictvím překladů děl zahraničních autorů, která měli kdispozici už obyvatelé Sovětského svazu ovládající ruštinu akterým se zajídaly všudypřítomné oslavné ódy adíla jiných žánrů dle požadavků vládnoucích komunistů.


  VInostrance se čas od času objevovaly, ač více či méně vykuchané, věci, které se nařízenému zobrazování reality, tedy socialistickému realismu, značně vyhýbaly. Po pádu komunismu se možnosti pro takový typ časopisu rozšířily, ale šlo samozřejmě pouze ozprostředkování cizí tvorby.


  Grigorij Čchartišvili, jak on sám jednou zmínil, se ke svým čtyřicátinám stal odborníkem, kterého poměrně dobře znal poměrně omezený okruh lidí. Byli to především japanisté aodborníci na zahraniční literaturu.


  Kolem čtyřicítky však zahájil jiný úsek života, vněmž se proměnil vBorise Akunina azískal mimořádnou popularitu mezi čtenáři ze všech sociálních vrstev. Co tedy přimělo Čchartišviliho, aby se stal Akuninem? Co vedlo dosavadního odborníka na Japonsko aredaktora prestižní literární revue ktomu, že začal sám psát? Aco začal psát?


  Pro běžné čtenáře ipro intelektuály současně


  Boris Akunin se objevil vroce 1998 snovelou Případ Azazel jako zcela neznámý autor, jehož pravá identita byla odkryta pouze členům jeho rodiny avydavateli. Novela pojednávala omladém policistovi, který začíná svou kariéru vposlední třetině 19. století vRuském impériu. Detektiv dostal od autora jméno Erast Fandorin. Akunin je vautorově milované japonštině zloduch aBoris před příjmením je další zhříček, ve kterých se vyžívá. Původně to totiž bylo pouze B. Akunin anebudu vážené čtenářky avážené čtenáře urážet nápovědou, co uslyší, když to rychle přečtou nahlas bez pauzy.


  Akunin později psal, že jeho prvotina ani další román ze série oFandorinovi nezískaly žádný věhlas. Ale dlouho to netrvalo. Příběhy mimořádně inteligentního detektiva okořeněné japonskou exotikou, avšak většinou pevně ukotvené vruské realitě pozdního carismu, se stávaly stále populárnějšími, ačetli je všichni, od akademiků po dělníky.


  Vroce 2022 ruské zdroje uvedly, že souhrnný náklad Akuninových děl oErastu Fandorinovi překročil 7 00 00 kusů. Akunin se stal podle serveru Storytel vroce 2021 nejpopulárnějším ruským spisovatelem ve světě. Včeštině vyšlo několik knih ze série Dobrodružství Erasta Fandorina.


  Kromě případů ruského Jamese Bonda snadprůměrnou inteligencí aprůpravou japonských ninjů experimentoval autor zároveň sdalšími postavami aliterárními žánry, adokonce vydával knihy pod dvěma dalšími pseudonymy, jedním mužským ajedním ženským. Sklízel úspěchy, jejichž základem byly dvě dovednosti.


  Za prvé si vypracoval úsporný asoučasně velmi poutavý styl vyprávění, který čtenáře vtahoval do děje audržoval jejich zájem od začátku do konce dynamicky vystavěného příběhu. Za druhé – ato byl bonus pro intelektuály – si autor vždy jemně pohrával sliterárními ahistorickými motivy spojenými sdobou, okteré kniha pojednávala.


  Výsledkem této práce byla sláva nejčtenějšího ruského spisovatele afinanční nezávislost, která Akuninovi dovolila pořízení sídel hned vněkolika zemích západní Evropy. Sám jednou sdělil, že se mezi svými domovy vevropských městech pohybuje pro přepnutí zjednoho textu, který zrovna tvoří, do druhého, protože současně pracuje na několika projektech vrůzných žánrech.


  Proč ale Dějiny ruského státu?


  Teď jsme vtom bodě vyprávění, kdy očekávám otázku pozorné čtenářky nebo pozorného čtenáře. Znít by mohla asi takto: „To je všechno moc pěkné, ale proč mi to sdělujete vsouvislosti sknihou odějinách ruského státu?“


  Formální odpověď by mohla být následující: „Protože držíte vruce český překlad posledního dílu desetidílné série Dějiny ruského státu autora Borise Akunina.“ Ale zvědavá čtenářka či zvědavý čtenář se zcela jistě takovou odpovědí nedá uspokojit. Ostatně není známo, že by taková Agatha Christie kdy stvořila rozsáhlé dílo odějinách Velké Británie.


  Je na autorovi předmluvy ktomuto českému vydání, tedy na mně, abych vysvětlil, proč je zrovna Boris Akunin vhodnou postavou kvytvoření podobné řady knih ohistorii. Ktomu bude třeba několika faktických poznámek.


  Poznámka první. Dějiny ruského státu vAkuninově podání nejsou akademickým dílem určeným velevážené, ale poměrně úzké vrstvě profesionálních historiků. Jako ve všech svých úspěšných projektech má autor na mysli především čtenáře, nikoli expertního recenzenta. Ajako ve všech dalších projektech si svého čtenáře nepředstavuje jako nezletilce, ke kterému je nutné promlouvat trpělivě ajednoduše jako kabsolventovi zvláštní školy. Naopak, zve ty, kteří jeho knihy čtou, do toku událostí amyšlenek sdůvěrou, že osvětě vědí potřebné minimum anebo ivíce aže vyprávění ohistorii bude pro konzumenty stejně úchvatné, jako bylo pro něj, když ty knihy psal.


  Poznámka druhá. Akunin je jen na první, povrchní pohled pouhým autorem detektivek, kterému se podařilo vytěžit ze zájmu publika slávu apeníze. Půjdete-li hlouběji do jeho metody sestavování textů (proč používám tak divný výraz, vysvětlím později), zjistíte, že když psal – ano, ivdetektivkách – onějaké historické době, ať už vRusku, nebo vJaponsku, nenechával žádné detaily náhodě. Nořil se do archivů, do dobových dokumentů, studoval tehdejší osobnosti aděje ateprve následně to odléval do vlastních forem svlastními postavami, znichž byly mnohé odvozeny od reálně existujících lidí.


  Poznámka třetí, vníž vysvětluji, proč jsem uvedl, že Akunin nepsal své detektivky adalší knihy, ale sestavoval texty. Vycházím totiž zautorových vlastních výpovědí ometodách jeho práce. Tvůrce rozděluje na ty, za které – převážně vmladém věku – mluví, často neodolatelně, hormony, ana ty, kteří po celý svůj plodný život využívají především rozumu. Sám se řadí do druhé kategorie aodmítá se označovat za spisovatele. Říká, že je beletrista, který své texty konstruuje sjasným záměrem apředstavou, jak mají vypadat, na koho ajak mají zapůsobit, co mají přinést čtenářům aco zas autorovi.


  Když se vyzbrojíte informací, kterou jsem vám vtěchto poznámkách vzestručněné podobě podal, možná uznáte, že takový člověk, který je navíc až chorobně pracovitý, je vhodně vybaven pro zpracování obrovského množství historických pramenů odějinách ruského státu apro vyvozování racionálních závěrů ztohoto procesu, který trvá mnoho století, ale přitom má stále stejné algoritmy.


  Navíc je téma ruského státu vážné avdnešním světě zajímá zdaleka nejen obyvatele Ruské federace. Bohužel.


  Proč tedy terorista?


  Zbývá odpovědět na otázku, která vyvstala hned na začátku této předmluvy. Jak se mohlo stát, že takový člověk je teroristou, extremistou, zahraničním agentem, anavíc kriminálníkem? Tak to je to nejjednodušší vpříběhu Borise Akunina. Tyto nálepky mu totiž nasadil Kreml.


  Akunin se nikdy netajil svým odporem kmetodám, kterými řídí Rusko Vladimir Putin. Dokud zůstával vzemi, zněl jeho protestní hlas nepřeslechnutelně aznámé apopulární jméno přitahovalo miliony čtenářů ikjeho publicistickým vystoupením. To vadilo.


  Když emigroval, snažil se Kreml nějaký čas, právě vzhledem kjeho oblíbenosti mezi Rusy všech sociálních kategorií, dělat, že si jeho aktivit nevšímá. Knihy mu vydávali aty dříve vydané se prodávaly vruských knihkupectvích.


  Jenže skaždým dalším rokem utahoval Putin šrouby vzemi stále silněji askaždým dalším rokem nepolevoval Akunin ve svém pohrdání režimem, jehož hlavním cílem je rozdupat vRusech beztak sotva znatelný pocit vlastní důstojnosti. Postupně se stal člověk, který vživotě nic jiného kromě psaní knih ačlánků nedělal, jedním zhlavních nepřátel režimu. Ba co víc, byl za tvorbu textů zařazen na úřední seznam teroristů aextremistů aodsouzen na 15 let žaláře vnepřítomnosti.


  Akuninovy knihy jsou vsoučasném Rusku zakázány. Ale Grigorij Čchartišvili neuhnul ani opíď. Místo audioknih zakázaných vRusku má novou verzi, kterou načetl sám. Série oFandorinovi se dočkala doplněné reedice vemigrantském vydavatelství. Spolu sdalšími známými Rusy vzahraničí pomáhá novým utečencům.


  Ruský stát chce tohoto muže zničit. Proč je ruský stát takový? Začněte číst tuto knihu amnohé, ne-li všechno pochopíte.


  Alexandr Mitrofanov


  Předmluva


  Události, popsané vtéto knize, zobrazují období 36 let, což je vdějinách velmi málo, ale Rusko se od března 1917 do března 1953 změnilo knepoznání. Nejenže získalo nové jméno, ale stalo se svým dokonalým protikladem: znejsvobodnějšího státu světa se proměnilo vnejnesvobodnější. Stejně neuvěřitelnou proměnou prošla jeho podstata – ze zaostalé rozpadající se země se stala vojenskoprůmyslovou supervelmocí usilující ocelosvětovou dominanci.


  Jak došlo ktěmto metamorfózám, velmi dobře víme, všechna základní fakta jsou známa, ata, oněž se zatím ještě stále vedou spory (zda bolševici dostali „německé peníze“, zda Stalin nechal zabít Kirova „vtemné chodbičce“ či zda skutečně existoval „Tuchačevského komplot“ apodobně), pro historii žádný zvláštní význam nemají. Důležité je pochopit, proč se ruské dějiny utvářely právě takto – ane nějak jinak.


  Já osobně se přikláním knázoru, že dějiny nejsou jen chaoticky pospojované nahodilé události, nýbrž lineární, zároveň však zákonitý proces, který lze vysvětlit logicky. Vycházeje ztohoto postulátu se pokusím zorientovat vtom, co vrusko-sovětském historickém procesu bylo nevyhnutelné aco se naopak stalo výsledkem faktorů zcela nahodilých.


  Pokud budeme vycházet zklasických marxistických postulátů, hybateli historie se nestávají jednotlivé osobnosti, ale lidové masy. Aktivity marxisty Lenina azejména pak marxisty Stalina se stávají argumentem, který tuto tezi zpochybňuje. Proto nese tato kniha podtitul Epocha Leninova aStalinova. Vsystému státu, který rozpracoval právě Lenin adokončil Stalin, byly lidové masy jen hlínou hnětenou rukama obou vůdců. Tak to vypadalo už tehdy, atak se to jeví idnes, ze značného časového odstupu. Stalin však už tenkrát vdebatě se spisovatelem Emilem Ludwigem konstatoval: „Každá další generace se ocitá vsoustavě jistých podmínek, jež byly vokamžiku zrodu této generace nastavené ahotové. Velcí lidé proto za něco stojí jedině vpřípadě, že se vtěchto podmínkách dokážou zorientovat apochopí, jak je změnit. Pokud ony podmínky nechápou achtějí je nějak modifikovat jen ve vleku své fantazie, ocitají se takoví jedinci vsituaci Dona Quijota.“ Atak to taky je. Ani jeden vládce nemůže se svým národem učinit něco, sčím tento národ kategoricky nesouhlasí. Atak uvidíme, že Leninovi se podařilo dosáhnout jedněch cílů, kdežto další, ty donkichotské, musel pominout, kdežto Stalin, jakýmkoli donkichotstvím totálně nezasažený, dosáhl nakonec výsledků podstatně hmatatelnějších. Znamená to ale, že Vůdce č.2 „chápal konkrétní podmínky“ lépe než jeho předchůdce – apokud je to tak, pak jaké to byly „podmínky“, které lépe odpovídaly potřebám ruského státu? Tak zní otázka, odpověď na niž je hlavním anejpodstatnějším autorovým úkolem, právě ta určuje vyznění celé knihy.


  Mým záměrem není vypočítávat všechny události politické, ekonomické, sociální, ideologické, národností či humanitární povahy avšechny dramatické kolize této tragické epochy. Při práci se držím jedné jediné základní linie, ato je trajektorie, po níž náš stát spěl zbodu A(březen 1917) do bodu B (březen 1953). Pozornost soustřeďuji především na klíčové křižovatky této křivolaké cesty. Ona trajektorie připomíná genealogický strom, rodokmen, atím taky vskutku je.


  Vroce 1917 se Rusko mohlo vydat mnoha jinými cestami než vroce 1920, což platilo ioroce 1920 ve srovnání srokem 1927, oroce 1927, porovnáme-li ho srokem 1934 – atak dále. Bude to možná znít zvláštně, ale důležitost každého předešlého větvení je vyšší než toho následujícího, protože výčet možností se postupně neustále zužoval.


  Což je podstatné ipro kompozici této knihy. Jak uvidíte, nejpodrobněji vždy líčí apopisuje situaci revolučního aporevolučního období, kdy se rozhoduje odalším základním směřování, které pak určuje následné osudy ruského státu. Jak budeme postupovat od dekády kdekádě, jejich popis bude stále lakoničtější.


  Snaha zvýraznit ústřední logickou fabuli tohoto díla se podepsala ina způsobu uspořádání materiálů. Čtenáři, který tuto knihu neotvírá proto, aby se pohroužil do studia faktů (protože je, dejme tomu, dobře zná), ale jen proto, aby zjistil, jak autor chápe ainterpretuje leninsko-stalinskou epochu, postačí, když si přečte obsah. Ten se ocitl na neobvyklém místě, hned za předmluvou, atvoří vlastně souvislý text. Každý jeho řádek se snaží mimořádně sevřeně vyjádřit podstatu líčených událostí – azároveň se tyto kusé věty řadí vcosi jako tweetové vlákno, vpřehled celého historického období.


  Tato má kniha se vyznačuje jednou zvláštností, která může leckterému ruskému čtenáři vyvolat vrásky na čele. Na rozdíl od většiny dalších domácích autorů se při popisu itěch nejdrastičtějších fakt apři charakteristice těch nejzlověstnějších historických postav snažím zůstávat zcela racionální abez emocí – asi jako kdybych sepisoval dějiny nějaké té říše Urartu. Což neznamená, že tragédie ruské minulosti se nijak nedotýká mých citů: prostě mám jako spisovatel možnost vtělit je do jiného druhu literárních textů, třeba do beletristických příloh takovéhoto svazku či do románů zřady Rodinné album popisujících stejnou epochu vbeletristické formě. Historická práce se podle mého nejhlubšího přesvědčení nijak přibarvovat nemusí – ať už morálními vývody, vlastenectvím, politickým přesvědčením, historickým účtováním, hlásáním teritoriálních nároků apod. Historické knihy, které podle mého soudu mají smysl apřinášejí užitek, nám pomáhají pochopit minulost ve jménu toho, abychom učinili správné závěry pro budoucnost. Proto svého čtenáře prosím, aby mé dílo hodnotil ztohoto hlediska.


  ČAS OTŘESŮ


  (1917–1922)


  REVOLUCE


  Chaotické události osudového roku 1917 lze sumarizovat zhruba takto:


  Říše Romanovců se zhroutila pod tíží vnitřních problémů apoté, co neobstála ve válečné zkoušce.


  Revoluční vláda se pokusila vybudovat novou demokratickou republiku, ale to bylo ve válečných podmínkách nemožné.


  Demokracii hrozila dvě nebezpečí – zprava azleva.


  Nejefektivnější ze soupeřících stran byli nakonec bolševici.


  Jejich vůdci Lenin aTrockij několik měsíců připravovali ozbrojené povstání.


  Nakonec bolševici moc opravdu uchvátili.


  Revoluční období skončilo rozehnáním Ústavodárného shromáždění avzemi se zformovala diktatura.


  Ateď se podívejme, jak to všechno probíhalo.


  Romanovská říše se zhroutila pod tíhou vnitřních problémů


  Hlavním objevem pro každého, kdo začne studovat dějiny ruské revoluce, se stane fakt, že samoděržaví nikdo nesvrhl. Skácelo se samo. Vúnoru 1917 všichni hlavní revolucionáři seděli za mřížemi nebo emigrovali; metropoli střežila obrovská posádka; opozice byla naprosto bezzubá adokonale nepřipravená kjakémukoli násilnému jednání.


  Apřesto se státní zřízení, budované po staletí, založené na nedělitelné moci aochraňované nejlepší tajnou policií na světě, sesypalo téměř bez odporu během několika dní.


  Příčiny této krize je třeba hledat ve specifikách země, ve struktuře státu ivchybách státní moci.


  Začněme zemí samotnou.


  Jak charakterizovat Rusko počátku 20. století?


  Byla to mohutná militarizovaná říše snejsilnější armádou světa, jenže vkulturním aekonomickém ohledu za jinými významnými mocnostmi silně zaostávala. Městské obyvatelstvo tvořilo nanejvýš 15 % populace, téměř dvě třetiny obyvatelstva neuměly číst, střední třída byla slabá anepočetná aznačná většina poddaných žila velmi chudě: podle tehdejší statistiky patřilo 78, 54 ٪ obyvatelstva kproletariátu, poloproletariátu nebo knejchudšímu rolnictvu.


  Historická zvláštnost ruského imperialismu pak spočívala vtom, že jeho koloniální zisky nebyly zámořské, ale pevninské: to znamenalo, že získaná území se základem říše přímo sousedila, takže jakýkoli vzmach národně-osvobozeneckého hnutí se stával hrozbou pro celý stát. Národnostní politika státu se pak budovala na nucené rusifikaci. Etničtí Rusové (tzv. Velkorusové) byli přitom vmenšině atvořili jen 43 % obyvatelstva země. Polská, židovská, finská amnoho dalších „národnostních otázek“ se proměnily včasovanou bombu. Do chvíle, kdy propukla revoluce, se přitom všechny tyto problémy mimořádně vyostřily ave Střední Asii probíhalo rovnou tuhé arozsáhlé protikoloniální povstání.


  Jediný problém, který vláda zdánlivě vyřešila, bylo kupodivu potlačení revolučního hnutí, které monarchii div nesvrhlo už vletech 1905-1907. Stímto nebezpečím se policejní stát zdánlivě vypořádal. Ilegální strany se podařilo rozdrtit, kdežto opoziční kruhy Společnosti (pokud tento pojem píšu svelkým písmenem, pojmenovávám jím ty vrstvy obyvatelstva, které se účastnily politického života) se po začátku války přeorientovaly na boj svnějším nepřítelem. Jenže právě Společnost, která rozhodně neusilovala opovalení státu, pro něj představovala největší nebezpečí.


  Hybatelem konfliktu ovšem nebyla Společnost (která bývá iniciátorem politických katastrof obecně jen zřídka), ale historicky vzniklá struktura ruského státu.


  Ten vznikl v15. století na troskách Mongolské říše, po níž zdědil základní principy vděčící za svůj vznik už Čingischánovi. Tento model státu (jemuž říkám „hordovní“) byl vytvořen pro potřeby řízení územně rozlehlé, ale přitom fragmentární říše skládající se zmnoha menších celků anárodů. Aby se něco takového udrželo pod kontrolou, bylo třeba přísně dodržovat čtyři základní požadavky.


  Zaprvé musel být supercentralizovaný amocensky uspořádaný do podoby dokonalé vertikály; stát musel být svrchovaně zbožštěný jakožto nadprincip, jemuž se podřizuje všechno; zbožštěna musí být rovněž postava vladaře; azačtvrté – administrativní moc musí platit nad zákon.


  Takhle vypadají skutečné „svorníky“ ruské státnosti. Ani jedna ze západních absolutních monarchií se podobnou rigidností „pochlubit“ nemohla, protože prostě nepociťovala takovou potřebu, zatímco země, která se neustále rozšiřovala apohlcovala stále nová anová území sjinou zvykovou kulturou ajiným náboženstvím, by jinak jednotu takovéhoto státního celku prostě nedokázala udržet. Alternativní, autonomně federalistický princip koexistence rozmanitých oblastí vrámci jednoho obrovského státu bude více či méně úspěšně odzkoušen až vUSA, ato vhistoricky mnohem pozdějším období.


  „Hordovní“ architektura vyniká celou řadou důležitých předností, knimž patří vysoká odolnost proti vnějšímu ivnitřnímu úderu, schopnost rychlé mobilizace zdrojů ioperativnost při plnění úkolů ze strany státu. Právě tyto kvality umožňovaly ruskému státu neustálý teritoriální růst azároveň mu skýtaly dobrou šanci úspěšně odrážet útoky zvenčí: po vítězství nad Napoleonem Rusko dokonce přivedly až do pozice jedné zrozhodujících evropských mocností. Jenže takovýto až příliš centralizovaný stát má jeden velmi vážný kaz: potlačuje soukromou iniciativu, což brzdí další rozvoj země. V19. století, tedy vepoše překotného ekonomického asociálního rozvoje, byl právě tento faktor najednou rozhodující. Rusko za dalšími rozhodujícími mocnostmi zaostávalo víc avíc. Po porážce vKrymské válce pak dokonce iruští tradicionalisté pochopili, že ruský stát potřebuje zásadní proměnu.


  Jenže přesně vtomto okamžiku se ukázalo, že jakýkoli pokus oreformu oslabuje hlavní nosné pilíře státu, což nevyhnutelně vede ke krizi. Veřejná debata oproblémech země končí kritikou státní moci, což ta vnímá jako útok na svou posvátnost. Vláda zákona, nezbytná především pro potřeby normálního vývoje podnikatelské sféry, administrativní mocenskou vertikálu oslabuje. Zrušení nevolnictví na venkově zase nastoluje otázku, jak dál vzemědělství – ato vpodmínkách agrární země velmi ostře. Liberalizace koloniálních metod státní správy zase vede kseparatismu (což potvrzuje následný okamžitý zrod povstání vPolsku). Nejnebezpečnější rozkol ovšem nastává mezi vládou aSpolečností, která cítí svou rostoucí sílu ažádá stále víc, přičemž její nejradikálnější část dokonce sahá po zbrani.


  Po roce 1881 se nejvyšší státní moc, šokovaná vraždou cara Alexandra II., ve snaze obnovit stabilitu pokusila situaci zmrazit arealizovala řadu reforem, jenže ani to problém neřešilo. Archaičnost tradičního „hordovního“ samoděržaví se znovu, stejně jako před půlstoletím, prokázala vporážce sJaponskem, což bylo ještě větší ponížení než vKrymské válce, protože tentokrát Ruská říše nevzdorovala koalici rozhodujících evropských mocností, nýbrž proti ní stála poměrně malá, ale dynamicky aúspěšně se rozvíjející asijská země.


  Následovala nová vlna křečovitých, špatně připravených reforem, jež znovu podťaly sloupoví ruské státnosti ave svém důsledku vedly krevolučnímu výbuchu zlet 1905-1907. Samoděržaví díky násilí, kombinovanému spolitickými manévry, nakonec odolalo, jenže zkonfliktu se Společností se stala konstanta aprakticky všechny problémy zůstaly nevyřešené. Rozuzlení na čas odložila Velká válka, ale ta na druhé straně zmnohonásobila brizanci výbuchu, který nakonec tak jako tak zaduněl.


  Kúnorové pohromě mimo zcela bazálních atěžko uchopitelných příčin vedly ivyložené chyby, jichž se dopustila přímo státní moc.


  Nejzranitelnějšímu místu celé samoděržavné konstrukce, prestiži trůnu, zasadil opravdu silnou ránu rasputinský skandál. Úzkostlivé reakce milujícího manžela na rozmarná apověrčivá přání jeho ženy přišly monarchii hodně draho. Celá země si šuškala o„carovi Nikolaškovi“, „carevně Sašce“ a„pleticháři Griškovi“. Zněkdejšího zbožnění celé carské rodiny nezbylo dohromady nic.


  Prakticky stejné škody znamenala „rasputinština“ ipro kádrové složení vlády. Od roku 1915, kdy se car osobně ujal role nejvyššího armádního velitele, při jmenování ministrů stále více důvěřoval své ženě, která vysloveně lobbovala ve prospěch jí acelé rasputinské klice příjemných lidí – jinak zpravidla naprosto neschopných. Výsledkem bylo, že dvě klíčové funkce ve vládním kabinetu – tedy předsedy rady ministrů aministra vnitra – převzali velmi příjemní, ale absolutně nekompetentní Nikolaj Golicyn aAlexandr Protopopov, kteří pak vkritické situaci zcela ztratili hlavu.


  Anakonec icarovo rozhodnutí osobně stanout včele armády bylo fatální chybou. Poradci se pokoušeli panovníka nějak zviklat, aby tak nečinil, ale neposlechl je. Zaprvé to znamenalo, že od tohoto okamžiku nesl panovník osobní odpovědnost za všechny neúspěchy aporážky (atěch bylo dost adost). Dřív bylo možné odvolat jednoho pověřeného generála anahradit ho jiným, kdežto teď za vše odpovídal Nikolaj osobně. Zadruhé (ato je věc neméně důležitá) vsupercentralizovaném státě se veškeré nitky správy ařízení všeho sbíhají vmetropoli. Kdo ovládal hlavní město, ovládal celou říši. Jenže Nikolaj skoro všechen svůj čas trávil vhlavním stanu kdesi nedaleko fronty. Proto vPetrohradu nebude přítomen ani vokamžiku, kdy se všechno vzemi definitivně rozkolísá.


  Akonečně velmi těžkou chybou byla iproměna metropole vjednu velkou základnu armádních záloh, jejichž příslušníků se vPetrohradu ajeho okolí nahromadilo na tři sta tisíc. Logisticky se to dalo vysvětlit tím, že hlavní město bylo také základním železničním uzlem abylo snazší odsud posily přesunout na kterýkoli úsek obrovské fronty, kam zrovna bylo zapotřebí. Jenže znuděnost vojáků, malý počet důstojníků, všeobecná únava zválky anaprosto srozumitelné přání nedostat se do zákopů činily ztéto obrovské masy lidí mimořádně výbušnou směs. Stačila jediná jiskra – avšechno to vjediném okamžiku mohlo explodovat. Což se nakonec taky stalo. Monarchii nesvrhli žádní mytičtí „pracující“, povalili ji příslušníci armádních záložních jednotek. „Pracující“ by pár výstřely dokázala rozehnat policie, jenže proti ozbrojeným gardistům Volyňského, Pavlovského, Litevského, Preobraženského adalších pluků policisté jednoduše nic nezmohli.


  Ještě 27.února car považoval panické zprávy zmetropole za „nesmysl“ abyl přesvědčen, že za všechno může Duma: stačí ji rozpustit – apořádek bude obnoven. Duma se tedy pokorně poddala, ale nejradikálnější poslanci ještě téhož dne vytvořili Prozatímní výbor. Zároveň živelně vznikl Sovět vojenských adělnických poslanců, takže povstání mělo od samého počátku dva na sobě nezávislé štáby.


  Neschopná vláda okamžitě podala demisi. Odva dny později už ruský panovník zůstal zcela sám: podporu mu odepřeli velitelé všech frontů. 2.března car odevzdal trůn bratru Michailovi. Už oden později se ale koruny zřekl iMichail. Monarchie tak skončila, kdežto revoluce teprve začínala.


  Jako všechny revoluce měla itahle projít obvyklými etapami – euforickou, chaotickou adiktátorskou.
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