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    Oddoby, kdy byla tato kniha napsána, uplynulo deset let. Během nich se některé záhady zposlední války vysvětlily, jiné se prohloubily. Očití svědkové, nedosažitelní vroce1945, se podlouhém věznění vRusku konečně vrátili. Vznikly další knihy ačlánky, někdejší názory se zpochybnily nebo vyvrátily. Ale žádné nové odhalení nic nezměnilo naprůběhu posledních deseti dnů Hitlerova života, jak byl zrekonstruován vroce1945 avyšel tiskem vroce1947. Proto– svýjimkou triviálních oprav, kjakým dochází při každém novém vydání– nevidím žádný důvod, proč natextu knihy pro toto vydání něco měnit. Nesporně bych mohl tu atam něco doplnit; ale protože není třeba opravit žádné podstatné omyly ani doplnit závažná opomenutí, rozhodl jsem se řídit se moudrým příkladem Piláta Pontského aříci: Napsal jsem, co jsem napsal. Usoudil jsem, že jakákoli kniha hodná dalšího vydání si může dovolit nést pečeť doby svého vzniku; apokud se objevily nějaké nové připomínky, které podle mě stálo zato zaznamenat, stačilo je uvést vpoznámkách pod čarou nebo vtomto úvodu. Zvědaví čtenáři, pokud budou chtít, poznají nové poznámky pod čarou podle vročení 1956, které jsem knim připojil. Vtomto novém úvodu se pokusím odvě věci. Zaprvé podám vyčerpávající zprávu ovyšetřování, které vedlo kvydání této knihy– zprávu vpodstatě stejnou, jaká vyšla vdruhém vydání zroku1950. Zadruhé shrnu důkazy, které se mezitím objevily– důkazy, které nic nemění naudálostech vylíčených vtéto knize, které však, domnívám se, vrhají zajímavé světlo nadalší souvislosti apředevším naruský vztah kHitlerovým posledním dnům.


    Vzáří 1945 byly okolnosti Hitlerovy smrti nebo jeho zmizení už pět měsíců nejasné azáhadné. Šířily se nejrůznější pověsti ojeho konci nebo útěku. Některé tvrdily, že zahynul, když bojoval oBerlín, jiné, že ho důstojníci zavraždili vberlínské zoologické zahradě. Někteří lidé předpokládali, že uprchl buď letadlem nebo ponorkou, asoudilo se, že teď žije tu nanějakém vmlhách ztraceném ostrůvku Baltického moře, tu zase vporýnské skalní pevnosti, někdy vešpanělském klášteře či najihoamerickém ranči nebo mezi přátelsky nakloněnými bandity vhornaté Albánii. Rusové, kteří měli nejlepší možnost osvětlit fakta, pokud by tak chtěli učinit, raději nechávali vše nejasné: vjednu dobu prohlašovali, že je Hitler mrtev, jindy toto své prohlášení zpochybňovali, později oznámili, že našli mrtvoly Hitlera iEvy Braunové aidentifikovali je podle chrupu, aještě později obvinili Brity, že skrývají Evu Braunovou apravděpodobně iHitlera vbritské zóně Německa. Právě vté době se vedení britských zpravodajských služeb vNěmecku, přesvědčené, že takováto mystifikace zbytečně vyvolává potíže, rozhodlo shromáždit veškeré dosažitelné důkazy apokud možno zjistit pravdu. Tímto úkolem jsem byl pověřen já. Vbritské zóně mi byly poskytnuty veškeré možnosti; americké vedení veFrankfurtu mi okamžitě avelkoryse nabídlo, že mi dá kdispozici všechny své materiály, dovolí mi vyslýchat své zajatce azajistí mi spolupráci smístní kontrarozvědnou organizací CIC1*.


    Dojaké míry existovaly vté době důkazy? Nejzávažnějším pramenem, zněhož vycházela zpráva oHitlerově smrti, bylo rozhlasové vystoupení admirála Dönitze, který jeho smrt oznámil německému národu večer 1. května 1945. Vtomto prohlášení Dönitz sdělil, že Hitler zahynul odpoledne, když bojoval včele svých oddílů vBerlíně. Jeho sdělení se vté době považovalo zapravdivé přinejmenším zněkolika praktických důvodů: druhý den vyšlo vThe Times oznámení Hitlerovy smrti, pan de Valera projevil soustrast německému vyslanci vDublinu aHitlerovo jméno (narozdíl odjména Martina Bormanna, ojehož osudu nebylo nic známo) bylo vyškrtnuto ze seznamu válečných zločinců, kteří mají být souzeni vNorimberku. Nadruhé straně ovšem nebyly důvody proč Dönitzovu sdělení uvěřit onic závažnější než důvody pro přijetí jiných tvrzení. Dönitzovo prohlášení skutečně podpořil jistý Dr.Karl Heinz Späth ze Stuttgartu, který osvé dovolené vIllertissenu vBavorsku pod přísahou vypověděl, že on osobně ošetřoval Hitlera, když prvního května odpoledne při ruské dělostřelecké palbě utrpěl ubunkru vzoologické zahradě zranění plic, aprohlásil, že je Hitler mrtev. Ovšem jiná osoba, švýcarská žurnalistka Carmen Moryová, vHamburku zatýchž záruk pravdomluvnosti prohlásila, že jak bezpečně ví, žije Hitler sEvou Braunovou, sjejí sestrou Gretl aGretliným manželem Hermannem Fegeleinem najednom statku vBavorsku. Carmen Moryová se nabízela, že prozkoumá tuto záležitost sama prostřednictvím rozmanitých kanálů, které má dispozici (neboť byla vněmeckém koncentračním táboře vězněna jako špiónka amá sdostatek informačních zdrojů); varovala však britské vedení, že využít jejích služeb jakýmkoliv jiným způsobem by bylo fatální: jakmile by se kestatku přiblížil kdokoli vuniformě, všichni čtyři by neodvratně spáchali sebevraždu. Protože ani jedna ztěchto dvou historií nemohla být pravdivá, bylo jasné, že pouhá tvrzení vtéto věci nelze považovat zadůkazy.


    Každý, kdo podniká vyšetřování takovéhoto typu, záhy pochopí jeden důležitý fakt: bezcennost pouhého svědectví lidí. Pro historika je to dost pokořující, když si uvědomí, jak značná část historie byla napsána nazákladě tvrzení onic spolehlivějších, než bylo prohlášení admirála Dönitze, doktora Spätha či Carmen Moryové. Pokud by podobná tvrzení byla pronesena azaznamenána vsouvislosti se spornou smrtí cara Alexandra I. roku1825, mnoho historiků by bylo ochotno je brát vážně. Vtomto případě však svědectví pronášeli současníci abylo možné si vše ověřit.


    Anglický dějepisec James Spedding řekl, že si každýhistorik, má-li stvrdit nějaký fakt, musí napřed položit otázku: Kdo to řekl první, ajakou měl možnost to vědět? Při takovémto přezkoumání se nakonec mnoho historických dokladů rozplyne. Když jsem se pídil podoktoru Karl Heinzovi Späthovi, vydal jsem se doStuttgartu naadresu, kterou uvedl. Zjistil jsem, že to není soukromý dům, ale Vysoká škola technická. Jeho jméno tam nikdo neznal anebylo uvedeno ani vžádném stuttgartském adresáři. Bylo jasné, že uvedl falešné jméno iadresu; akdyž bylo toto jeho prohlášení lživé, nedalo se mu věřit ani vjiných směrech, kde by jeho neznalost byla omluvitelnější. Pokud šlo oCarmen Moryovou, celá její sága se rozplynula hned poprvním kritickém posouzení: nikdy Hitlera neviděla ani nemluvila snikým, kdo by mohl znát fakta. To, co uváděla, bylo prokazatelně nepravdivé, aargumenty, kterými dokládala své závěry, byly prokazatelně nelogické. Celé její tvrzení bylo stejně jako tvrzení doktora Spätha čirá fantazie.


    Proč ti lidé učinili takováto falešná prohlášení? Motivy lidského jednání se nikdy nedají zcela spolehlivě vysvětlit, ale někdy je lze uhodnout. Když byla Carmen Moryová vkoncentračním táboře, stala se agentkou gestapa avybírala pro ně mezi svými spoluvězeňkyněmi oběti kzavraždění nebo kexperimentům. Její spoluvězeňkyně to věděly, akdyž se tábora zmocnili Spojenci aosvobodili je, bylo už jen otázkou času, kdy bude Carmen Moryová obžalována ze svých zločinů. Patrně si představovala, že když si vymyslí historku abude sama pověřena jejím prošetřením, podaří se jí jak oddálit svůj postih, tak získat uBritů oporu. Pokud si to myslela, uvažovala špatně: opomoc požádána nebyla, krátce nato ji vojenský tribunál odsoudil ksmrti apopravě předešla sebevraždou.


    Motivy doktora Spátha, jak se zdá, byly méně racionální. Zdroj jeho historky je jasný. Je to jen Dönitzovo rozhlasové oznámení rozšířené opodrobnější okolnosti aosobní roli vypravěče. Dönitz řekl, že Hitler byl zabit prvního května odpoledne, když bojoval včele svých oddílů; doktor Späth přejal apřikrášlil toto minimum uvedených faktů, dodal jim místní zabarvení adetaily ajako ústřední postavu uvedl sebe sama. Jeho motiv pravděpodobně nebyl racionální, ale psychologický: ješitnost, která vypravěče často nutí, aby doopakovaných anekdot uváděli vlastní osobu, nebo která dovedla George IV. kpřesvědčení, že osobně vedl oddíl jízdy vbitvě uWaterloo.


    Neboť vytvářet mýty je pro lidský rod (apro Němce možná obzvlášť) mnohem příznačnější než mluvit pravdu; aoprávněnost tohoto tvrzení se mi oddoby, kdy jsem ji zatěchto okolností pochopil, mnohokrát prokázala. Ještě vprosinci 1947 vypovídal veVaršavě německý letec Baumgart, že 28. dubna 1945 přepravil Hitlera aEvu Braunovou doDánska. Byl to čirý výmysl. Kmým prvním krokům při vyšetřování patřilo to, že jsem pátral poHitlerových dvou pilotech, obergruppenführerovi SS Hansi Baurovi astandartenführerovi SS Beetzovi, azjistil jsem, že oba opustili bunkr společně sBormannem vnoci 1. května. Beetz byl naposledy spatřen naWeidendammer Brücke ajeho žena ipřátelé oněm odté doby neslyšeli. Baura zajali Rusové ajeho žena mi ukázala jeho zprávu zPolska, která jí byla předána vBavorsku vříjnu 1945. Kromě toho máme Hitlerův vlastnoruční podpis najeho poslední vůli anaoddacím listě, vydaném „vBerlíně 29. dubna“, tedy den poté, co Baumgart tvrdil, že ho přepravil doDánska. Ovšem rozum je proti posedlé lásce kfantaziím bezmocný, atřebaže byl Baumgart potom umístěn vpsychiatrické léčebně vPolsku, lidé, kteří mu chtějí věřit, mu nepochybně budou věřit inadále.


    Všechny legendy ovšem nejsou pouhý výmysl; lidská invence je různě odstupňovaná azákladem některých mýtů je fakt nebo aspoň přání, aby tomu tak bylo. Platí to iolegendě, kterou posvém zatčení veŠvédsku šířil Schellenberg ajíž se důvěřivci lačně chopili. Schellenberg prohlašoval, že Hitlera otrávil Himmler. Ale odkud to věděl? Schellenberg se sHitlerem odroku1942 nesetkal.2 Jediným důkazem bylo jeho vlastní přání: chtěl věřit, že se Himmler řídil jeho radou, adůmyslnou aselektivní desinterpretací Himmlerových poznámek se mu podařilo sama sebe přesvědčit, že to udělal. Stačilo položit Schellenbergovi několik otázek, vyslechnout Himmlerův doprovod, přihlédnout ksoudobým zprávám hraběte Bernadotta, aSchellenbergova legenda se zcela rozplynula, stejně jako předtím tvrzení Spätha aMoryové.


    Tak se dokazování Hitlerova osudu omezilo naprověření Dönitzova oznámení. Ale jakou měl Dönitz možnost znát fakta? Vědělo se, že opustil Berlín 21. dubna aodté doby Hitlera neviděl. Svůj rozhlasový projev vysílal zPlönu, 230 kilometrů odmísta události, kterou údajně líčil. Jak se to tedy dozvěděl? Najít odpověď natuto otázku bylo snadné. Když byla pozatýkána takzvaná „flensburská vláda“, byly také zabaveny veškeré její listiny, mezi jiným iřádka telegramů, jež putovaly mezi Dönitzovým aHitlerovým hlavním stanem. Poslední znich byl telegram, který Dönitzovi 1, května poslal Goebbels.3 Tento telegram Dönitzovi sděloval, že Hitler zemřel „včera“– tj. 30. dubna– „v15.30“. Žádný jiný důkaz Dönitz neměl, neboť nikdo ztěch, kdo byli vposledních chvílích uHitlera, se kněmu nemohl připojit: poslední očití svědkové zbunkru, kteří se kněmu dostali, byli rytíř von Greim aHanna Reitschová, kteří odtamtud odešli přibližně odva dny dříve. Jeho výrok, že Hitler zahynul včele svých oddílů, byl čirý výmysl, aprohlášení, že zemřel 1. května, nesouhlasilo sjediným důkazem, který měl kdispozici avněmž se jasně pravilo, že zemřel 30. dubna. Tak se iDönitz připojil keSpäthovi aMoryové aknovinářům plným obrazotvornosti jako bezcenný aodmítnutý svědek. Jediným důkazem oHitlerově smrti byl telegram podepsaný Goebbelsem, který nemohl být podroben křížovému výslechu, protože byl mrtev, ajehož tělo narozdíl odHitlerova těla Rusové našli.


    Existoval však ještě jeden možný zdroj důkazů. Maršál Žukov, ruský velící generál, 9. června oznámil tisku, že před svou smrtí či zmizením se Hitler oženil sEvou Braunovou. Tento překvapující fakt (neboť oEvě Braunové se doté doby skoro nic neproslechlo ani vNěmecku) byl zjištěn, pravil Žukov, vdenících pobočníků, které Rusové našli vbunkru. Tyto deníky, pokud existovaly, by nesporně byly důležitým zdrojem informací, aproto jsem se rozhodl požádat Rusy, aby mi je zpřístupnili; ale napřed jsem chtěl shromáždit všechny doklady dostupné voblastech pod britskou aamerickou kontrolou apoužít jich, abych odRusů vymámil jak tyto deníky, tak jakékoli další doklady, které se unich případně ještě objeví. Neboť jestliže nikdo ztěch, kdo nám nabídli informace, neobstál při výslechu, jemuž byl podroben, musí existovat ještě lidé, kteří skutečně byli vtakovém postavení, že mohli sledovat události vHitlerově bunkru, než se ho zmocnili Rusové.


    Jistá fakta se dala prokázat sjistotou. Zajatci Spojenců bylo několik mužů, kteří se vyskytovali vHitlerově blízkosti přibližně až do22. dubna– včetně Dönitze, Keitela, Jodla, Speera aněkolika méně významných postav–, takže nic doté doby nebylo zahaleno tajemstvím. Ale 22. dubna svolal Hitler proslulou štábní poradu, naníž mu konečně povolily nervy: svému štábu rozkázal odejít aprohlásil, že on sám zůstane vBerlíně. Právě dny mezi 22. dubnem aruským obsazením kancléřství vkvětnu byly tím neosvětleným obdobím, kněmuž se nevyskytovali žádní svědkové. Otázka zněla: Kteří lidé to jsou? Amým úkolem bylo je najít.


    Ani taková otázka, ani podobný úkol nejsou doopravdy obtížné. UHitlera zůstali prostě ti pracovníci jeho svity, kteří uněho byli do 22. dubna avtento den neodešli: generálové apolitikové, civilní zaměstnanci apobočníci, sekretářky, stráže avojáci. Nebylo nijak těžké vypracovat seznam těch, kdo běžně pracovali vHitlerových službách vkancléřství; jen bylo zapotřebí vyhledat ty, kteří odešli 22. dubna akteří byli většinou zajati veFlensburgu nebo vBerchtesgadenu, ajejich křížovým výslechem zjistit, kdo všechno pojejich odchodu vBerlíně ještě zůstal. Bylo zapotřebí vyhledat příslušníky všech vrstev– neboť strážní asekretářky mohli být právě tak dobrými svědky jako politikové agenerálové. Začal jsem tedy zjišťovat místo pobytu co největšího počtu těchto uprchlíků, ať už jakéhokoli postavení, držených vzajetí Spojenců. Úspěch se dostavil záhy. Politiky agenerály reprezentovali zajatci zFlensburgu– Keitel, Jodl, Dönitz aSpeer. Dvě Hitlerovy sekretářky, které 22.dubna odešly, slečna Wolfová aslečna Schröderová, byly objeveny vBerchtesgadenu. Hitlerova osobní stráž nesla označení Reichssicherheitsdienst, Dienststelle 1 (říšská bezpečnostní služba, služebna 1); přibližně polovina jejích členů byla 22. dubna evakuována doBerchtesgadenu atam zajata. Mohl jsem je vyslýchat vjejich táborech vLudwigsburgu avGarmisch-Partenkirchenu. Hitlerova stráž SS, takzvané Führerbegleitkommando (vůdcův doprovodný oddíl), zůstalo vBerlíně, ale jeden jeho důstojník, hauptsturmführer SS Bornholdt, odešel se zvláštním posláním 24.dubna auž se nevrátil: záhy byl Spojenci zajat amohl jsem se ho najeho druhy vyptat vNeumünsteru. Tak byli nalezeni členové všech společenských vrstev reprezentujících Hitlerův bunkr, kteří odešli kolem 22. dubna; ti pak při křížových výsleších dokázali jmenovat své druhy, kteří pojejich odchodu vBerlíně zůstali. Podle jejich odpovědí se dal sestavit kompletní seznam všech mužů ižen nejrůznějšího postavení, kteří povelkém exodu 22. dubna vBerlíně zůstali. Ati, pokud se podaří je najít, měli podat onejasném období svědectví.


    Jak je najít? Itento problém byl méně obtížný, než by se zdálo. Všichni byli vedeni jako „pohřešovaní“; veskutečnosti ovšem lidé nezmizí anevypaří se, ani vdobě katastrofy. Bud zahynou, nebo zůstanou naživu; žádná třetí možnost neexistuje. Slovo „pohřešovaní“ se vztahuje kevidenci, nikoli knim osobně. Pokud jsou mrtvi, jako svědkové cenu nemají; pokud žijí, jsou buď vzajetí, nebo nasvobodě. Pokud jsou vzajetí, dají se najít vzajateckých táborech– aspoň pokud jsou vzajetí západních mocností; pokud jsou na svobodě, je třeba je hledat voblastech jejich domovů, kde jim přátelé aznalost místa umožní přežít, kde je však jejich nepřátelé (avNěmecku bývá zášť silná) také mohou zradit. Když jsem tedy sbíral jména případných svědků, snažil jsem se také získat veškeré dosažitelné informace ojejich domovech, apokud se jejich jména nenacházela vregistrech spojeneckých zajateckých táborů, pátralo se ponich amnohdy byli nalezeni doma. Tímto způsobem bylo do1. listopadu, kdy jsem měl podat zprávu osvých závěrech, zjištěno místo pobytu sedmi svědků onoho nejasného období, lidí zrůzných, nasobě nezávislých skupin, kteří byli vyslechnuti, apřitom se nalezl asoustředil další důležitý materiál. Prvním zoněch sedmi svědků byl Hermann Karnau, policista ztajné stráže, který byl uvězněn vNienburgu akterého vyslýchali kanadští abritští pověřenci, ještě než jsem ho podrobil křížovému výslechu já; dále pak Erich Mansfeld aHilco Poppen, dva další policisté, zadržení vBrémách aFallingsbostelu; slečna Else Krügerová, Bormannova sekretářka, zadržená vPlönu veŠlesvicku-Holštýnsku avyslechnutá mnou; Erich Kempka, Hitlerův dopravní důstojník, dopadený vBerchtesgadenu avyslýchaný americkými důstojníky imnou vMoosburgu; Hanna Reitschová, zkušební pilotka, zadržená vRakousku avyslýchaná americkými důstojníky; abaronesa von Varo, občasná návštěvnice Hitlerova bunkru, kterou vBerlíně objevil jeden britský žurnalista akterou jsem vyhledal avyslechl sám vdomě její matky vBückeburgu. Další důležité informace obsahoval deník generála Kollera,4 který později vyšel, deník hraběte Schwerina von Krosigka, získaný při zadržení jeho autora veFlensburgu, alistiny admirála Dönitze ajeho „vlády“. Moji zprávu, založenou nainformacích ztěchto zdrojů, předal oddíl zpravodajství vBerlíně britské vládě ačtyřstrannému výboru zpravodajských služeb vBerlíně. Nakonci zprávy jsem naznačil jisté další zdroje informací, které by ještě mohly být dostupné: zvláště jsem uvedl, že Hitlerův pilot Hans Baur avelitel tajné stráže (příslušné služebny říšské bezp. služby) brigadeführer Rattenhuber, který nařídil spálení Hitlerova těla, byli podle oficiálního ruského komuniké zajati Rusy, aže současně snimi mohli být zajati idalší důležití svědkové; apožádal jsem opřístup kdeníkům zajatých pobočníků, které uvedl maršál Žukov jako doklad sňatku Hitlera sEvou Braunovou. Rusové vzali mou žádost navědomí, ale nikdy nani nereagovali.


    Vtéže době byla zkrácená verze mé zprávy předána tisku.5 Vobdobí mezi zveřejněním zprávy 1. listopadu 1945 anapsáním mé knihy vlétě 1946 se doklady oposledních Hitlerových dnech značně rozšířily, ale protože svýjimkou dvou nevýznamných detailů nebylo nazávěrech co měnit6, odpovím naněkteré otázky či kritické výhrady, které se objevily vdobě jejího předložení.


    Neboť zpráva zlistopadu 1945, to je třeba přiznat, se nesetkala všude se stejným uznáním, ato nikoli proto, že by měla nějaké logické nedostatky nebo nebyla dost jasná adocházelo by tím ke zkreslení. Během léta apodzimu 1945 se mnoho nápaditých žurnalistů energicky asnadšením pídilo poHitlerových fantomech akekrásným jezerům nahranicích Švýcarska, doromantických tyrolských Alp apříjemných oblastí horního Rakouska často přijížděli zaujatí pátrači, jimž až příliš úzkostlivé svědomí nedovolovalo opomenout ani ten nejnepravděpodobnější záchytný bod. Vprůběhu těchto průzkumů bylo předloženo kúvaze mnoho poutavých teorií; když se přiblížila zima aosobní výpravy přestaly být tak lákavé, veřejné mínění začalo připouštět, že Hitler skutečně zůstal vBerlíně, azáhada jeho osudu se stala otázkou, jež se dala nejlépe řešit nikoli namáhavým cestováním vpošmourné roční době, nýbrž duchaplným meditováním vdobře vytopených hospůdkách. Proto považovali mnozí moji zprávu, vníž se konstatovalo, že Hitler zemřel 30. dubna vBerlíně, jak uvedl Goebbels, aže veškeré odlišné výklady jeho zmizení jsou „vrozporu snaprosto spolehlivými důkazy aožádný důkaz se neopírají“, zanepřijatelnou. Kritikové vpodstatě nepopírali předložené důkazy, ale zastávali názor, že pořád ještě není čas činit tak definitivní závěry; soudili, že tělo, které bylo spáleno, nebylo tělo Hitlera, ale nějakého „dvojníka“, přivedeného naposlední chvíli, apřipomínali postoj, ne-li přímo slova, která při podobné příležitosti pronesl profesor Hanky: „Ikdyž třeba devět desetin znaků arozměrů souhlasí, pokud jediná desetina neodpovídá, nemohli bychom se považovat zalidi, kdybychom neodmítli těch devět desetin anetrvali výlučně naté desáté.“ Nebo hájili názor, že svědkové, najejichž svědectvích je zpráva založena, byli všichni pečlivě předem instruováni, že jejich výpovědi jsou promyšleně připravená krycí historka aměly by se vůbec odmítnout aže utakovéto zdárné rekonstrukce při naprostém nedostatku důkazů zbývá ještě dost prostoru pro rozvíjení jakékoli teorie, která by připadala jejímu autorovi lákavá.


    Tuto domněnku lze podle mého názoru snadno vyvrátit. Je jenom třeba přihlédnout kjejím logickým důsledkům. Když se půltuctu nebo tuctu lidí řekne, že mají při výslechu vypovídat jednu atutéž historii, dá se předpokládat (pokud mají spolehlivou paměť ajsou loajální), že tak učiní, ikdyž okolnosti vdobě jejího nacvičování (dělostřelecká palba abitva) poněkud rozptylovaly pozornost aokolnosti výslechů (vypovídali odloučeni odostatních aopůl roku později) byly poněkud obtížné. Ale izaideálních podmínek se svědkové, kteří se budou zpočátku dopodrobna shodovat, nevyhnutelně začnou rozcházet, jakmile se jich vyšetřovatel začne vyptávat napodružné záležitosti aoni nebudou moci založit své odpovědi naspolečně připraveném textu, ale jen navlastní představivosti. Naopak zase pokud svědkové vypovídají co možná pravdivě oudálosti, při které skutečně byli, budou se jejich odpovědi vyvíjet přesně opačným směrem. Zpočátku se budou lišit, protože každý znich měl jiné předpoklady událost pozorovat avnímat; ovšem jakmile se při vyptávání vydělí tyto rozdílné předpoklady, ukáže se, že výpovědi spolu vpodstatě souhlasí. Tato fakta každý vyšetřovatel záhy dobře pozná, akdyž je bere navědomí, často odhalí, zda byla historka předem domluvená nebo ne. Právě proto jsem přesvědčen, že různí svědkové, jichž jsem se ať už přímo nebo nepřímo vyptával naHitlerovu smrt, zcela nepochybně nevyprávěli domluvený příběh, ale každý posvém se snažili postihnout pravdu.


    Naosvětlení této otázky mohu uvést malý příklad. Strážný Karnau vytrvale prohlašoval, že viděl, jak mrtvá těla Hitlera aEvy Braunové náhle, jakoby samovznícením, prudce vzplanula. Šofér Kempka tvrdil, že je zapálil Günsche. Tyto dvě verze se zdají neslučitelné, ale vkřížovém výslechu se ukáže, že jde jen odva pohledy na jedno a totéž. Günsche zapálil těla tak, že naně hodil hořící hadr; ovšem hodil ho zpod krytého vchodu dobunkru anebyl tedy vzorném poli Karnaua, který stál uvěže. Pravdivost události je stvrzena rozporem vesvědectví. Kdyby se byli Karnau aKempka předem naučili, co mají říkat, nebyli by nazačátku vypovídali rozdílně.


    Zpráva z1. listopadu se dožadovala odRusů jistých informací. Tyto informace nebyly nikdy poskytnuty, ale objevovaly se doklady zjiných zdrojů, které obohacovaly, ikdyž neměnily hlavní závěry. Neboť k1. listopadu probíhalo vyšetřování teprve šest týdnů avtak krátké době nebylo možno identifikovat, vypátrat, nalézt avyslechnout všechny dosažitelné svědky. Knejdůležitějším dalším svědkům, kteří byli zadrženi avyslýcháni po1. listopadu, patřil Artur Axmann, který poBaldurovi von Schirach stál včele Hitlerovy mládeže abyl podlouhé asložité operaci anglo-americké kontrarozvědky zatčen vprosinci 1945 vbavorských Alpách. Naše vědomosti však nejvíce rozšířilo apodstatně obohatilo to, že vzimě 1945-46 byla objevena sada dokumentů, která překvapivě stvrdila závěry zprávy z1. listopadu: Hitlerova osobní apolitická poslední vůle aúřední potvrzení jeho sňatku sEvou Braunovou.


    Koncem listopadu 1945, když jsem odjel nadovolenou doOxfordu, jsem obdržel zbritského vojenského ústředí vBad Oeynhausenu zprávu, že byl objeven dokument vydávaný zaHitlerovu závěť, že však není jisté, zda je autentický. OHitlerově poslední vůli jsem už nějakou informaci měl, neboť vtémž telegramu, kterým oznamoval Dönitzovi Hitlerovu smrt, se Goebbels zmínil oführerově závěti z29.dubna, jež obsahuje jistá politická ustanovení akterou Dönitzovi posílá. Dönitz kromě toho uvedl, že poslal pro doručitele letadlo, jenomže pilot sním sice na řece Havole navázal kontakt, ale pak ho ztratil avrátil se sám. Protože nově objevený dokument měl datum 29. dubna aobsahoval několik politických ustanovení včetně těch, která Goebbels uvedl vtelegramu, bylo možno považovat ho zapravý. Ovšem Goebbelsův telegram, který, jak se zdálo, potvrzoval pravost tohoto dokumentu, také naznačoval, že existuje dokonce vetřech exemplářích, posílaných odděleně Dönitzovi, polnímu maršálu Schörnerovi (tehdy velícímu armádní skupině vČechách) adoarchivu nacistické strany vMnichově. Bylo tedy nevyhnutelně nutné prošetřit okolnosti tohoto objevu.


    Vlétě 1945 se nabritskou vojenskou správu vHannoveru obrátil luxemburský žurnalista Georges Thiers. Žádal ozaměstnání avysvětloval, že je dobře informován omnoha záležitostech amohl by zaopatřit informace otak zajímavých otázkách, jako byl život vHitlerově bunkru vBerlíně; protože však nedokázal přesvědčivě vysvětlit, odkud má bezprostřední povědomí otak špičkovém prostředí, jeho žádosti se nevyhovělo. Později vzniklo podezření, že používá falešných dokladů; byl zatčen apřiznal, že skutečně není Luxemburčan, ale Němec, aže se nejmenuje Georges Thiers, ale Heinz Lorenz. Byl internován avlistopadu 1945 se při běžné prohlídce zjistilo, že má pod podšívkou obleku všito několik papírů. Ukázalo se, že to je Hitlerova osobní ipolitická závěť alistina podepsaná Goebbelsem, označená jako „dodatek kführerově politické závěti“.7 Při výslechu Lorenz přiznal, že koncem války byl vHitlerově bunkru aže dostal rozkaz dopravit tyto dokumenty doMnichova. Potvrdil Goebbelsovu zmínku, že existují celkem tři exempláře těchto dokumentů, avysvětlil, že ho naútěku zBerlína provázeli ještě dva muži: major Willi Johannmeier, který měl dopravit Hitlerovu politickou poslední vůli polnímu maršálu Schörnerovi, astandartenführer SS Wilhelm Zander, který měl předat obě Hitlerovy závěti aoddací list stvrzující sňatek sEvou Braunovou admirálu Dönitzovi. Abych doplnil důkazy aprokázal autentičnost dokumentů mimo vši pochybnost, musel jsem nutně najít Johannmeiera aZandera.


    Najít Johannmeiera bylo snadné, žil usvých rodičů vIserlohnu. Tento přímý voják, bezvýhradně věrný aobčansky statečný, zpočátku popíral, že by obunkru cokoli věděl, ale když pak pochopil, že tento svůj postoj neobhájí, trval natom, že byl jen poslán jako vojenský průvodce Zandera aLorenze, aby je převedl přes ruské linie. Jaké měli poslání, prý neví, anebylo jeho věcí se nato vyptávat. Tímto jeho postojem nedokázalo nic otřást anavzdory rozporům mezi jeho aLorenzovou výpovědí své vyšetřovatele téměř přesvědčil. Bylo jasné, že se nepohneme zmísta, dokud nezískáme další svědectví odZandera.


    Zander měl domov vMnichově, ale všechno vyptávání nasvědčovalo, že se vněm odporážky Německa neobjevil. Jeho žena byla nalezena vHannoveru usvých rodičů apotvrdila, že manžela od konce války neviděla. Říkala, že stále ještě doufá vnějakou zprávu, aochotně poskytla Zanderovy fotografie iadresy jeho matky abratrů vnaději, že omanželovi získá informaci. Žádný záchytný bod však kničemu nevedl, až se nakonec vyjevilo, že to všechno byla jen důmyslná lest naoklamání pronásledovatelů. Když jsem vprosinci 1945 přijel doMnichova, brzy jsem dostal zprávu, která mě přesvědčila, že Zander žije, ale skrývá se, aže paní Zanderová vúsilí utajit jeho existenci dokonce přesvědčila jeho vlastní matku abratry, že je mrtev. Při podrobném prošetření dokladů vmístě se zjistilo, že Zander žije pod nepravým jménem Friedrich-Wilhelm Paustin aže pracoval nějaký čas jako zelinář vbavorské vesnici Tegernsee.


    Odtoho okamžiku bylo Zanderovo zatčení už jen otázkou času. VTegernsee se záhy zjistilo, kde se pohybuje, aponeúspěšném zátahu najeho adrese vevesnici byl vypátrán vmalé vesničce Aidenbachu uPasova nedaleko rakouských hranic. Jel jsem tam vdoprovodu členů americké CIC avetři hodiny vnoci na28. prosince byl Zander dopaden azatčen. Bydlel uBormannovy sekretářky. Při výslechu se projevil jako zklamaný nacistický idealista, který pochopil, že se jeho dosavadní svět zhroutil, amluvil otevřeně. Jeho historie souhlasila svýpovědí Lorenze: dostal se sdokumenty do Hannoveru, akdyž viděl, že je Dönitzovi už doručit nemůže, vydal se pěšky doMnichova aschoval je dokufru. Kufr je teď uložený ujeho přítele vTegernsee; ale ukázalo se, že další cesta doTegernsee by byla zbytečná. Muž, uněhož byly listiny ukryté, zděšen předchozím zátahem dobrovolně vydal kufr místní CIC, zatímco jsem vAidenachu hledal Zandera. Dokumenty se vněm našly: obsahovaly, jak vypověděl Lorenz, obě Hitlerovy závěti aoddací list.


    Pozatčení Zandera jsme obrátili pozornost doseverního Německa, knezlomnému Johannmeierovi, jehož tvrzení, že nic neví, teď vyvrátily nezávislé, ale zcela shodné výpovědi jeho dvou druhů. Nicméně pevně trval nasvém. Žádné dokumenty nemá, říkal, anemůže je tedy poskytnout. Bylo jasné, že ho ktomu vede jeho loajalita. Bylo mu přikázáno, že zažádných okolností nesmí dopustit, aby dokumenty padly dorukou Spojenců, anavzdory důkazům chtěl tento příkaz splnit. Neotřásly jím hrozby, kodměně byl lhostejný azdálo se, že změnit stanovisko ho nepřiměje nic jiného než zdravý rozum. Toho jsem se dovolával; že nám nemůže dát nic, co bychom už neměli; že jeho tvrzení při shodě všech ostatních důkazů nemůžeme přijmout; že nemáme zájem ho zadržovat, apřece ho zadržovat musíme, dokud uspokojivě nevysvětlí tento očividný problém. Dvě hodiny Johannmeier odolával itéto argumentaci. Zdálo se, že sjeho úpornou tvrdohlavostí mnoho nesvedou ani důkazy. Nakonec jsme udělali vjednání přestávku, ata přivodila obrat. Při výslechu se nátlak přerušit nesmí, ale přesvědčování vyžaduje oddych, neboť jedině při přerušení může člověk zauvažovat azvážit argumenty. Během této přestávky se Johannmeier zamyslel asám sebe přesvědčil. Usoudil (jak potom vysvětloval během dlouhé jízdy doIserlohnu), že když jeho druhové, staří avysoce postavení členové nacistické strany, dokázali tak snadno zklamat důvěru, jež pro ně byla spjata sjejich osobními politickými ideály, pak byla od něho, který žádné takové stranické kontakty nemá, pošetilost trpět zajejich věc nebo hájit to, co oni už zradili. Takže popřestávce, kdy ta napohled nekonečná záležitost zase začala, konečně řekl: „Ich habe die Papiere.– Já ty papíry mám.“ Dalších slov nebylo zapotřebí. Jel se mnou vozem doIserlohnu azavedl mě dozahrady za svým domem. Byla tma. Sekerou prosekal zmrzlou zem avytáhl zahrabanou láhev. Pak ji sekerou rozbil, vytáhl zní poslední chybějící dokument apodal mi ho: byla to třetí kopie Hitlerovy politické závěti apůsobivý průvodní dopis, vněmž generál Burgdorf polnímu maršálovi Schörnerovi sděluje, co dohnalo führera kjeho poslednímu rozhodnutí– „otřesná zpráva oHimmlerově zradě“.
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