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Uvodni slovo
Vlastimil Zuska

Do pomaluy, ale jisté a utéSené rostouci tematické rady (ko-
lektivnich) monografii pribyva dalsi, témér logicky ,vynuceny”
¢tvrty svazek. Do zkoumdni vztahu ¢lovéka k prirodé a jeji ma-
nifestni zastupkyni krajiné, v mnohych fasetdch od zobrazeni
prirody v literature ¢i malirstvi pres riznost vztahovani se k pri-
rodé a krajiné po reflexi sou¢asného néstupu environmentalni
estetiky, tésné€ az volné spjaté s ekologii a ochranarstvim prirody,
se takrka nutné vsouva meziclanek nebo svého druhu naraznik
mezi (divokou) prirodou a ,druhou ptirodou” lidské kultury, to-
tiZz pravé zahrada.

Sémantické pole tohoto slova je zna¢né Siroké, coz naznacuje
dtlezitost a historickou vahu zahrady v déjinach lidskych civili-
zaci. Pochopitelné Zadny spis nemtiZe obsahnout vSechny mozné
vyznamy, souvislosti, konotace a asociace, marné bychom v pre-
zentovanych textech hledali naptiklad metaforické pouziti ,za-
hradky“ Francoise Rabelaise. Zabér je i tak zna¢ny, zameér nosny,
zajem velky a soustredil filozofy, biology, estetiky, literarni védce
a dalsi odborniky. Dominantni v§ak zlstava zietel esteticky a ne-
prekvapi, Ze hlavnim ¢i sekundarnim tématem nékolika studii je
(moznd) specificnost zahrady jako objektu estetického vnimani
a hodnoceni, tedy snaha nepodrazovat estetické ocenovani za-
hrady ani pod ,rubriku® estetika prirody, ani pod umeéni ¢i ,ar-
tworld” a zdGvodnit tuto specifi¢nost.

vevs

tované studie ,,obkrouzit* tfemi komplementarnimi pohyby: do-
vnitt, ven a uzaviit. Na zahradu tedy pohliZime jak/bud jako na
dil¢i vtazeni prirody do sféry domova, stejné tak/nebo na expan-
zi obydli smérem k prirod¢, konkrétnéji krajiné, a kone¢né jako
na relativni uzavreni ¢i zacykleni tohoto primarniho dvojpohybu
do zahrazené enklavy. Zasadni je zde pravé prinik a pripadna



syntéza de facto protibéZznych pohybt, které mizZeme vysledovat
jak na materialni ¢i fyzické trovni - vice ¢i méné umélé tvarova-
ni prirodnich utvart Zivych i neZivych, ¢aste¢na ,ponechavost”
svobody prirodnich procesli a organisml i v rdmci pésténé za-
hrady -, tak i na Grovni mentalnich aktd p¥i recepci zahrady, kde
se miZe uplatiiovat nékolik kognitivnich strategii, véetné este-
tické recepce. Pravé pri estetické recepci se ovSem nabizi néko-
lik alternativnich ptistupi ¢i postoju a (ne)adekvatnost kazdého
z nich je jednim z podstatnych témat knihy.

Syntetizujici pranik vSech t¥i naznacenych smért vztahovani
v recepci zahrady umoznuje inspirativni vhledy nejen do speci-
ficnosti estetické i mimoestetické recepce zahrady v celé Skale
rozsahu tohoto konceptu, tedy véetné parku na jedné strané
a zanedbané az opusténé zahradky na strané druhé, ale deriva-
tivné i do problematiky prirodniho esteti¢na, environmentalni
estetiky, krajinného rédzu a v neposledni ¥adé i do sporQ o este-
ticnost sou¢asného uméni a kultury.

PopiSeme-li v ndvaznosti na tradi¢ni pojimani estetického pro-
zitku a estetického postoje recepci zahrady, prirodniho esteti¢na
i uméleckych dél jako otevreni se, vyjiti vstric stimulujicimu poli
senzorickych dat a jako soubézné vtazeni rezultujicich vyznami
do ego-sféry recipienta, s naslednym syntetickym scelenim obsa-
hti aktt i aktt samych do komplexniho celku estetického objek-
tu, pak se zahrada ve své unikatni pozici ,mezi” intencionalnim
ramcem lidské kultury a predpokladanou estetickou nezamér-
nosti prirody vykazuje jako zvlasté vhodny objekt zkoumani,
a to diky relativni vyvazZenosti aspektd, ke které u jinych objekt
nedochazi.

Jsem presvédcéen, Ze prezentovany soubor studii oslovi ne-
jen Uizce zamérené specialisty v ,dotéenych” oborech, ale i Sirsi
okruh zejména Ceskych ¢tenar, mimo jiné pro témeér unikatni
tuzemsky fenomén zahradkarstvi (viz zahradkarské kolonie), do-
kladajici takika existencialni rozmér zahrady pro (nejen) ¢eskou
kulturu, uméni i kazdodenni Zivot.



Zahrada - mezi prirozenosti
a uméelosti
Jan Stanék, Ondrej Dadejik, Karel Stibral

,Zahrada byla prvotnim dobrodinim Boha, prvnim utocistéem
Stastného clovéka; touto ideou, od vékii posvdtnou pro vSechny
ndrody, se vidila i samotnd priroda, jeZ vnukd clovéku potéchu ze
vzdeéldvdni zahrady jakoZto nejjistéjsi prostredek proti nemocem
duse i téla.”

Girardin

... musime obdéldvat svou zahradu.”
Voltaire

Slova, jimiz Voltaire uzavird Candida (Candide, ou 'Optimisme,
1759), byvaji ¢tena jako vyraz jeho pesimismu a vyzva k odvratu
od svéta velkych déjin a nebezpecnych verejnych zélezitosti, vy-
raz presvédceni, Ze jen pokud si budeme vskrytu hledét svého,
miiZzeme dospét k né¢emu, co pripomina Stésti. Nékteri vyklada-
¢i zase zduraznuji spiSe ono ,obdéldvdni“ a misto rezignovaného
postoje vidi apel k ¢innosti, nadé&ji, Ze usilovna prace musi pri-
nést své plody, at uz je svét jakykoliv. Rozli¢nost, dokonce proti-
chtidnost interpretaci povéstného ,il faut cultiver notre jardin“ je
dana jisté€ i rozli¢nymi pristupy k tomu, ¢im by vlastné méla byt
Jnase zahrada®. Zastanci pesimisti¢téjsiho a egoistictéjsiho ¢teni
vidi zahradu jako misto, jehoZ podstatou je co mozna nejvétsi od-
délenost od svéta ,venku” (prace na takové zahradé je pak prede-
v$im praci v zajmu nas samotnych, pripadné nasich nejblizsich),
setkame se ale i s vyklady, pro né€z notre jardin splyva se svétem
vlibec a Candidovo prohldseni se stava vyzvou ke spole¢nému
usili o to, ucinit z néj lepsi misto, byt patrné nikdy nebude tim
nejlepSim z moznych svétl.! Ve zminénych vykladech se dopliuji

! Kraznym interpretacim zavéru Candida srov. Bottiglia, W. E: ,Candide’s
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dvé roviny pojimani zahrady, prvni, chapajici zahradu jako kon-
krétni prostor skrytosti pred svétem, a druhd, na niZ je zahrada
v prvni fadé mistem symbolizujicim svétovy rad a jeho poznéva-
ni. Sklon k nabalovani symbolickych vyznamu je zahradé vlastni:
byl by zavér Voltairova roménu takovym soustem pro vykladace,
pokud by se zde dal mluvilo o Candidové ,usedlosti* (métairie)?
Pro zahradu je navic typické, Ze dokédze byt prostorem vyzna-
mu zcela protikladnych, napriklad prostorem nevinnosti détstvi
i ztraty nevinnosti, prostorem bezcasi rajské dokonalosti i pomi-
jivosti vSeho nebo, jak je vidét na prikladu z Voltaira, prostorem
Zivota urcovaného skrytosti a privatnosti i Zivota angazovaného
ve prospéch lidského rodu. K mnohoznacnosti zahrady a jejimu
hojnému vyuzivani literaturou podstatné prispiva i to, Ze je ¢im-
si pfirozenym i umélym zaroven, zvlastnim produktem prirody
i uméni. Pravé rozpolcenost ¢i kolisani mezi prirozenosti a umeé-
losti predstavuje jeden z ustfednich bodd novovékych tvah
o povaze ,uméni zahrad“, nutné je také stredobodem uvazovani
o estetice zahrad, a tedy i hlavnim spojujicim tématem vétSiny
kapitol této knihy.

Candidova zahrada je zahradou ,uZitkovou®, obdélavanou
kvtli vynosu: dalsim zédkladnim typem je pak zahrada ,okrasna“.
S doty¢nym rozliSenim se pravidelné setkdvame ve slovnikovych
a encyklopedickych definicich zahrady. Napriklad Samuel John-
son ve svém Slovniku anglického jazyka (Dictionary of the English
Language, 1755) pod heslem Garden uvadi: ,Ohrazeny kus ptidy,
obdéldvany s mimorddnou péci, osdzeny bylinami ¢i ovocem kvii-
li potravé nebo rozvrZeny pro nasi potéchu.“? Heslo Jardin v Di-
derotové a d’Alembertové Encyklopedii (L’Encyclopédie, ou Dic-
tionnaire raisonné des arts et sciences, 1751-1772) zase zacina
nasledovné: ,Misto umné osdzené a obdéldvané, at uz pro nase
potreby ¢i pro nasi potéchu.”

Garden“, PMLA, 5/1951, s. 722-725. Srov. téZ Harrison, R. P: Gardens.

An Essay on the Human Condition. Chicago & London: The University

of Chicago Press 2008, s. X.

2 A piece of ground inclosed, and cultivated with extraordinary care,
planted with herbs or fruits for food, or laid out for pleasure.” Johnson,

S.: Dictionary of the English Language. London: Rivington (et al.) 1785,

sv. 1., s. v. ,Garden®“.

3 Lieu artistement planté & cultivé, soit pour nos besoins, soit pour
nos plaisirs.” Diderot, D., d’Alembert ]. Le R. (eds.): L’Encyclopédie,




Podobné vymeéry oddéluji uzitek od pozitku, zahrada ovSem
plati i za exemplarni spojeni obojiho - slavné pojednani René-
-Louise de Girardina o landscape gardens to zdUraznuje primo
v titulu: O vytvdreni krajin, neboli o prostiedcich zkrdslovdni pri-
rody kolem obydli spojujictho prijemné s uZitecnym (De la Com-
position des paysages, ou des moyens d’embellir la Nature autour
des Habitations, en joignant Uagréable a lutile, 1777). Vztah mezi
prijemnym a uzZite¢nym je odvékym tématem uvazZovéani o ume-
ni a uméni zahrad neni vyjimkou. Jak jesté uvidime, ptikaz spo-
jovat utile a dulce neni jedinym plvodné rétorickym, pripadné
poetickym predpisem, ktery umeéni zahrad vstiebava. Rozhodné
vSak nebyl prijiman bezvyhradné: tfeba Humphry Repton mél
za to, Ze ,profit* a ,ornament” jsou neslucitelné a Ze tzv. ferme
ornée coby kombinace statku a parku je nemoznosti.* Jini autori,
jako Thomas Whately, zase chéapali odd€lovani uZitkové a okras-
né funkce za ptivod ,Spatného vkusu“ v zahradnictvi, nebot ved-
lo ke geometrizovani zahrad a jejich priliSnému oddélovani od
okolni krajiny (na ,ornamented farm* je pro Whatelyho naopak
nanejvys pritazlivé pravé slucovani uzite¢ného a prijemného).>

Historikové zahradnictvi se kazdopadné shoduji na tom, zZe
zahrada okrasnd vznikla velmi pozvolna ze zahrady uzitkové ci
yKkuchynské“:® i bajnd zahrada Alkinoova, jejiZ popis u Homéra
ovlivnil uméni zahrad zplisobem jen téZko precenitelnym, méla
predevsim nést plody.” Otazka rozdilu mezi estetickym ocerio-
vanim zahrady uzitkové a okrasné, resp. vztahu praktické a es-
tetické funkce zahrady, je pochopitelné jednim z témat, s nimiz

ou Dictionnaire raisonné des arts et sciences. Paris: Le Breton, n. d.,
sv. 8, s. v. ,Jardin®“.

Srov. Repton, H.: ,Observations on the Theory and Practice of Landsca-
pe Gardening®, v: Repton, H.: The Landscape Gardening and Landscape
Architecture of the Late Humphry Repton, Esq. London: ]. C. Loudon
1840, s. 207-208.

Srov. Whately, T.: Observations on Modern Gardening. London: T. Payne
1777, s. 161.

Je mozné si oviem predstavit i kombinaci rtiznych motivli stojici na za-
¢atku zahradnictvi. Stejny problém je s objevenim se domestikovanych
zvirat - jejich chov na zac¢atku mozna nebyl motivovan uzitkove, ale
tfeba i nabozensky apod.

Srov. napt. Walpole, H.: Essay on Modern Gardening. Canton (Penn.):
The Kirgate Press 1904, s. 1-5. K zahradé Alkinoové srov. tamtéz, s. 5-9.
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se setka i Ctendr této knihy - at uz pozornost sméruje k okras-
né zahradé ¢i nikoli —, a to zejména v kapitolach zabyvajicich
se problémy spojenymi s pojimanim zahrady jako umeéleckého
dila. Neptijde zde tedy z velké ¢asti ani tak o ,zahradniceni” ¢i
,zahradkarstvi“ (byt se také zohlednuji®), jako o ¢innost ,zahrad-
nik(“ ve smyslu, ktery slovu jardinier pripisuje Jean-Marie Morel:
LZahradnikem rozumim umélce majictho vkus, jenZ rozvrhuje za-
hrady, nikoliv toho, kdo je obdéldvad.”®

Umeéni zahrad

V predchozich odstavcich se jiz nékolikrat objevil pojem ,,umé-
ni zahrad” (art des jardins, garden art, Gartenkunst).® To tradic¢-
né zahrnuje nejen vytvareni zahrad, ale i parkd, statkli a krajin
a je fazeno mezi krasnd uméni do tésné blizkosti malitstvi, pres-
néji re¢eno krajinarstvi (napy. Immanuel Kant fadi uméni zahrad
primo do malitrstvi).!! Stejné jako bylo oblibenym namétem tivah
hledani (¢i odmiténi) paralel mezi poezii a malirstvim, i promys-
leni poméru mezi uménim zahrad a malifstvim zaméstnalo fadu
teoretiki. Predmétem svarQ byla predevsim otdzka, zda by se
mélo uméni zahrad ridit principy malirstvi, pripadné jakymi,
a zda nema umeéni zahrad bliZe k architekture. Predpokladana
pribuznost obou umeéleckych druht se zaklddala mimo jiné na
presvédceni, Ze jak mali¥, tak zahradnik (ve vySe uptresnéném
smyslu) by neméli délat nic jiného nez studovat prirodu a po-
tom z ni vybirat — néslednd kompozice je tedy jakousi vybranou
prirodou (gewdhlte Natur, nature choisie),'? vybranou predevsim

8 Viz tfeba kapitola Martina Kaplického.

9 Par Jardinier, j'entends 'Artiste de gotit qui compose les Jardins, & non
celui qui les cultive.“ Morel, ].-M.: Théorie des jardins. Paris: Pissot 1776, s. 7.

10 Autoti jednotlivych kapitol ovem uzivaji i vyraza ,zahradnictvi®, ,za-
hradni uméni®, ,umélecké zahradnictvi®, ,okrasné/dekorativni zahrad-
nictvi“, ,zahradni architektura“, , krajinnd/krajinarska architektura®,
,zahradni tvorba“.

' Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975, s. 136.

12 Srov. Hirschfeld, C. C. L.: Theorie der Gartenkunst. Leipzig: Weidmann
1779, sv. 1, s. 146-148. Girardin pouziva vyraz ,nature choisie” jako
synonymum pro ,krajinu“ (paysage). Srov. Girardin, R.-L. de: De la com-
position des paysages. Genéve & Paris: P M. Delaguette 1777, s. 1.
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Obr. 1. Pokus o sjednocent krdsy a uZitecnosti v zahradni architekture:
ferme ornée. Zde vyjev ze Sedesdtihektarové Woburn Farm na rytiné
Luka Sullivana z r. 1756.

ve smyslu zhusténi toho ,nejlepsiho”, co se v prirodé nachazi
(v pripadé zahrady i toto zhusténi mélo ptivodné utilitarni podo-
bu: na malé plose soustredovala to, co bychom jinak museli prac-
né shanét po lesich a lukach).”® Definice uméni zahrad, kterd se
objevuje v Latapieho francouzském prekladu Whatelyho pojed-
nani a podle které se jedna o ,uméni co nejdokonaleji usporddat
prirodni predméty“", by tedy méla vystihovat i povahu malitstvi
pojimaného jako umeéni hovortici ,feci véci“ ¢i ,prirozenych zna-
ka“ na rozdil od poezie, jez uzivd znakl arbitrarnich.’> Uméni
zahrad v ocich svych privrzenct nékdy malirstvi i predstihovalo,
zejména proto, Ze se nespokojuje s pouhym napodobovanim,; viz
napriklad hodnoceni Hirschfeldovo: ,Uméni zahrad prekondvd

13 Poukazuje na to treba Walpole na samém zac¢atku svého Eseje o moder-
nim zahradnictvi. Srov. Walpole, Essay, s. 1.

4 ... lart de disposer de la maniere la plus parfaite les objets de la na-
ture.“ Whately, T.. L’Art de former les jardins modernes ou L’Art des
jardins anglois. Prel. E-de-P. Latapie. Paris: Jombert 1771, s. 216.

15 Srov. nap¥. Marshall, D.: ,Literature and the Other Arts, v: Nisbet,
H. B., Rawson, C. (eds.): The Cambridge History of Literary Criticism:
The Eighteenth Century. Cambridge: Cambridge University Press 1997,
s. 692-693.
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krajinomalbu, stejné jako priroda prekondvd svou kopii.“1® V tom-
to pojeti zahradnik nevytvari néjaky proti prirodé stojici arte-
fakt, jeji napodobeninu, ale pouze vylepSuje prirodu samotnou
- k tomu ostatné ukazuje vyraz improver, jimz byl zahradnik ¢i
landscape gardener v anglickych textech o uméni zahrad ¢asto
oznacovan.

Otazka zpusobl, jakymi uméni zahrad mutzZe napodobovat
prirodu a zda bychom meéli zahradu povazovat za napodobeni
prirody, predstavuje jedno z nejvydatnéjSich témat estetiky za-
hrad, jimZ se v rtznych souvislostech zabyvda i rada nésleduji-
cich kapitol.'” (Zde je na misté poznamenat, Ze mluvi-li se v nich
o ,prirodé“, jedna se o viditelny soubor prirodnich jsoucen, tedy
to, co dava dohromady ¢lovékem nedotcenou krajinu (,divoci-
nu“), nikoliv o néjakou plvodni tvorivou silu pusobici ve sveé-
té.1%) Zminéna otézka souvisi s vyvojem nazorl na to, do jaké
miry, pfipadné zda viibec by se uméni nebo umélost v zahradé
mély jevit. Doty¢ny problém vyvstava pred uménim zahrad az
v obdobi renesance, kdy se nové!® objevuje estetické oceriovani
prirody ve smyslu oceniovani krajiny a rovnéz oceniovani ptva-
bu ,prirozenosti®, kterd ovSem c¢asto neni ni¢im jinym nez doko-
nalou kultivaci?® (Zobrazeni krajiny v renesan¢nim umeéni bylo

16 ... im Grunde die Gartenkunst die Landschaftmalerey so weit iibertrifft,

als die Natur die Kopie.“ Hirschfeld, Theorie, s. 152. Srov. téZ Whatelyho
formulaci: ,Gardening ... is as superior to landskip painting, as a reality
to a representation.” Whately, Observations, s. 1.

Napt. kapitoly Stépana Kubalika, Jakuba Stejskala ¢i Martina Kaplického.
18 Srov. Frank, H., Lobsien, E.: ,Landschaft®, v: Barck K., Fontius M. et
al. (eds.): Asthetische Grundbegriffe. Stuttgart — Weimar: ]. B. Metzler
2010, sv. 3, s. 646.

Jedna se spiSe o znovuobjeveni. Pokud budeme pohled na krajinu $i-
roce ztotoznovat s ,vyhledem” (viz napt. Carlson, A.: ,Ocenovani a pti-
rodni environment®, v: Zahradka, P. (ed.): Estetika na prelomu milénia.
Brno: Barrister & Principal 2010, s. 389), pohledt na krajinu si uzivali
jiz Rimané, ktefi si ji radi prohlizeli z nadhledu a radi si stavéli vily
na vyvySenych mistech. Pékny popis krajiny je v jednom dopise Plinia
Mladsiho, mimochodem se stridanim estetického a utilitarniho ohod-
noceni scenerie. Srov. Plinius Secundus, G.: Dopisy. Praha: ]. Laichter
1942, s. 117-129. Pojem ,krajiny“ oviem jesté v antickém Recku ani
Rimé neméli.

,Objevu” krajiny vénuje kapitolu uz Burckhardt ve své knize o ital-
ské renesanci (1860). Srov. Burckhardt, ].: Die Kultur der Renaissance
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chapéno jako pouhé parergon, tj. doslova ,vedlejsi dilo“, slouzici
jako pozadi ¢i prostredi napt. figurdlniho vyjevu. Zvlastni vyraz
pro ,krajinu“ se objevuje koncem 15. stoleti v nizozemsting, kde
ovSem ,landschap” neoznacuje ptirodni vyjev, ale samostatnou
malbu krajiny; z nizozemstiny pak slovo prebird angli¢tina.")
Pravé italské renesancni zahrady predjimaji razné druhy pomeé-
ru mezi prirozenym a umélym, jez miZeme v zahradé vnimat
a jimz také potom davaly prednost konkuren¢ni sméry v uméni
zahrad, at uz se jednalo o ptisné formalni zahrady, kde umélost
vyrazné prevazovala, ¢i zahrady ,prirozené”, kde naopak zcela
ustupovala.

Podle Johna Dixona Hunta je zminény pomér troji: za prvé
miiZe zahrada zjevné a zamérné pusobit co nejuméleji, tj. va-
bec nepésténou prirodu nenapodobovat, za druhé miize uméni
v zahradé€ napodobovat prirodu tak presvédcive, Ze jeho zasahy
vlibec nevnimame, a za treti mize plisobeni zahrady byt zaloZe-
no na priznaném napodobeni prirody?? (k témto tfem typtm viz
ilustra¢ni doprovod na obr. 2-4). V této souvislosti je priznacné,
Ze k vyvoji ,moderniho“ uméni zahrad (jak néktefi autoti ozna-
¢ovali zahradnictvi stavici se proti jardins a la francgaise) zejména
v Britanii neodmyslitelné nalezi promysleni kategorie malebnos-
ti (the picturesque), ktera jako zadna jina ilustruje problematiku
prechodll mezi oceniovanim umeéni a ocenovanim prirody, resp.
ocenovanim prirody jako uméni a ocenilovanim umeéni na zakladé
podobnosti s prirodou.

in Italien. Wien: Phaidon, n. d., s. 166-172.

Andrews, M.: Landscape and Western Art. Oxford: Oxford University
Press 1999, s. 28-30. Srov. téZ Frank, Lobsien, ,Landschaft”, s. 618-619;
Roger, A.: Art et anticipation. Paris: Carré 1997, s. 15; Roger, A.: ,Pay-
sage et environnement: pour une théorie de la dissociation®, v: Dan-
tec, ].-P. Le (ed.): Jardins et paysages. Paris: Larousse 1996, s. 606. (Za
upozornéni na texty Alaina Rogera dékujeme H. JaroSové.)

Srov. Hunt, ]. D.: Garden and Grove: The Italian Renaissance Gar-
den in the English Imagination, 1600-1750. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press 1996, s. 91-92.
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Obr. 2. Formdini zahrady krdlovského paldce Hampton Court v Richmon-
du. Rytina Johna Bowlese z v. 1708.

Zahrada, park, krajina

Podobnym kolisdnim mezi prirozenosti a umeélosti jako zahra-
da se vyznacuje ,krajina“, kterd byva povazovana za exemplarni
pripad ptirodni krasy, ale zaroven se jakoZto pomérné nedavny
lidsky ,vynalez“ v prirodé samotné nenachazi. Landscape ¢i pay-
sage byva primo pojimana jako néco, co je v materialnim smyslu
teprve treba udélat; slovy Horace Walpolea (odrazZejicimi zaroven
vysSe pripomenuté smésovani umeéni zahrad s malitstvim): ,Kraj
(open country) je pouhym pldtnem, na némz je mozno vytvorit
krajinu (a canvas on which a landscape might be designed).“*

Vynotuje se tu dalsi rozdil, podstatny pro pokusy o uchope-
ni zahrady, rozdil mezi ,zahradou® a ,krajinou”. Dé&jiny uméni
zahrad se ovSem mohou paradoxné jevit jako dé&jiny usili o zru-
Seni hranice mezi krajinou a zahradou (vyraz landscape garden
je v tomto ohledu nanejvy$ vymluvny), jako dé&jiny pozvolného

23 Walpole, Essay, s. 87.
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nahlédnuti, Ze ,zahradou je veskera priroda“.?* Jednou z okolnos-
ti podminujicich nejednozna¢ny vztah mezi zahradou a krajinou
je ,zahradni“ charakter nékterych vyznacénych typt krajiny pri-
tomnych v literatufe a pozdéji v malirstvi: Arkédie i jina idylicka
topoi ¢i idedlni krajiny sdileji se zahradou radu podstatnych ryst.
Vedle ,hdje”, tedy idedlniho lesa, se v literature uz od antiky ob-
jevuje poeticka figura ,libezného mista“ (locus amoenus), ktera
prechazi i do basnického popisu zahrad.?> K tradi¢ni vybavé tako-
vého mista, jak ostatné ukazuje jiZ znama pasaz z Platénova dia-
logu Faidros (230b-c), nélezi predevsim strom ¢i hdjek poskytu-
jici stin, déle pramen, ptipadné louka s kvéty a zpévné ptactvo.?
Locus amoenus je také - s ohledem na Gvodni rozliSeni - vyhrad-
né mistem pozitku, nikoliv mistem obdélavanym kvuli uzitku.?”
Tyto literdrni konvence na prvni pohled nemaiji s ,opravdovymi'*
zahradami co do ¢inéni, je oviem tfeba mit na paméti, Ze ume-
ni zahrad se formovalo také v zavislosti na pravidlech rétoriky,
resp. poetiky, a zahrady ¢i landscape gardens navic ¢asto mély
odpovidat rliznym slavnym béasnickym modeltim. Jedna se o dal-
$i mozZnost, jak ve vztahu k uméni zahrad chépat pojem imitace,
kdy zahrada neni napodobenim ptirody, ale napodobenim jejiho
literarniho zobrazeni.

Ta ¢ast rétoriky, kterd se zabyva vyrazem, pojedndva mimo
jiné o tzv. trech stylech, ,vysokém®, ,strednim” a ,nizkém®, jez
zase poetika prirazuje riznym druhiim namétii (napt. véalec¢nic-
ké, rolnické, pastyrské).2® Doty¢né déleni se pozdéji prosazuje
i v teorii krajinomalby. V Kurzu malirstvi a jeho zdsad (Cours
de peinture par principes, 1708) rozliSuje Roger de Piles ,styl

‘«

24 Srov. Walpoletiv prosluly vyrok o Kentovi: ,He leaped the fence and saw
that all nature was a garden.“ Walpole, Essay, s. 55. Vztahem mezi za-
hradou a krajinou, mimo jiné ve spojitosti s problémem ohranic¢enosti
a neohranicenosti, se zabyva Vlastimil Zuska v kapitole ,Zahrada neni
priroda (a vice versa)“.

Srov. Curtius, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha: Tri-
ada, 1998, s. 214-219.

Srov. Lorentz, I. von: ,Naturgefiihl“, v: Wissowa, G., Kroll, W. (eds.):
Paulys Real-Enzyklopdidie der classischen Altertumswissenschaft, sv.
32. Stuttgart: . B. Metzler 1935, sl. 1825-1827; Platon: Faidros. Praha:
OIKOYMENH 2000, s. 16.

Srov. Curtius, Evropskd literatura, s. 212.

28 Srov. tamtéz, s. 82-83, 251.
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1l

heroicky” (stile Heroique), jenZ zobrazuje ,vSechno, co je v priro-
dé i v umeént velkolepého a mimorddného” a je mu vlastni prede-
v§im vzne$enost. Proti nému stoji ,styl pastordlni ¢i venkovsky*
(stile Pastoral ou Champétre), ukazujici prirodu ,v jeji prosto-
teé, bez licidel a umélosti; ale se vSemi ozdobami, jimiZ se dokd-
Ze okrdslit lépe, je-li ponechdna sama sobé, neZ kdyz ji ¢ini ndsili
umeni”.?® Velké mnozstvi maleb prislusného zZanru ovsem podle
de Pilese nélezi tretimu stylu vznikajicimu spojenim ryst heroic-
kého a pastoralniho, tedy vlastné stylu ,strednimu” (byt de Piles
sam tohoto vyrazu neuziva).?* Obdobnad rozliSeni se uplatiiovala
i v typologii produktll uméni zahrad, jez, jak jsme vid€li, bylo
pokladano za uméni malirstvi, zvlasté krajinomalbé¢, viibec nej-
bliz3i. Pokud tfeba Jean-Marie Morel mluvi o druzich, v nichz pt-
sobi art des jardins, rozeznéava ,park®, ,zahradu” a ,statek” (parc,
jardin, ferme) - tém jsou po radé€ primérené charaktery ,vzne-
Senosti“ (noblesse), ,elegance” (élégance) a ,prostoty” (simplici-
té).3! Zachovano u n¢j zlstava téZz propojeni jednotlivych typt
s riznymi spolecenskymi stavy, které bylo prizna¢né pro antic-
kou i stredovekou teorii tif styl: vzneSeny park je manifestaci
moci nejvyssich vrstev, elegantni zahrada je zélezitosti bohatych
soukromnikd, prosty statek obhospodaruiji ti, pro néZ ptada zna-
mena predev§im moznost vydélku.??

NardZime tu na distinkci, kterou je na tvod rovnéz vhodné
zminit, uz proto, Ze autofi této knihy s ni nepracuji,*® byt v litera-
ture o uméni zahrad své misto m4, a sice na rozdil mezi parkem
a zahradou. Teoretici ,moderniho“ umeéni zahrad jej urcovali
jak na zékladé rozmért, tak na zakladé raznosti ptisobeni dané
riznym pomérem umélosti a prirozenosti; zaroven byl diky cet-
nosti prechodd mezi zahradou a parkem povaZovan za obtizné

29 Ppiles, R. de: Cours de peinture par principes. Paris: ]. Estienne 1708,
s. 201-203. Srov. téZ Frank, Lobsien, ,Landschaft”, s. 624-625.

30 Srov. Piles, Cours, s. 204-205.

31 K nim ptidava jesté kraj“ (pays), ktery je oviem spise sloucenim ryst
ti{ ostatnich druh@i neZ druhem samostatnym. Srov. Morel, Théorie,
s. 32-38. K teorii tf{ styld a uméni zahrad srov. Morawinska, A.: ,Eigh-
teenth-Century ,Paysages Moralisés™, Journal of the History of Ideas,
3/1977, s. 461-475.

32 Srov. Morel, Théorie, s. 31-32.

33 Autofi jednotlivych kapitol uZivaji vyrazt ,park” a ,zahrada“ jako v za-
sadé zaménitelnych.
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Obr. 3. Krajindrsky park v Hestercombe, Somerset. Kresba Coplestona
W. Bampfyldea, kolem r. 1775.

uchopitelny, jak naznacuje nasledujici Walpoletiv vyrok o anglic-
kych parcich: ,Byly to zmensené lesy a rozsirené zahrady.“** Hum-
phry Repton zase rozliSeni zahrada - park - krajina (resp. les)
zaklada na druzich pohledu z dalky klasifikovanych skrze rtizné
druhy krajinomalby:

».-. V lesni scenerii sledujeme ndcrty Rosy nebo Ridingera, ve
sceneril parku si miiZeme uvédomit podobu krajin Lorrainovych
a Poussinovych, ale ve scenerii zahradni nds tési bohatd zkrdsle-
ni, smiSené ptivaby Watteauovy, v nichZ je priroda uhlazena, niko-
li znetvorena umeénim a kde piisobeni umélych ozdob socharstvi
a architektury zmirtiuje prirozeny doprovod rostlinstva.“3

Obecné se da rici, Ze zatimco park pripoustél vétsi miru ne-
pésténosti a diky své velikosti i vice jednotvarnosti (napriklad

34 Walpole, Essay, s. 25.

35 Cit. dle Hipple, W. |., Jx: The Beautiful, The Sublime and The Picturesque
in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory. Carbondale: The Sou-
thern Illinois University Press 1957, s. 231.

17



v neprerusovanych plochach travniku), zahrada byla doménou
prisnéjsi, byt nikoliv ndpadné kultivace a dlirazu na rozmanitost
(variety/variété) a detail.?® S tim souvisi i klasifikace podle kate-
gorii vzneSeného, krasného a malebného, naznacené uz v pasazi
o déleni stylt: plisobeni rozlehlého parku se mélo vyznacovat
prevaznym charakterem ,vzneSenosti“ (sublimity), na rozdil od
zahrady, jiz méla naleZet spiSe ,krasa“ ¢i ,malebnost”, pripadné
kombinace obojiho.3” Predni britsti teoretici malebna, Uvedale
Price a Richard Payne Knight, spojujici malebnost s nepravidel-
nosti, drsnosti az divokosti, zase zastavali nazor, Ze zatimco za-
hrada pobliZ domu muzZe byt krasna, odlehlejsi okoli uz miize byt
vznesSené ¢i malebné. U domu je totiz jeSté nutna jakasi pohodl-
nost a uhlazend prijemnost, zatimco dal si uz miizeme dovolit
i divoké neupravené stezky atp.3® Idedlni usporadani pozemku
bylo pak ¢asto popisovano jako prechédzeni zahrady v blizkosti
domu ve vzdalen€jsi park, tedy vlastné prechéazeni od jisté for-
malnosti k vétsi divokosti, kterd je pobliZ domu nevhodna, za-
timco usporadanost zahrady z ni ¢ini jakési jeho prodlouzeni.®®

Zahrady dnes

Jak je vidét jiz na zakladé tohoto stru¢ného prehledu, jsou za-
hrady i zahradnictvi né¢im na jedné strané samozrejmym a snad-
no srozumitelnym, na druhé viak néé¢im navysost komplexnim
a obtizné uchopitelnym. Zahrady se vzpiraji jednoduché definici
jak pro historickou, tak i konceptudlni extenzi a ,hustotu® své-
ho vyznamu. John Dixon Hunt na jednom misté poznamenava,
Ze pojem zahrady v sobé neudrzuje pouze ono zékladni napéti
dané protikladem prirodniho a kulturniho a protikladem danym

neslucitelnosti dvou pro zahrady prizna¢nych hodnot - uZitné

Srov. napt. Whately, Observations, s. 182-184.
Nékdy zase byla malebnost spojovana spisSe se statkem (ferme). Srov.
Morawinska, ,Paysages®, s. 463.

Srov. napt. Price, U.: ,A Reply to Humphry Repton®, v: Andrews, M.
(ed.): The Picturesque. Literary Sources and Documents II. The Banks,
Mountfield: Helm Information 1994, s. 212.

Srov. Hunt, Garden and Grove, s. 96.
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Obr. 4. Mdlokterd zahrada ¢i park se snazi zcela zakryt skutecnost, Ze
jde o scenerii vzniklou rukou zahradntho architekta, jak napr. lici Jean-
-Jacques Rousseau své Elysium v Julii aneb Nové Heloise. Zde skica v nd-
¢rtniku Williama Gilpina z v. 1772 cdsti parku v Painshillu (Surrey), ktery
napodoboval alpské udoli, v pozadi s tycici se pseudogotickou vézi-hra-
dem. Podle liceni soucasnikti se zdd, Ze v této malebné (picturesque) cdsti
majitel i tviirce parku Charles Hamilton skutecné skryval zahradni zd-
sahy, aby vytvoril iluzi divociny (viz Symes, M.: Mr. Hamilton’s Elysium.
The Gardens of Painshill. London: E Lincoln 2010, s. 134-143).

a okrasné, resp. estetické.?® Tyto dualismy rezonuji podle Hun-
ta i na dal$ich rovinach. Zahrady jako zamérné produkty lidské
¢innosti kolisaji mezi idedlnim tvarem a prirodnimi procesy, jez
jsou sice hlavnimi prostiredky k jeho realizaci, zaroven vsak tento
tvar neustéle ohrozuji a méni. Zahrady nejsou jednoduse nikdy
yhotové“, porovname-li je s ostatnimi lidskymi produkty. Zahrnu-
ji - pravé pro zminénou intenzitu stretavani prirodniho a kultur-
niho - prili§ mnoho nevypocitatelnych, nahodilych faktord. Jak

40 Hunt, J. D.: ,Gardens: Historical Overview*, v: Kelly, M. (ed.): The Ency-
clopedia of Aesthetics. Oxford: Oxford University Press 1998, s. 272.
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uvadi Hunt, pravé proto, Ze jsou zahrady touto spletitou smési
prirodniho a kulturniho, reprezentuji ¢i vyjadtuji nejlépe zivotni
podminky lidskych bytosti, rovnéz zvlastnich, nikdy ne zcela ho-
tovych, zdmérnych i nezdmérnych kombinaci prirody a kultury.*!

Dalsi problematické pole tykajici se soucasného postaveni
zahrad md také historicky i konceptudlni rozmér. Jak jsme jiz
uvedli, zahrady byly v po¢atcich moderni doby pocitany mezi vy-
tvory krasnych uméni a diskuse o nich, o jejich postaveni vici
ostatnim umeéleckym druhiim, prispély k nasi dnedni predstave
o umeéni viibec. Toto postaveni zahrad i zahradnictvi se vSak za-
¢alo postupné meénit a vidéno ze soucasné perspektivy, zahra-
dy a zahradnictvi nejsou vSeobecné pokladany za umélecka dila,
resp. za umélecky druh (pokud ano, pak nanejvy$ neprimo, asi
jako za ,umélecka dila“ pokladame nékteré vyjimecné stavby, ale
budovy obecné, pokud tuto vyjimec¢nost postradaji, nikoliv).

Soubézné s timto vytésnovanim zahrad ze ,svéta uméni“ mu-
Zeme pozorovat i postupné opadani filozofického zajmu o toto
téma, spojované nékterymi soucasnymi autory s prosazenim
urcitych umélecko-estetickych preferenci. Devatenéacté a dvaca-
té stoleti podle téchto hypotéz preferovalo uméni s jednoznac-
nym autorstvim a konec¢nou a trvalou formou. Tyto predstavy
o0 hranicich umélecké formy a recepce se vsak zacinaji predevsim
v poslednim pulstoleti ménit, umélecké pociny jiz davno nelze
redukovat na tradi¢ni umélecké zanry a média.*?

Vyvstava tudiz otdzka, jakym zplisobem muze tato proména
ovlivnit naSe rozuméni zahradam. Je pro adekvatni zhodnoce-
ni jejich vyznamu nezbytné prijmout je zpét do umeéleckého
svéta? Je proto nutné rekonstruovat nase estetické teorie nabi-
zejici vykladové ramce charakteru a smyslu umeélecké tvorby?
A nezbavili bychom touto rehabilitaci zahrad jako uméleckych
dél predmét naseho zajmu cehosi podstatného, néceho, co spo-
luvytvéari z predteoretického hlediska souc¢asny vyznam zahrad,
zahradnictvi ¢i zahradni¢eni? Existuje néjaky pristup k hodno-
tové strukture zahrad, ktery by byl prav jejich obecné prtisu-
zovaného vyznamu, ktery by je vSak nasilné nepodrazoval pod
instituce umeéleckého svéta? A jaké jsou viibec vztahy mezi ptiro-

voevs

zenym a umélym, jejichZ jsou zahrady jednim z nejvyraznéjsich

41 Srov. tamtéz.
42 Srov. kapitolu Karla Stibrala o tzv. bio artu v této knize.
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prikladii? Takové otazky si mimo jiné kladou nésledujici kapitoly
a hledaji na né odpovéd v ramci omezeni danych rozsahem jed-
né monografie prechazejici mezi estetikou, filozofii, déjinami -
nejen evropského - uméni a literatury a déjinami zahradnictvi.
Ctenér zde vsak nalezne i kapitoly reflektujici souc¢asné trendy
v zahradnictvi, kapitoly pokousejici se o jistou typologii zahrad
v rdmci zahradnické praxe, poptripadé zkoumajici nékteré okra-
jové fenomény spojené s existenci zahrad, jako je treba faze, kdy
v némzZ jsou stéle jesté patrné mizejici stopy lidského ptlisobe-
ni - a to at jiZ nezdmérné, plisobenim prirodnich procest nebo
pusténim® téchto procestt do zahrady v mnohem vétsim mé-
ritku nez drive. Mozné dalsi sméry uvah pak dopliuji kapitoly
smérujici jak do historie ¢i i do jiné, dalnévychodni kultury, tak
smérem k souc¢asnému uméni.

Zavérem bychom radi podékovali vSem, kteti se na pripravé
publikace jakkoliv podileli, at jiZ zcela neziStné ¢i za podstat-
né mensi hmotné ohodnoceni, nez je zvykem, zejména Jifimu
Némcovi za poskytnuti ornagramti na obalku a do prilohy. V ne-
posledni radé pak dékujeme za finan¢ni podporu ze strany FF
a Katedry spolec¢enskych véd PF Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a Spole¢nosti pro estetiku pti AV CR.
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