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    Věnováno Antonínu Jaroslavu Liehmovi, kterému jsem tuto knihu slíbil jakožto rukověť kpochopení současného světa. Tak jako jeho texty byly rukovětí kpochopení světa jeho generace. Vydání knihy se bohužel nedožil.

  


  
    ÚVOD


    Jak jsem se nestal bitcoinovým miliardářem.

  


  Prvních pět let po zjevení Bitcoinu znamenalo zlatý věk pro všechny, kteří uvěřili vjeho vizi, nebo se jen dílem náhody dostali ve správný čas na správné místo. Stal jsem se jedním znich. Můj příběh kryptoměnového miliardářství však měl skončit na nule…


  Vroce 2011 se mi ozvali dva známí zČíny stím, že mají skvělý nápad. Chtěli by prý Bitcoin těžit za pomoci šikovného softwaru. Mělo to však jednu vadu. Potřebovali nakoupit součástky pro těžební stroje, jenže ty jim nikdo nechtěl prodat. Atak je napadlo, že se ozvou mně, bílému člověku zEvropy skontakty vIT, aobjednávka se uskuteční přes mě. Nešlo opodvod. Komponenty jsme zaplatili asestavili jsme těžební počítače. Jeden zmých čínských partnerů se je pokoušel vtěsnat pod postel, aby mu hned první noc došlo, že pro ten randál ateplo těžbu do svého studentského pidibytečku nevtěsná. Já jsem se stal kryptosáhibem– člověkem, který dojednával dealy. Oni dva „noname Asijci“, kterých si euroamerické firmy nevšímaly apovažovaly je za pouhé poskoky ivdobě, kdy jsme objednávali díly za miliony dolarů.


  Uplynulo několik roků. Vyrostli jsme astal se znás významný těžař nejen Bitcoinu. Naše datová centra byla rozlezlá přes několik čínských provincií. Vjednom městě dokonce odpadní teplo znašich kryptofarem vytápělo bazén aškolu. Vkryptokomunitě, která nebyla zdaleka tak rasistická jako IT firmy, jsme získali dobré renomé abyli jsme na nejlepší cestě stát se bitcoinovými boháči. Už se vlastně nemohlo stát nic myslitelného, aby ktomu nedošlo. Neexistovalo nic, co by mohlo naše diverzifikované kryptoaktivity porazit, protože neporazitelnost je jejich podstatou.


  Jenže jednoho krásného dne roku 2018 čínská vláda usoudila, že kryptoměny pro ni představují problém. Vlastně hned několik problémů. Tím prvním bylo, že kryptoměny vytvářely skupinu elitních zbohatlíků, kteří se vzpěčovali komunistické morálce istraně, byli hlasití, nepřehlédnutelní apotenciálně podvratní. Druhý problém spočíval vcenách elektřiny. VČíně se masivně dotují alidé si tak elektřinu běžně kupují pod nákladovou cenou. Masové „pálení“ elektřiny pro těžbu bitcoinů začalo lézt do peněz anavíc nebezpečně destabilizovat distribuční soustavu. Atak bylo celé odvětví ze dne na den jednoduše postaveno mimo zákon avšechny zúčastněné firmy se dostaly na úroveň nepřátel státu.


  Už jsem zmiňoval, že nás nemohlo nic porazit? Měli jsme zdroje, peníze, právníky ismlouvy. Nám se přece nemohlo nic stát!


  Čínská banka se nás ani neobtěžovala upozornit na to, že už nedisponujeme účtem. To kolegové zjistili až ve chvíli, kdy jim neprošla transakce platební kartou. Realitní společnost, která nám pronajímala pozemky pro datové centrum, se zachovala férověji. Upozornila nás, že se máme do konce měsíce přestěhovat. Chápete? Mysleli si, že za pár dní vystěhujeme obrovskou budovu nadupanou počítači. Odpověděli jsme důrazně ado kopie jsme přidali naši čínskou právní firmu, aby jim ozřejmila, že uzavřená nájemní smlouva má desetiletou výpovědní lhůtu.


  Dostalo se nám dvou e-mailových odpovědí. Ta první byla od našeho právníka, jenž nám sokamžitou platností vypověděl pro něj velmi lukrativní kontrakt. Ve druhé nás realitní firma upozornila, že jako společnost nepřátelská vůči státu nemůžeme platnost smlouvy vymáhat. Což se okamžitě potvrdilo.


  Během pár týdnů bylo vymalováno. Odvézt těžební servery? Žádná spediční společnost si to nedovolila. Elektřina? Vypnuta obratem. Zaměstnanci? Do týdne zmizeli všichni– část somluvou, většina bez ní. Jako poslední věrný nám zůstal bankovní účet na splácení úvěrů, který se měsíc co měsíc dožadoval splátek za zmařené investice. Část ztoho všeho jsme nakonec „se štěstím“ prodali příbuznému místního komunistického pohlavára, část se prostě vyhodila. Jen malý zbytek se nám povedlo přesunout vláčkem do Hongkongu, kde ještě nevládla tak tuhá kontrola.


  Tenhle příběh jsem nikdy nevyprávěl celý aani tentokrát například neprozradím jméno naší firmy. Mám pro to důvody, včetně vyrovnávání se svlastním neúspěchem. Snad nejvíc mi ale vadilo, kolik knížecích rad mi ex-post dávali teoretici, kteří ke kryptoměnám přičichli maximálně zpovzdálí aopodnikání vČíně netušili už vůbec nic. Ato, jak neotřesitelně tito lidé na svých moudrech trvali.


  Nešťastný prožitek byl ale kněčemu užitečný: stál na prahu mého bádání po tom, jakými způsoby se zdánlivě nezdolné systémy aneprůstřelné technologie hroutí. Když se snovými technologiemi potkáváte, děje se tak zpravidla prostřednictvím nadšených článků věrozvěstů, propagátorů amarketérů, kteří nemají důvod rozebírat stinné stránky věci, případně si jich ani nejsou vědomi. Jenže selhávání má své zákonitosti ajsem přesvědčený, že aktuální technologická revoluce otřese mnoha jistotami asvět učiní přinejlepším dočasně křehčím, než doposud byl.


  Na následujících stránkách se dozvíte, jak převratné technologie fungují aproč můžeme naopak jiné považovat za nafouknutou bublinu. Měli bychom totiž porozumět jejich možnostem irizikům, která přinášejí ajež ostentativně odmítáme vnímat, jako by naše víra vpokrok byla slepá.
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    DECENTRALIZACE AKRYPTOMĚNY


    Smrt bankéřům aprávníkům, sláva programátorům! Nebo ne?

  


  Od osmdesátých let dvacátého po první dvacetiletí našeho století byla určujícím rysem ekonomiky itechnologií centralizace. Projevovala se všude, ato nesmírně silně. Vprůmyslu vznikaly velké výrobní clustery, zejména vČíně. Ve finančním světě se etablovaly centrály jako Londýn nebo Hongkong, ve startupech Silicon Valley. Vnových technologiích vznikly audržely se standardy IBM PC pro osobní počítače, vtelekomunikacích mobilní standardy GSM/UMTS/LTE. Každý ztěchto převážně centralizovaných přístupů se stal neoddiskutovatelným hegemonem apříčinou, proč jsme začali mluvit oéře globalizace asní io„konci dějin“.


  Jenže pak se věci začaly měnit. Na internet, který byl sám osobě technicky decentralizovaný, vpraxi však především ekonomicky centralizovaný, začaly přicházet decentralizované služby, znichž si nejvíce všímáme kryptoměn. Jejich propagátoři totiž decentralizovanost– nezávislost na všech avšem– hlásali jako hlavní výhodu. Kryptoměnová vlna získala masovou pozornost především kvůli ziskům, jež určitému okruhu lidí vygenerovala. Masivní přeskupování kapitálu vždy vzbuzuje zájem, neboť je průvodním jevem revoluce.


  Vtu chvíli se však ještě zdálo, že půjde jen omenší anomálii. Ano, možná vtechnologiích vzniknou určité decentralizované služby abudou představovat výjimku zpravidla. Copak je však myslitelná hybná síla, která by rozbila centralizované výrobní clustery, jež dosud byly rozhodující výhodou vhospodářské soutěži?


  Onou hybnou silou se stala pandemie covidu-19 anásledně válka na Ukrajině, které zásadně zkomplikovaly dodavatelsko-odběratelské vztahy arozrušily rozsáhlé výrobní sítě, jež jsou pro výrobu pokročilejších technologií nezbytné. Celý svět začal horečně řešit odolnost proti takovým „černým labutím“.1 Velké výrobní korporace začaly stahovat svou stěžejní produkci do politicky kompatibilních států, od kterých očekávají ohled na své zájmy. Na prahu dvacátých letech jednadvacátého století se stalo neoddiskutovatelným faktem, že ekonomické sankce, ať přiznané, nebo nepřiznané, se stanou legitimní součástí zápolení odominanci nebo alespoň oprosazení přípustnosti nějaké politické vize. Politiku strachu tak nahradila ekonomika strachu. Namísto hrůzy zatentátů amasakrů nevinných se společnost začala bát ododávky energií apracovní místa.


  Vdobě, kdy pracuji na této knize, si ještě nikdo netroufá surčitostí říct, zda ruská invaze na Ukrajinu spolu spandemií covidu-19 skutečně představují milník, který spouští dlouhodobé stahování průmyslu zpět na Západ. Je možné, že tuto zákrutu během pár let vybereme. Jenže přijdou další. Pravděpodobně se nacházíme před dalšími regionálními konflikty, jež patrně přerostou vcelosvětový konflikt. Konflikt ekonomický, nikoli nutně vojenský.


  Může vsoupeření decentralizačních acentralizačních tendencí dojít kzásadnímu průlomu?


  Ukážeme si, že se tyto tendence střídají– lze říct, že trvale oscilují kolem „normálové osy“. Oscilace se zpravidla zpomaluje, dokud jí není dodán externí impulz, jímž může být technologický průlom, ohrožení nebo třeba státní regulace. Při takovém impulzu dojde kpřeskupení vlivu akapitálu, což způsobí zesílené kmitání (amplitudu). To mobilizuje obranné mechanismy těch, kteří ovliv akapitál kvůli změně přicházejí, asnaží se proto přijít snovým průlomem ve svůj prospěch, což zase zvyšuje frekvenci změn.


  Tento jednoduchý ekonomický jev má svůj základ vsamotném odměňování penězi aje přirozenou součástí ekonomiky. Dokud bude společenská dominance založená téměř výhradně na dominanci finanční, bude ksinusoidě změn docházet, neboť ji pohání zápas odominanci. Vurčité míře není takové kmitání pro život homo economicus špatné. Příliš vysoká amplituda ifrekvence změn však způsobují obrovské celospolečenské otřesy, neboť ty se dotýkají stále většího počtu lidí– přinášejí jim nezaměstnanost, nejistotu astrach. Tím současná decentralizační tendence zvyšuje křehkost našeho světa.


  Vtéto anásledující kapitole si popíšeme, jak tyto centralizačně-decentralizační tendence fungují. Na příkladu kryptoměn aWebu3.0 uvidíme, jak se služby, jež mají představovat naději pro decentralizaci aabsolutní svobodu, vdalším kmitu sinusoidy přibližují centralizovanosti, zníž silně profituje opět jen úzká skupina lidí.


  Vedle toho si ukážeme, jak na centralizační tendence reaguje široká společnost, která znich nemá přímý prospěch. Aže klesá víra vekonomiku apeníze, neboť ty se staly dostupné do té míry, že takřka každému zajistí základní obživu, ale neumožní mu společenský vzestup. Na Západě (anejen tam) si široké vrstvy společnosti zvykají na fakt, že na vlastnictví základních životních prostředků, jako je bydlení, nikdy nevydělají dost peněz.


  
    Blockchain: koncept snadějí revoluce

  


  Kde jinde začít povídání obudoucnosti světa atechnologií než ukryptoměn. Pro někoho představují Ponziho schéma, pro jiného svobodu abudoucnost. Nezmínit „krypto“ hned na začátku by znamenalo koledovat si oopovržení na obou stranách barikády. Beru to jako příležitost vyrovnat informační manko, které kolem blockchainových technologií vzniká.


  Snaha vytvořit digitální měnu, vníž by nemusel existovat prostředník, garant plateb, tu byla dlouho. Jenže narážela na problémy. Jednou zhlavních výzev při navrhování digitální měny je takzvaný problém dvojího utrácení. Pokud je digitální dolar pouhou informací, co lidem brání, aby ho kopírovali a„utratili“, kolikrát chtějí? Tradiční odpověď spočívala vtom, že se použije centrální clearingové centrum, které bude vreálném čase vést knihu všech transakcí– azajistí, že pokud někdo svůj poslední digitální dolar utratí, nebude ho moct utratit znovu. Účetní kniha zabraňuje podvodům, ale také vyžaduje důvěryhodnou třetí stranu, která ji bude spravovat. Což tradičně přináší centralizaci ataké vliv státu, jenž si může na onu důvěryhodnou třetí stranu došlápnout. Lze najít cestu, jak záznamy vtakové účetní knize věrohodně potvrdit kýmkoli? Ajak?


  Vroce 1997 přišel britský kryptograf Adam Back smyšlenkou, že tehdejší ohromně narůstající problém se-mailovým spamem by mohlo vyřešit počítání „hashe“, jakéhosi kontrolního součtu celého e-mailu. Back vycházel zpředpokladu, že zatímco běžný odesílatel rád věnuje vteřinu výpočetního výkonu svého počítače na odeslání jednoho e-mailu, spameři si nic takového dovolit nemohou, protože jejich obchodní model stojí na rozesílání milionů e-mailů na všechny strany, aminimalizace nároků na hardware je pro ně tudíž zásadní. Příjemce e-mailu si mohl jednoduše aautomatizovaně ověřit, zda hash připojený do hlavičky e-mailu odpovídá hashi, který spočítá jeho vlastní počítač, atedy zda odesílatel tuto „investici prací“ provedl. Tak vznikl koncept proof-of-work (důkaz prací).


  Adam Back si svůj objev jako správný kyberpunker nenechal patentovat avroce 2002 jej publikoval. Pro odhalování spamu se sice hashcash příliš nepoužívá, na Backovu práci však navázal americký vývojář Hal Finney. Ani toto jméno, pokud nejste ponořeni do hlubin kryptosvěta, vám asi mnoho neřekne. Hal Finney byl druhým vývojářem přijatým do společnosti PGP Corporation, kde spolu sPhilem Zimmermannem, vývojářem číslo jedna, pracoval na šifrovacím programu PGP, jenž ve své době hodně potrápil anazlobil americkou vládu.


  Hal Finney svyužitím konceptu Adama Backa vytvořil „opakovaně použitelný důkaz prací“, anglicky reusable proof-of-work (RPoW).2 Finney navrhl token podložený právě prací azamýšlel jej užívat kregulaci nadměrného zatěžování služeb. Webová služba by za své využití vyžadovala takovýto token, jejž by vygeneroval počítač uživatele. Zátěž potřebná kvýpočtu tokenu by regulovala přístup ke službě. Podstatnou novinkou Finneyho konceptu však byla především „znovupoužitelnost“ tokenu. Vytvořený autracený token bylo možné vyměnit za token neutracený aten znovu utratit, čímž by se předešlo nutnosti token znovu generovat prostřednictvím práce. Finney navíc kód RPoW zveřejnil pod svobodnou licencí. Do této služby se tak mohl zapojit jakýkoli programátor. SFinnovým kódem si mohl ověřit, zda získal pravý token.


  Finneyho služba byla nicméně pro běžné použití komplikovaná adigitální měnu připomínala jen vzdáleně. Faktického rozšíření se nedočkala, inspirovala však jiný experiment, zněhož vzešel Bitcoin. Dne 31.října2008 byl do jedné kryptografické e-mailové diskusní skupiny zaslán příspěvek nazvaný Bitcoin: APeer-to-Peer Electronic Cash System, jehož autorem byl jakýsi Satoshi Nakamoto. Příspěvek popisoval „systém pro elektronické transakce bez závislosti na důvěře“ amimo jiné používal důkaz prací, vycházející pravděpodobně zFinneyho myšlenek. To byl také jeden zdůvodů, proč občas bývá Finney ztotožňován sosobou záhadného Satoshiho Nakamota. Je vcelku jisté, že jméno je přezdívka, takže dodnes není jasné, kdo je skutečným autorem Bitcoinu. Zejména po roce 2015, kdy kurz bitcoinu posílil, se zhledání Nakamotovy identity stala určitá forma posedlosti, podložená především přesvědčením, že zakladatel virtuální měny je pohádkově bohatý.


  Podstatné však bylo, že příspěvek navrhoval řešení. Bitcoin by se zbavil třetí strany, jelikož by veřejně distribuoval účetní knihu, kterou Nakamoto nazval „blockchain“, řetězec bloků. Uživatelé ochotní věnovat výkon procesoru na spuštění speciálního softwaru by se nazývali těžaři avytvořili by síť, která by blockchain kolektivně udržovala, přičemž by zároveň tímto procesem generovali novou měnu. Transakce by se vysílaly do sítě apočítače se softwarem by soutěžily vřešení nevratných kryptografických hádanek, jež by obsahovaly údaje zněkolika transakcí. Těžař, který jednotlivou hádanku vyřeší jako první, by získal 50 nových bitcoinů asouvisející blok transakcí by byl přidán do řetězce. Obtížnost každé hádanky by se zvyšovala spočtem těžařů, kteří by udržovali produkci na jednom bloku transakcí, zhruba každých deset minut. Kromě toho by se velikost odměny za jednotlivý blok snižovala každých 210000 bloků na polovinu. Nejprve z50 bitcoinů na 25, pak z25 na 12,5atd., až by kolem roku 2140 měna dosáhla svého předem stanoveného limitu 21 milionů bitcoinů. Oním převratným řešením tedy byl blockchain.


  Nakamotův příspěvek zprvu nebyl přijat svelkým nadšením. Kryptografové jej zkritizovali achvíli to vypadalo, že zBitcoinu nebude víc než nepraktická pracovní hypotéza. Atak se ji Nakamoto rozhodl ověřit praktickou demonstrací.


  Začátkem ledna2009 byla „spuštěna“ bitcoinová síť (uvozovky používám proto, že jako spuštění bývá označováno vytěžení nultého bloku bitcoinů, který obsahoval 50 bitcoinů), čímž Nakamoto dokázal funkčnost svého konceptu. Ajen opár dní později vydal pod svobodnou licencí klientský software. Jedním zjeho prvních uživatelů byl Hal Finney, kněmuž také směřoval první převod, či chcete-li první bitcoinová transakce na světě. Finney dostal od Nakamota 10 BTC,3 vdnešním kurzu asi deset milionů korun. Vskutku slušná testovací platba. Dalšími ranými uživateli apodporovateli se stali Wei Dai, tvůrce předchůdce Bitcoinu B-money, aNick Szabo, tvůrce dalšího předchůdce Bitcoinu Bit gold. Všichni byli později podezříváni ztoho, že jsou Satoshi Nakamoto, ajejich jména je dobré si vkryptokomunitě zapamatovat.


  První maloobchodní transakce zahrnující fyzické zboží byla zaplacena 22.května2010 na Floridě. Šlo ovýměnu 10000 vytěžených BTC za dvě pizzy doručené zmístní pizzerie. Tím se 22.květen stal pro fanoušky kryptoměn Dnem bitcoinové pizzy ařada pizzerií, zejména vUSA avAsii, vten den poskytuje slevu na pizzu zaplacenou bitcoinem. Sohledem na pozdější kurz BTC šlo tehdy na Floridě opravděpodobně nejdražší pizzy na světě– ajejich kupec Laszlo Hanyecz se tímto nákupem zapsal do historie. Ve skutečnosti přitom nezaplatil přímo pizzerii. Bitcoiny poslal dobrovolníkovi vAnglii, který pak objednávku zadal kreditní kartou…


  Zdá se, že Nakamotovo zapojení do aktivit kolem Bitcoinu nepřesáhlo polovinu roku 2010. Vdubnu 2011 Nakamoto vkomunikaci sjedním zpřispěvatelů Bitcoinu připustil, že se „přesunul kjiným věcem“, aod té doby se po něm slehla zem. Zajímavé je, že zhruba milion bitcoinů, které Nakamoto vytěžil vraných dobách této kryptoměny, zůstalo netknuto. Sledování pohybů na pionýrských účtech totiž patřilo koblíbeným kratochvílím Nakamotových hledačů. Fakt, že původní bitcoinové těžební účty zůstávají netknuté, nahrává domněnce, že Nakamoto někdy po roce 2011 zemřel. Zvýše uvedených pánů tuto smutnou skutečnost splňuje jen Hal Finney, jenž vroce 2014 podlehl amyotrofické laterální skleróze. Mezi kandidáty, kteří se mohou skrývat za Satoshiho Nakamota, nicméně zůstává několik desítek osob, živých imrtvých, včetně Adama Backa.
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