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1 BEZMOCNOST
SILNE VLADY

»...md kolem sebe spoustu lidi, které musi poklddat za sobé rovné, a tudiz
jim nemiizZe rozkazovat nebo vlddnout...“
- Niccolo Machiavelli, Vladaft, kapitola 9

Ma-li stat existovat, ,,museji se ovladani lidé podrobit autorité toho, kdo si ji
narokuje®. To fekl Max Weber, nejvétsi z némeckych politickych mysliteld, ve
své slavné prednasce Politik als Beruf na Mnichovské univerzité v roce 1919.!
Mize to vyznivat cynicky, jako chvala diktatury, ale nic takového to neni.
Seridzni vlady chtéji vladnout. Také dotycni obyvatelé po nich chtéji, aby
vladly, ovéem aby vladly vhodnym zptisobem, a proto i opravnéné. Z tohoto
dtvodu se v Deklaraci nezavislosti Spojenych statti americkych uvadi: ,,aby
byla zabezpecena tato prava, jsou mezi lidmi ustaveny vlady“. My obcané
chceme vladu, protoze ji potfebujeme kvtli radu, spravedlnosti a ochrané.
Potfebujeme drzet na uzd¢ tyranii vlady, ale v nadem vlastnim zajmu také
po nasich vladach chceme, aby zabranily nasi tyranii nad nimi. Problémem
je tedy poslusnost.

VEREJNE DOBRO

Macum se nelibi, kdyz jim vlada stoji za zady, ale to je naprosto mylny po-
stoj, jak se poucili svétovi bankéfi po roce 2007, kdyz na né dopadly penéz-
ni ztraty a kolaps diavéry, spojeny s radikalni deregulaci. Kdyz lidé Ziji ve
spolecnosti, jediné vlada jim brani, aby upadli do valky vSech proti vsem,
ktera je, jak véril filosof Thomas Hobbes, prirozenym stavem véci. Jediné
vlada nam umoznuje Zit Zivoty, jeZ jsou uzitecné nam samym i ostatnim.
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Malif Ambrogio Lorenzetti vyjadril toto poznani Zivota v Italii ¢trnactého
stoleti na svych freskach v Palazzo Pubblico v Siené. Vytvoril zde alegorie
dobré vlady se stastnymi lidmi, ktefi buduji svou budoucnost v obci, kde
vladne rad, a $patné vlady se zahal¢ivymi lenochy ve svéte, ktery se rozpada.
Norsky basnik Johan Bojer li¢i ve svém eposu Posledni Vikingové z pocatku
dvacatého stoleti zimni rybolov v severnim Norsku ve véku plachetnic. Vidél
pusobeni této magie tam, kde je zivot drsny. Fjord se hemzi rybami, rybari
se perou o §tédry ulovek, propuka mensi obcanska valka, ktera neustane,
dokud neprijde regulator a nenastoli rad: rybari s pruty do jedné casti fjordu,
rybari se sitémi do druhé. , Tisice muzi se ze zvirat opét promeénily v lidské
bytosti.“ V Africe, kde dnes mizeme prakticky testovat, jak ptsobi pokrok,
vidi ekonom Paul Collier v knize The Bottom Billion téméf dokonalou kore-
laci: tam, kde funguje vlada, funguje ekonomika, a kde funguje ekonomika,
dobfe pracuje vlada.

Neni divu, zZe Aristoteles chvalil toho, kdo prvni zalozil stat, jako ,,ptivod-
ce nejvétsich dober. Nebot jako je dokonaly clovek nejlepsi zivou bytosti, tak
je i nejhorsi ze vsech, zije-li mimo zakon a pravo®?

Ve své prvni inauguracni feci pri vzniku americké republiky definoval
prezident George Washington praci vlady jako ,rozpoznavani a sledovani
verejného dobra® Obcané ponechani sami sobé, aby si poradili, jak umi, se
budou zajimat jen o sva riizna mala soukroma dobra a budou mezi sebou
bojovat. Vlady se ustavuji proto, aby tento chaos zastavily a vytvorily novou
realitu, kterd je verejna. Museji rozpoznavat: definovat a vysvétlovat verejné
dobro a ucinit je prijatelnym. Museji konat: ovladané je nutné primét k po-
slusnosti, nejlépe tak, ze budou sami chtit poslouchat.

VUDCI

Vlady museji délat dvé véci. Formulovat pro vsechny oblasti verejného zi-
vota politicky program a uvadét jej v zivot tak, aby ve spolec¢nosti fungoval.
S. E. Finer to v knize The History of Government nazyva tvorbou rozhodnuti
aimplementaci rozhodnuti. V politickych zpravach a komentarich v médiich,
stejné jako ve velké casti literatury z oblasti politologie se ,,politikou® témér
vzdy rozumi tvorba politiky. Vlada vitézi, kdyz je schopna svlij program pro-
sadit, a prohrava, kdyz ji v tom opozice dokaze zabranit. Ne, to neni rozhod-
né nic snadného, ale tim to nekonci. V politické praci je stejné tak vyznamna,
ne-li je$té vyznamné;jsi, implementace politiky. Pro prislusniky politické tfi-
dy znamenaji rozhodnuti vSe, pro spolecnost véak neznamenaji nic, dokud
nejsou realizovana.

Kongres Spojenych stat schvalil napriklad 13. tnora 2009 prezidentu
Baracku Obamovi balicek téméf 800 miliard dolarti ekonomickych pobidek.
Stalo se to pouhé dva tydny po jeho inauguraci a pravem to bylo pokladano
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za Obamovo velké vitézstvi. Alokované penize mély plynout prostfednic-
tvim stovek projektt po celé zemi jako investice do infrastruktury, skol,
zameéstnanosti, socialnich jistot, zdravotni péce a mnoha dalsich oblasti.
Rozhodnuti Kongresu ovSem ucinilo tyto penize pouze dostupnymi. Jak,
kam a kudy potecou, to se mélo teprve ukazat.

Naznak toho, co by se mohlo stat, byl shodou okolnosti k vidéni hned
dal$i den v helsinskych novinach Hufvudstadsbladet. Finska vlada spusti-
la sviij vlastni balicek ekonomickych pobidek uz o nékolik mésict drive.
Kritika v novinach odhalovala, ze pfinejmensim v nékterych oblastech bylo
dosazeno jen mala ze stanovenych cilt. Poskytovani zamyslenych uvéra
podnikatelské sféfe prostfednictvim vladni agentury se zpozdovalo kvuli
pravnim tahanicim a logistickym problémiim a podobné tomu bylo i v pfi-
padé podpory mistnim samospravam prostfednictvim jiné vladni agentury,
ktera méla stimulovat bytovou vystavbu.

Balicek prezidenta Obamy byl z¢asti inspirovan iniciativami prezidenta
Franklina D. Roosevelta z roku 1933, ale Roosevelt udélal mnohem vic, nez
ze by jen alokoval penize. Nejenze v prvnich stech dnech ve svém uradé
svolal Kongres a udrzoval ho v praci pfi mimoradném zasedani, aby pro-
sadil padesat dilezitych zakonli pro hospodarské oziveni, ale nasledovalo
i vytvofeni mnoha novych vladnich agentur, které prenasely rozdélované
penize do realné ekonomiky.’ V roce 2009 to netrvalo ani tyden od schvaleni
vydaji Kongresem a uz se v tisku objevily zpravy o potizich s implementa-
cl. V nové administrativé ztstavaly neobsazené politické posty a v nékoli-
ka vladnich resortech vcetné ministerstva financi a také v agenturach nizsi
urovneé chybélo politické vedent, coz v disledku predstavovalo ohrozeni pro
implementaci politik, které byly povazovany za naléhavé, nebo jejich zpoz-
déni.* Kongres vyhradil 20 miliard dolart na projekty energetickych tuspor
ve méstech po celé zemi. Mély je uvadét v zivot mistni agentury, jez vSak
casto nemely pripravené plany nebo nemély nezbytné zkusenosti nebo jim
chybély kapacity pro realizaci projektd tohoto rozsahu.® Prezident Obama
zvitézil v Kongresu, ale vyznam tohoto vitézstvi pro americkou spole¢nost
je zavisly az na schopnosti administrativy prakticky penize vyuzit. O rok
pozdéji klesla prezidentova popularita ¢astecné také kvili v zemi obecné
roz$ifenému presvédcent, ze velkou cast jeho stimulacnich penéz odcerpaly
projekty, jejichz financovani bylo odménou za politickou podporu a které
mély jen maly nebo zadny vyznam pro hospodarské oziveni. A posouzeni
ucinkd stimula¢niho balicku na ekonomiku a toho, jak se rozvijeji jeho cetné
projekty, neni jesté ani na obzoru.

Podobné je tomu v Britanii. Na konci roku 2011 zmirnil ministr finan-
ci George Osborne sva usporna opatfeni plany verejnych praci, které meély
stimulovat ekonomickou aktivitu a rist. Ale uz za pul roku poukazoval ge-
neralni feditel Konfederace podnikatelskych svazt John Cridland na ,haste-
feni“ a ,,plany ponechané na pracovnich stolech jako lapace prachu, ,ostre
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kritizoval vladu pro mizernou implementaci jejich rtstovych plana a ptal se:
,Kde uz kopaci provedli prvni vykop?““’

STOUPENCI

Kdokoli chce vladnout nebo vést, musi predevsim zvladat ostatni — amorfni
masu lidi, ktefi by se méli podridit, ale maji sklon k opaku. To je nezménitel-
ny zivotni fakt, ktery plati pfi provozovani podniku, stejné jako pri vladnuti
zemi. Plati pro vykon vladni moci v demokraciich, stejné jako v autokra-
ciich. V uméni vladnout jde vzdy o to, jak presvédcit a ziskat na svou stranu
neochotné a nékdy nepratelské lidi, aby nemarili vase zaméry a nékdy je
i podporili. To si dobfe uvédomoval prezident Harry Truman, kdyz predaval
moc svému nasledniku Dwightu D. Eisenhowerovi a nikoli bez skodolibosti
mu predpovidal: ,,Chudak Ike. Posadi se sem a fekne — udélej to, udélej ono!
A nestane se nic - viibec to nebude jako v armadé.“® Jonathan Powell, ktery
byl $éfem kancelare Tonyho Blaira, vzpomina, jak zacinalo Blairovo funkéni
obdobi v uradeé: ,Novy premiér zatlacil na vSechny mocenské paky a nic se
nestalo.“? Z hlediska vykonu moci se vladnuti tyka predevsim téch prokla-
tych ostatnich.

Pro¢ tomu tak je? Vyznacny politolog Charles Lindblom to vyjadril struc-
né: ,Mnoho lidi se neustale snazi zménit socialni svét. Vysvétleni jejich ne-
uspéchu, které je prijatelnéjsi nez setrvacnost, Ize nalézt ve velkém poctu
jinych lidi, ktefi se energicky snazi socialni zméné zabranit.“'

Vladci kladou na ovladané bfemena, zejména dané a regulace. Ovladani
proto nelibé nesou to, co jim vladci vnucuji. Hledaji omluvy, jimiz by pre-
sveédcili sami sebe, Ze jsou opravnéni ignorovat vuli lidi, které pro své psy-
chologické uspokojeni nazyvaji ,,politiky“. Ctizadostivi viidci proto musi po-
prit davody, které lidem brani, aby se stali jejich stoupenci.

Je to naroc¢né. Jak rekl filosof Immanuel Kant ve svém nastinu smlouvy
o vécném miru, neni dobré predpokladat, ze lidé jsou andélé. Potrebujeme
instituce, které by udrzely rad i v narodé dabli. Instituce jsou rtizného druhu,
ale zejména jsou to pravidla a kultura. Dobra pravidla drzi pod kontrolou
dably. Dobra kultura ztéZuje lidem, aby se dably stali. Kontrola je nezbytna
a neni zadny divod mit o tom romantické predstavy: existuje spousta dabld,
malych i velkych, a viidci je musi zvladat.

Ale ne vse a ne kazdého lze vzdy kontrolovat. ,,Vlada, ma-li trvat,“ po-
znamenava Henry Kissinger, kdyz hovoii o Ciné, ,,musi proménit donuceni
v zavazek.“!" Uprostied debaty o bankovni reformé v Britanii, jezZ nasledo-
vala po recesi v roce 2008, rekl $éf nejvystrednéjsi (a vysoce ziskové) ban-
ky zemé C. Hoare & Co., ktera pochazela jesté ze staré skoly: ,Méli jsme
tu znacnou paniku, ale co bylo pri¢inou? Neexistence moralniho kompasu
a nedostatecné pochopeni povahy dluhu a obcanské odpovédnosti. Zména
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kapitalového zajisténi to nevyresi.“'> Musi dojit k akceptovani platnosti radu
v myslich lidi, a to tak, aby to navzajem na sobé vidéli. Musi nastat srozu-
méni. Reknéme to pfimo: musi existovat néjaka moralka a néjaky sdileny
pocit moralniho aspektu kulturniho tkaniva, v némz zijeme. Instituce, kte-
ré mohou kontrolovat dably, jsou podle Kanta mozné i mezi ne-andély jen
v tom pripadé, ze lidé maji dostatecnou inteligenci, aby pochopili, Ze ,,verej-
né jednani” vyzaduje, aby se navzajem drzeli na uzdé. Carl Schmitt, némecky
pravni a politicky teoretik z Vymarské republiky (jehoz reputace politické-
ho myslitele prezila i jeho pozdéjsi priklon k nacismu), pisici témér pred
stoletim, poklada demokracii ponékud mysteridzné za véc sdilené identity
mezi vladci a ovladanymi, ktera je mozna jen ,,pro lidi, ktefi skutecné uvazuji
demokraticky®."” Pred ctyficeti lety, kdyz nastala obava, Ze by se demokra-
cie v konkurenci s autoritarstvim mohla rozpadnout, pozadala Trilateralni
komise Michela Croziera, Samuela Huntingtona a Jojiho Watanukiho, aby
analyzovali moznou ,krizi demokracie® Jejich zprava byla podminéné op-
timisticka. ,Demokracie mohou fungovat za predpokladu, ze vefejnost po-
rozumi povaze demokratického systému, a zejména pokud bude vnimava
k subtilnimu vzdjemnému vztahu mezi svobodou a odpovédnosti.“!*

DOSAZENI DOHODY

Nekteré zemé si nasly cestu k takovému usporadani, v némz viidcové uz ze
zvyku vlddnou dobfe a jejich stoupenci s nimi ochotné spolupracuji. Re¢eno
slovy Samuela Huntingtona a Francise Fukuyamy, maji politicky rad. Ale
tato zdanliva jednoduchost je klamna. Pod jejim povrchem probiha drsna
konfrontace mezi instinktivnimi antagonisty: mezi ovladanymi a vladnou-
cimi. Pouze nékteré zemé a jen v nékterych dobach mély to Stésti, Ze tuto
konfrontaci néjak vyfresily. Mohli bychom mluvit o smlouvé ¢i kontraktu,
ale to je pon¢kud nadnesené. Jde spise o tiché srozuméni, nebo jesté lépe
o nepsanou dohodu, dohodu o fddu.

Moderni zkoumani demokracie zah4jil francouzsky aristokrat Alexis de
Tocqueville svymi pozorovanimi v knize Demokracie v Americe, ktera vysla
ve dvou svazcich v letech 1835 a 1840. Zejména v prvnim svazku si v§ima
mnoha véci, které jsou v Americe hodny obdivu. Setkal se tu s usporadanou
konfrontaci. Americka ustava davala reprezentantim moc, kterou potre-
bovali k vladnuti, ale také tuto moc omezovala systémem brzd a protivah.
Obcané byli zapojeni v sitich spolki, které zmensovaly jejich zavislost na
statu. Mohli tedy svému statu diaverovat, ze bude benevolentni.

Ale v druhém, pesimistictéjsim svazku Tocqueville také uvedl, ze usta-
vené usporadani se miize rozpadnout a proménit v néco, co nazval ,,mék-
kym despotismem®: mtize k tomu dojit plizivou erozi svobody pod slupkou
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demokratickych formalit, coz ob¢aniim umozni postupné a nepozorované
propadnout chtivosti a lhostejnosti.

Americka dohoda se nejen brzy rozpadla, ale dokonce se, protoze v re-
publice rovnosti uz dale neslo zadrzovat destruktivni silu otroctvi, zhroutila
do obcanské valky. Je dodnes diskutabilni, zda bylo nalezeno nové uspo-
radani, za snahu o jeho nastoleni se vSak daji pokladat reformy prezidenta
Franklina D. Roosevelta. Pokud byla tato dohoda néjakou dobu tspésna, jak
se zdalo béhem prezidentského obdobi Dwighta D. Eisenhowera, opét se
zhroutila pod tlakem valky ve Vietnamu a domaciho hnuti za obc¢anska pra-
va. Rozruch zptsobeny vlivy téchto konfliktt dosud neodeznél, a jak uvidi-
me dale, dnes k nim musime jesté pricist i slusnou davku tocquevillovského
meékkého despotismu na americké politické scéné.

CO FUNGUJE, A CO NE

Demokracie jsou normalni, nebo dysfunkéni. V normalnich systémech chrli
masinérie programy a pracuje na jejich implementaci. Je to stejné jako s nor-
malnim autem. Nékdy muze néco zaskfipat, ale vy predpokladate, Ze fizeni
funguje a Ze mulizete vyrazit a jet, aniz byste skoncili v prikopu. Kdyz v nor-
malni demokracii pfevezme vidce néjaky urad, mize mit za to, Ze se da
zemi rozumné vladnout. Méli bychom dbat na to, abychom po ném nezadali
dokonalost, ktera je nedosazitelna, a neméli aspirace, které mari samy sebe
a jsou destruktivni; méli bychom ale zadat a ocekavat, ze véci budou fun-
govat. VétSina demokracii je v tomto smyslu normalni - to je divod, pro¢
demokracie prosperuji, délaji pokroky a prekonavaji konkurenci.'

V dysfunkénich systémech jsou tyto mechanismy vyrazeny z Cinnosti
a dobré vlady nelze dosahnout, protoze bud nejsou c¢inéna potiebna roz-
hodnuti, nebo nejsou realizovatelna.' V pristi kapitole uvidime, jak novi
labouristé v Britanii dostali veSkerou moc, o niz demokraticka vlada muaze
snit, a presto byla ,silna vlada porazena slabym systémem vykonu vladni
moci V Americe zvitézil ve skvélé volebni kampani Barack Obama a prisel
k moci jako nejatraktivnéjsi viidce od dob Ronalda Reagana. Ale kdyz se
usadil v uradu s myslenkou, ze mze Washington primét k tomu, aby pra-
coval podle ucebnice, byl zdolan podlym podvracenim. Dobra vlada zavisi
na spojeni funk¢nich instituci a kompetentniho viiddcovstvi. Jestlize jsou in-
stituce dysfunkéni, zadné vidcovské schopnosti situaci nezachrani. Avsak
funkéni instituce jsou pouze podminkou nutnou, nikdy postacujici. A stale
je zde problém poslusnosti.

To vymezuje dva zplsoby, jimiz mohou vlady selhavat: v normalni de-
mokracii dochazi k selhani, pokud jsou vlady neschopné pracovat v systému,
a v dysfunk¢ni demokracii proto, Ze nepracuje systém. Oboji korespondu-
je s dvéma cili této knihy: hovofit k vidciim o tom, jak vést, kdyz systém
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funguje, a o tom, jak ho reformovat, kdyz nefunguje. O vidcovstvi mohu
pojednavat obecné, ivaha o reformé vsak vyzaduje konkrétni kontext, ktery
nachazim v Americe a v Britanii.

Kniha proto sestava ze dvou casti: z eseje o vladnuti a do néj vlozeného
pojednani o $patné vladé v Americe a v Britanii.

Zac¢nu u myslenky normalni demokracie a setrvam u ni delsi dobu, do-
kud se v kapitolach 8 a 9 nevratim k problému poslusnosti v uzsim smyslu
a nezamérfim se na pripady Spojenych statli a Britanie, kde se postupné vy-
traci komfort normality.

AMERICKE DILEMA

V pristi kapitole uvedu prvni z obou pripadd, Britanii, ale nikoli ten druhy,
Spojené staty. Ten bude vyvstavat postupné, az v poslednich kapitolach za-
ujme Ustfedni misto. Ve skutecnosti je vSak pritomen v celé knize, i kdyz nej-
prve nenapadné. Amerika upadla do modelu dysfunkéni demokracie. Chci
pochopit pro¢. Divody souviseji se vztahem mezi vladnoucimi a ovlada-
nymi, s divérou, vidcovstvim, autoritou, dosazenou dohodou - a nakonec
i s politickou kulturou. Ta je dal$im tématem, které bude pozvolna vystupo-
vat, az se, podobné jako pripad Ameriky, stane vlastnim tématem mého uva-
zovani. V. mnoha demokraciich, a zejména v Americe, panuje nyni hluboka
nedtivéra v politiku, takze se droli nebo se uz rozdrolily samotné zaklady
dobré vlady. Soucasna politika umoznuje, aby se Sokujicim zptsobem pro-
hlubovaly nerovnosti, a aby byly dokonce oslavovany. Velky americky motor
pokroku a socidlni mobility se skfipénim zastavuje. Vyhody ekonomického
ristu jsou vetsine lidi odepreny. Majetni si mohou kupovat na ukor demo-
kracie politicky vliv, kdezto méné majetni uz nemaji zadny dtivod vérit, ze
verejna politika muze slouzit pro jejich dobro. Lidé jsou rozdéleni na ,,my*
a ,oni“ a ziji v odlisnych svétech. Neciti uz, ze by sdileli spolecny osud a ne-
uvazuji spolecné nad tim, co je nebo co by mélo byt obecné a verejné. Je
zpochybnéna, a snad i opusténa samotna predstava vladnuti jako nastroje
dobra. Vstup do politiky poskozuje dobrou povést a opovrzeni politikou je
vSudypritomné. Novinari dvacet ¢tyfi hodin denné a sedm dni v tydnu od-
vadéji viidce od jejich prace a vladnuti a sam tisk se stal do té miry stranic-
kym a agresivnim, Ze zapomina na svou povinnost informovat a poskytovat
prostor pro dilezity dialog."” Je zfejmé, Ze v Americe je dnes velmi obtizné
o né¢em rozhodnout, ale zékladni nesnaz spociva v tom, ze dysfunk¢nost
pronikla az k samotnym zakladim systému, k politické kulture. To je néco
nového. Nyni uz proto nejde ani tak o tu ¢i onu reformu, ale spise o schop-
nost reformovat cely systém a dostat se z mrtvého bodu, v némz vlada uvizla
a v némz se opevnila. To je obtizny problém, k némuz se dostanu na konci
tohoto eseje. Pojednavam o ném jako o véci kulturni revoluce. Vracim se



Narod dablua

zpét k pokrokové tradici americké historie, ktera byla prerusena teprve ne-
ddvno. Obracim se na prezidenta (prezidentsky urad je totiz posledni zby-
vajici funkeni instituci) a doporucuji, aby na tuto tradici navazal a primél
americky lid, aby znovu nalezl sebe sama, a tim i funkéni socialni a politicky
systém, svou demokracii a vladu. Je tfeba vyspravit narusenou kulturu a pak
muzeme doufat, ze dosahneme nové dohody, politického fadu a dobrého
vladnuti.

NEKTERE PREDPOKLADY

Samoziejmé, Ze na tuto cestu vyrazim s plnou narudi vlastnich ideji a pred-
pokladi, a mozna bude uzite¢né nékteré z nich nejprve vylozit.

O lidské prirozenosti. Vychazim z pojeti lidstva, které je inspirovano
Aristotelem. Lidé mohou byt Slechetni, ale nikoli diky svym instinktim.
Potfebuji k tomu néco, co jsem na jiném misté nazval ,,socialnim ukotve-
nim® Potfebuji vychovu, podporu a vedeni. Potfebuji nad sebou vladu. Sviij
potencial nemtzeme realizovat v izolaci, ale jen ve spolecenstvi. Clovék se
neméni lehce, lidé jsou, jaci jsou, a jako takovi jsou docela dobfi. Instituce
se lisi tim, zda a jak lidi vychovavaji, podporuji nebo vedou. Verejné dobro
zavisi na budovani a udrzovani takovych instituci, které nas vedou k rozvoji
toho dobrého, co je v nas.

O demokracii. Demokracie je spise metoda nez cil. Argumenty ve pro-
spéch demokratické vlady jsou dva: je pod kontrolou lidu, a proto bude chra-
nit ob¢any pred utlakem, a je zaloZena na konsensu, a proto bude efektivni.
Pro demokracii nestaci byt demokratickou a zadna demokracie by neméla
byt oslavovana jen proto, Ze je demokracii. Jestlize nedokaze byt efektivni,
tak jako tak nakonec demokraticky zanikne.'®

O participaci. Participace je jako materstvi: nikdo nemuze byt proti. Je to
ale kluzky pojem. Pokud participace znamena, Ze se obcané budou podilet
na kazdodennim rozhodovani napriklad prostfednictvim intenzivniho vyu-
zivani referend a podobné, potom, jakkoli je to smutné, neni participace pro
dobrou vladu nijak pfinosna. Nedava viidctim dostatecnou moc k ovladani
téch, které maji vést, a ostatnim dava prilis§ mnoho moci, aby jejich usili
podvraceli. Mékci obhajci participa¢ni demokracie a tvrdi libertariani sdileji
viru v to, ze lidé jsou v jadru racionalni a ¢ini spravné usudky. Tak tomu
ale neni a to je divod, pro¢ je vidcovstvi tak dilezité. Obcaniim nejvice
prospéje, kdyz rozhodovani deleguji na své reprezentanty. Na druhé strané
vsak vladci museji, chtéji-li, aby lidé akceptovali to, co délaji, néjak obcany
zainteresovat, aby necitili, Zze se s nimi naklada svévolné ¢i diktatorsky. Je to
zcela odlisna forma participace, v niz vladci vtahuji obcany do svého okruhu
a sféry vlivu nebo je kooptuji. Uvazuji o tom spise nez jako o participaci jako
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o verejné rozprave. Neni tfeba zdlraznovat, ze participaci v tomto smyslu
oddéluje od manipulace jen velmi tenka hranice.

O vladeé. Identifikuji se s ,vladcem® a preji mu, aby byl Gspésny. A po
téch z nas, ktefi uvazujeme o demokracii, zadam, abychom se vice, nez jsme
byli zvykli, zamérovali na efektivitu jeho vladnuti. Kdyz je zpochybnéna de-
mokraticka vlada, dodava tomuto zpochybnéni na vérohodnosti a nebez-
pecnosti pravé jeji neschopnost konat a splnit ocekavani. Takovy zptlisob
nazirani na vladu ovsem ponékud redukuje pritomnost a tlohu ,lidu® To,
ze na lid shlizim takto shora, vsak omlouva skute¢nost, Ze je v jeho (nasem)
zajmu, aby se mu (nam) vladlo. Ve vladnuti jde o neustaly boj a nékdy je to
nepiili§ pékny boj.

O vladnuti. Néktefi politologové (v literatufe o novych formach vladnuti
- »hew governance®) se domnivaji, Ze vykon vladni moci je mnohem slozi-
t€j8i, nez byval v starsich, jednodussich dobach, a ze soucasné demokratické
vlady maji stale mensi prostor pro volby, jez jsou jim dostupné. Pochopit
vykon vladni moci lze tedy lépe z pozorovani prostredi, v némz vlady pt-
sobi, nez z toho, co délaji. Ale ukazuje se, ze ¢im vice se véci méni, tim vice
jsou stejné. Jestlize si myslite, Ze vladnuti je ve véku byrokracie slozitéjsi, jen
si predstavte stfedovékeé krale a jejich dvory. Vlady musely vzdy - jak uvadi
Finer v The History of Government — tézce bojovat o to, aby bylo po jejich.
V tom se nic nezménilo a nevznikla Zadna nova komplikace. V pristi kapito-
le uvedu dvé pripadové studie: jednu o vlade, ktera méla vSechny podminky
proti sobé¢, a byla tspésna, a druhou o vlade, v jejiz prospéch naopak hraly
vSechny okolnosti, a ona selhala - v obou pripadech to bylo dano tim, jak
vlady fungovaly. Obhajuji staromédni nazor, ze vladnuti je femeslo, které
nékdo mistrovsky zvlada, kdezto jiny ne (proto také obhajuji staromodni
metodu prace s priklady vidcd, kteri toto femeslo vykonavali).

Presto vsak existuji i nové skutecnosti, které vladce omezuji. Jeden takovy
vliv, k némuz se jesté vratim, predstavuje ekonomicka globalizace. Politicka
moc stoji proti moci ekonomické. Globalizace hraje ve prospéch ekonomic-
ké moci na tkor moci politické a zvySuje schopnost téch, kdo kontroluji ka-
pital, omezovat aktivity vlady. To je ono problematické a v urcitych ohledech
teprve nedavno vytvorené prostfedi, v némz museji vlady pusobit. Je vSak
dano spise hlubokou zménou mocenskych vztaht nez moderni ,slozitosti®
To, co zptisobuje dysfunkcnost, je prilis mnoho moci tam, kde by byt neméla,
v rukou téch, v jejichz zajmu je neposlusnost, a prili§ malo moci tam, kde
by byt méla, v rukou vladci. Reforma v dysfunkénich demokraciich se tyka
spise vylouceni nepatfi¢né moci nez zjednodusovani néjakych ,,slozitosti®

O rozvijeni politické veédy. Za¢inam primymi a jednoduchymi otazkami:
Co je vlada? Co vlady déelaji? Jak to mohou délat dobre? A chci, aby mé
odpovedi byly ve stejném duchu. Proto budu pokladat vykon vlady za véc
jednajicich a reagujicich lidi. Vlady sestavaji z mnoha véci a my mezi nimi
musime umét rozliSovat. V zasadé vsak sestavaji z lidi. Vlada je skupina osob



Narod dablua

— obvykle je nazyvame ministfi a ja k nim nékdy odkazuji jako k vladctim,
¢imz mam na mysli to, Ze maji (ddajné) vladnout. Byrokracii tvorii lidé -
obvykle je nazyvame urednici. Narod je slozen z lidi — obvykle jim fikame
obcané. Problém s analyzou ,,systéma“ spociva v tom, Ze se z ni snadno vy-
traceji lidé a my vidime jenom jejich skupiny a masy. Vychazim zde, jako
to ostatné Casto ¢inim i jinde, z Maxe Webera: ,,Pojmy jako ,stat’, ,sdruzenf;,
JSfeudalismus a podobné oznaluji ur¢ité kategorie lidské interakce. Ukolem
sociologie je proto redukovat tyto pojmy na ,srozumitelné‘ jednani, coz bez
vyjimky znamena, na jednani jednotlivych participujicich lidi.“"” Nekdy se
v mém vykladu, pokud to bude zapotrebi, projevi i odlisny pfistup, ale pouze
tehdy, pokud pocitim, Ze je to nezbytné. Ke své litosti vSéak musim fici, ze
ackoli jsem se vSéemozné snazil, nebyl jsem schopen napsat kratsi knihu, nez
je tato.



»V této knize i ve svych dalSich textech bojuji za véc demokracie. Neexistuje
Zadna jina forma vlady slucitelna s lidskou dustojnosti. Nejsem vSak zZadny ro-
mantik. Jakykoli vykon vladni moci, demokratické stejné jako autokratické,
musi Celit dablum, které je nutno zvladat. Uz Kant pfipominal svym kritikim, Ze
dulezité jsou silné instituce, které funguji dobre a ve vzajemném souladu. My
bychom méli dodat, Ze stejné duleZité je i dobré vedeni. SilnéjSich instituci
a lepSiho vedeni muzeme dosahnout jediné jejich prubéZznym reformovanim.
Boj za véc demokracie tedy spociva v neustalé kritice stavajicich demokracii,
jeZ prinasi potrebu budovat demokracie o néco lepsi.”
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