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    Úvod


    Hlavním hrdinou této knihy je kapitalismus, jehož vývoj budeme sledovat od historických počátků až po úsvit průmyslové revoluce na sklonku 18. století. Právě tehdy začala nová éra vdějinách lidstva, vníž radikální proměna materiálních podmínek lidské existence aproduktivních sil byla doprovázena hlubokými so­ciálními otřesy, vznikem nových ideologií, revolucemi ikontrarevolucemi, imperiálním expanzionismem, druhou– tentokrát světovou– „třicetiletou válkou“, opětovným vzestupem produktivních sil západní civilizace, triumfem neoliberalismu afinančního kapitalismu arovněž nástupem zemí globálního Jihu. Toto pozoruhodné období, které lze mimo jiné chápat jako střet mezi produktivním afinančním kapitálem– ajehož důsledky dnes prožíváme– by si bezpochyby zasloužilo samostatné pojednání.


    Cílem je představit dějiny kapitalismu vširokém historickém kontextu– od období, kdy se jeho sofistikované nástroje amechanismy začaly uplatňovat vrámci tržní směny při dálkovém obchodu mezi eurasijskými civilizacemi, přes jeho rozkvět vobchodních centrech Apeninského poloostrova avměstech severoevropské hanzy, až po přesun jeho těžiště ze středomořského prostoru do severozápadní Evropy ana práh průmyslové revoluce ve Velké Británii. Zaměříme se tedy na proměny obchodního kapitalismu, jenž se vyvíjel vrámci agrárních společností. Již od raného středověku až do konce raného novověku se vdějinách kapitalismu objevují určité strukturální zákonitosti, které zůstávají platné ivsoučasnosti– amohou nám sloužit jako interpretační rámec pro porozumění dnešní historické ­situaci.


    Jean-Paul Sartre, francouzský existencialista ajeden znejvlivnějších myslitelů 20. století, poznamenal, že mezi 17. a20. stoletím se vystřídala tři velká intelektuální období, ztělesněná jmény klíčových filozofů. Nejprve přišla éra Descarta aLocka, následovaná obdobím Kanta aHegela, anakonec Marxova epocha. Kaž­dá ztěchto filozofií tvořila ve své době živnou půdu pro veškeré nové myšlenky aurčovala horizont kulturního porozumění světu. Byly to systémy natolik silné, že se vrámci své doby staly vpodstatě nepřekonatelnými– dokud je nepřekročil další historický zlom, jenž jim zároveň vtiskl nový smysl. Sartre přitom trval na tom, že většina argumentů namířených proti marxismu není ve skutečnosti ničím originálním. Spíše jde onávrat kidejím, které předcházely Marxovu dílu– tedy ojakési „předmarxistické recykláty“. Domnělé vyvrácení marxismu je podle něj buď pouhým opakováním dávno překonaného myšlení, nebo vlepším případě jen znovuobjevením něčeho, co už Marxův systém dávno obsahuje. Apokud jde otzv. revizionismus? Ten je podle Sartra buď banální pravdou, nebo naprostým nedorozuměním. Jak Jean-Paul Sartre napsal: „Není totiž důvodu znovu přizpůsobovat živoucí filozofii světovému dění, protože taková filozofie se adaptuje sama od sebe tisícerými specifickými podněty avýzkumy, neboť je co nejúžeji spjata se společenským pohybem.“1


    Nemusíme nutně souhlasit se Sartrovou argumentací ze šedesátých let 20.století, kdy se pokoušel propojit marxismus sexistencialismem. Přesto se zde nabízí zajímavá analogie– tentokrát ne sfilozofií, ale skapitalismem. Tento socioekonomický systém se totiž rovněž vyznačuje mimořádnou schopností proměny aadaptace. Podobně jako „živoucí filozofie“, oníž Sartre hovořil, ikapitalismus se neustále přizpůsobuje konkrétním historickým podmínkám, vnichž existuje. Na sklonku 18. století se vAnglii zrodila jeho nová podoba– průmyslový kapitalismus, který se stal dosud nejefektivnějším způsobem využívání přírodních ilidských zdrojů vdějinách. Kapitalismus tehdy poskytl rámec, vněmž se mohla rozvinout materiální energie průmyslové revoluce. Zformoval moderní urbanizovanou společnost aprostřednictvím imperiální expanze položil základy globální dominance Západu.


    Právě vtéto době se zároveň naplno projevila neosobní krutost anelidskost, sníž kapitalismus zacházel jak svnitřním proletariátem vmetropolích, tak s„vnějším“ proletariátem vzávislých zámořských územích. Moderní kapitalismus nám odhalil více olidské povaze, než bychom možná chtěli vědět. Jeho praktiky vyvolaly morální pohoršení azároveň podnítily touhu po nápravě– snahu zachovat produktivní síly avýdobytky modernity, avšak zbavit je jejich brutálního doprovodu. Pokusy opřekonání či odstranění moderního kapitalismu se však opakovaně ukázaly jako neúspěšné. Buď se proměnily vutopické projekty, jež narážely na limity lidské přirozenosti aspolečenského chování, nebo skončily jako různé formy státního kapitalismu, které kvykořisťování přidaly ještě neefektivnost, byrokracii astrukturální zkostnatělost. Iprogramově antisystémová hnutí, jež vznikala vmoderní době, se nakonec musela kapitalismu přizpůsobit. Zhlediska „sartrovského“ pojetí je kapitalismus vdané historické fázi nepřekročitelným horizontem– ekonomickým, sociálním iideologickým. Představuje rámec, vněmž probíhá interakce mezi člověkem apřírodou, materiální proměna světa azabezpečování základních prostředků pro přežití našeho druhu. Slabost současné levice, ať už ideová nebo organizační, na tomto stavu není sto nic změnit.


    Michael Hardt aAntonio Negri ve své knize Impérium (2000) dospívají kzávěru, že revoluční úlohu proletariátu vboji proti kapitalismu nahradí transhumánní post-lidstvo– entita umožňující svobodnou volbu genderu, vzezření aindividuální racionality, zahrnující například mutanty, kyborgy či klony.2 Tuto „revoluční“ vizi lze vnímat jako výraz deziluze arezignace levicových intelektuálů, kteří ztratili kontakt stradiční pracující třídou ajejí roli hledají ve virtuální realitě nebo vpsychedelicky zprostředkovaných zkušenostech.


    Opostkapitalismu se podrobněji rozepsali Nick Srnicek aAlex Wil­liams vknize Vynalézání budoucnosti: Postkapitalismus asvět bez práce (2020). Oba autoři se odvolávají na známý výrok spisovatele science fiction Arthura C. Clarka, podle něhož je „cílem budoucnosti plná nezaměstnanost“.3 Nejde přitom odystopii, nýbrž ožádoucí cíl, který Srnicek aWilliams spojují splně automatizovanou ekonomikou. Ta by měla lidstvo osvobodit od úmorné práce azároveň umožnit neustálé zvyšování celkového bohatství. Levice by podle nich měla tento projekt aktivně podpořit– chápat jej jako snahu využít stávající kapitalistické tendence azároveň je překročit směrem kmodelu přesahujícímu současné společenské vztahy.4 Autoři připomínají, že již Karel Marx považoval zkrácení pracovního týdne za klíčovou podmínku pro dosažení „říše svobody“.5 Srnicek aWilliams oprávněně označují neoliberalismus za hlavní příčinu současného úpadku západní společnosti. Nezabývají se však dostatečně některými negativními průvodními jevy tohoto systému, mimo jiné, že „po celé Severní Americe azápadní Evropě je nyní trh práce charakteristický převahou pracovníků vmanuálních zaměstnáních ve službách snízkou kvalifikací anízkou mzdou …, jež doprovází menší počet pracovníků ve vysoce kvalifikovaných, dobře placených anerutinních kognitivních zaměstnáních … produktivita se nezvýšila na takovou úroveň, jak by se při revoluci vautomatizaci očekávalo … Ve skutečnosti však došlo vposledních deseti letech ke značnému globálnímu zpomalení růstu produktivity, zejména vobdobí po krizi“.6


    Výše uvedené trendy mají své konkrétní ekonomické příčiny, jež spočívají vhistorické převaze finančního aspekulativního kapitálu nad kapitálem produktivním. Nick Srnicek aAlex Williams se těmito zákonitostmi však nezabývají– naopak vnímají neoliberální vývoj jako potenciální cestu kdosažení „práva na lenošení“ anepodmíněného základního příjmu. Dosažení těchto „vymožeností“ podle nich vyžaduje, aby levice upustila od oslavování práce adělnické třídy amísto toho se zaměřila na boj proti ústřední roli práce vdnešním životě aza potlačení etiky pracovní povinnosti.7 Autoři dodávají, že hegemonie tzv. post-práce by mohla vytvořit masovou voličskou základnu, která by měla zájem na jejím trvání.8 Tato vize však mimoděk evokuje obraz bezprizorních římských mas, které si patricijové udržovali vpasivní poslušnosti prostřednictvím „chleba aher“.


    Francouzský spisovatel Michel Houellebecq vjednom rozhovoru popsal hlubokou životní úlevu, kterou pocítil, když se osvobodil od světa zaměstnání. Slavný literát tím ovšem nemínil, že by se oddal zahálce. Právě naopak– opuštěním nezáživné práce, která ho fyzicky ipsychicky vyčerpávala, získal konečně prostor věnovat se naplno skutečné literární tvorbě, pro niž měl vrozený talent. Člověka lze osvobodit od otroctví, nevolnictví či nedůstojné dřiny. Trvale jej však zbavit samotné práce by znamenalo znemožnit mu rozvíjet potenciál, jehož hranice zatím nikdo nedokázal určit. Jedním znejpodstatnějších étosů moderní levice bylo přesvědčení, že produktivní práce– spojená sosvobozením apovznesením člověka– nemusí být motivována výhradně soukromým ziskem, jak tvrdí liberální pravice, ale může pramenit zaltruismu aodpovědnosti vůči místnímu společenství icelému lidstvu. Levice, která toto krédo opouští, přestává být levicí vpravém slova smyslu astává se ideologickým derivátem neoliberalismu. Jak pronáší detektiv-amatér Otec Brown vjedné zpovídek G. K. Chestertona: „Kdyby se Bůh choval takto, nazýval bych ho jinak.“ Není proto divu, že finanční oligarchové akapitáni kapitalismu mohou– alespoň prozatím– klidně spát.


    Politické síly, které se dnes hlásí klevici, nenabízejí intelektuálně ani ideově– přičemž ideologii zde chápeme jako intelekt realizovaný vpolitické praxi– žádnou vizi, jež by překračovala horizont kapitalismu. To však neznamená, že by stoupenci neoliberálního kapitalismu měli propadat triumfalismu. Jejich přísliby trvalé prosperity, blahobytu asvobody zůstaly nenaplněny. Kupní síla americké střední třídy– někdejší páteře avýkladní skříně úspěšného kapitalismu– stagnuje již několik desetiletí. Průměrné mzdy italských domácností se vroce 2025 nacházejí na úrovni roku 1990. Mladá generace vzápadní Evropě aSeverní Americe si stále častěji uvědomuje, že zhlediska životní úrovně bude žít hůře než jejich rodiče– amnozí již nyní pociťují materiální nejistotu, která je mimo jiné odrazuje od zakládání rodin. Zdá se, že historickým vyústěním neoliberálního kapitalismu je nástup autoritářské hegemonie finanční oligarchie.


    Podle antropologa Ernesta Gellnera představovala průmyslová revoluce nejradikálnější proměnu materiálních podmínek lidské existence od doby neolitu. Západ tehdy dokázal prostřednictvím impozantního vzepětí materiálních imorálních sil nabídnout prostému člověku– po tisíciletí sužovanému vykořisťováním anevědomostí– cestu kemancipaci. Poskytl mu přístup ke vzdělání adůstojným životním podmínkám. Na půdě západní společnosti se znevolníka či otroka stal vzdělaný, sebevědomý občan, který si byl vědom svých práv ipovinností vůči celku. Šlo oskutečnou antropologickou revoluci– tak zásadní, že bychom mohli být ochotni přimhouřit oči inad nesčetnými zločiny, jichž se Západ dopustil ve jménu své „civilizační mise“. V19.století zde skutečně existovala historická možnost, že Západ překročí své hranice astane se univerzální civilizací: nejen tím, kdo svět modernizuje, ale itím, kdo jej spojí vjednotné morální společenství zaměřené na emancipaci člověka arozvoj jeho produktivních atvůrčích schopností. Ktomuto vyústění západní civilizace vautentický kosmopolitismus však– zdůvodů, které si žádají hlubší zkoumání– nakonec nedošlo.


    Kapitalismus není věčný– alespoň ne vpodobě, která se zrodila ve středověkých italských městských státech avyvrcholila vamerickém neoliberálním impériu jednadvacátého století. Kapitalismus vsobě nese vnitřní rozpory, které ze své vlastní podstaty nedokáže vyřešit akteré si vminulosti opakovaně vyžádaly zásahy státu aklíčová politická rozhodnutí. Abychom byli schopni uvažovat opostkapitalistické budoucnosti– spojené snadějí na lepší, plnější adůstojnější život– apřípadně kní nasměrovat ivlastní politickou aktivitu, musíme nejprve porozumět samotné povaze kapitalismu. Na toto téma vzniklo vminulosti množství podnětných apronikavých studií, jejichž autory byli mimo jiné Karel Marx, Max Weber, Ernst Troeltsch, Werner Sombart, Joseph Schumpeter, Fernand Braudel nebo Oliver Cromwell Cox.


    Uvedení myslitelé tvořili vobdobí, kdy se průmyslový kapitalismus nacházel buď ve fázi dynamického vzestupu, nebo kulminoval ve své institucionální ahospodářské zralosti. Žádný znich tudíž nebyl postaven před úkol reflektovat fenomén zdánlivě neodvratného úpadku západní společnosti ani paralelní mocenský vzestup podstatné části mimoevropského světa. Současná historická situace, kterou francouzský demograf Emmanuel Todd výstižně pojmenoval Porážka Západu (což je titul jeho stejnojmenné publikace), staví před badatele kvalitativně odlišné výzvy. Převážná část západních autorů, kteří se pokoušejí tento jev uchopit, se uchyluje ke kulturně-historickým nebo moralistním interpretacím– což platí ipro samotného Emmanuela Todda. Jiní, jako například Dambisa Moyová ve své knize Kterak Západ zbloudil: 50 let ekonomického bláznovství– aneúprosná rozhodnutí, která nás čekají, spatřují příčiny současného stavu vřetězci nahodilých chybných ekonomických apolitických rozhodnutí.


    *


    Emmanuel Todd je významnou osobností současné francouzské intelektuální scény, působící jako demograf, historik apublicista. Ve svém profesním životě propojuje akademickou dráhu sangažovaným vystupováním veřejného intelektuála. Mezinárodní pozornost na sebe upoutal již ve věku pětadvaceti let, kdy vroce 1976 ve studii La Chute Finale na základě údajů orůstu novorozenecké úmrtnosti předpověděl rozpad Sovětského svazu. Za jeho stěžejní dílo je však považována publikace Vynález Evropy (1991), vníž identifikoval několik základních typů tradičních rodin apostuloval hypotézu, že právě tyto rodinné modely formují hodnotové orientace jednotlivých evropských populací. Podle Todda Evropa– včetně sní historicky spjatých zámořských oblastí– tvoří pestrý kaleidoskop kulturních amorálních okruhů, které se liší především mírou preferované rovnosti aautority. Tento rámec pak autor aplikuje na výklad nerovnoměrného historického vývoje Západu. Emmanuel Todd tvrdí, že jednotlivé části západní civilizace vdůsledku rozdílného kulturního arodinného zázemí reagovaly různě na klíčové modernizační impulsy: reformaci, alfabetizaci, industrializaci, sekularizaci aglobalizaci. Vnásledujících desetiletích rozšířil Emmanuel Todd svůj analytický přístup imimo evropský kontext aaplikoval jej na globální úroveň.


    Emmanuel Todd se nikdy nevyhýbal aktivnímu vstupu do veřejného prostoru, vněmž vystupuje spozoruhodnou integritou– vlastností, která je vatmosféře oportunismu, pokrytectví akonformismu zvláště cenná. Netají se svými sympatiemi kradikální levici asám se hlásí kvoličům hnutí La France insoumise vedeného Jeanem-Lucem Mélenchonem. Podpořil protestní hnutí žlutých vest (gilets jaunes) ařadí se kdlouhodobým kritikům prezidenta Emmanuela Macrona, Evropské unie, Maastrichtské smlouvy izavedení jednotné evropské měny. Po islamistickém útoku na redakci Charlie Hebdo 7.ledna 2015 zveřejnil Todd esej Qui est Charlie? Sociologie d’une crise religieuse, vníž se postavil na obranu muslimské komunity ve Francii apokusil se rozkrýt hlubší sociologické souvislosti této krize.


    Zatím poslední publikace Emmanuela Todda, vydaná počátkem roku 2024, nese výmluvný název Porážka Západu. Autor vní neodkazuje pouze na neúspěch Západu ve válečném konfliktu, který je podle jeho mínění veden prostřednictvím autoritářského aoligarchického režimu na Ukrajině proti Ruské federaci. Todd míří dále: tematizuje komplexní kolaps celého západního civilizačního projektu, jenž byl po staletí definován vírou vtechnologický pokrok, růst ekonomické výkonnosti, zvyšování životní úrovně arozšiřování osobních svobod. Vjeho pojetí nejde odílčí selhání, nýbrž ostrukturální ahodnotové vyčerpání modelu, který dlouho určoval globální normativní rámec.


    Emmanuel Todd se ve svých úvahách otevřeně hlásí kintelektuálnímu odkazu německého sociologa Maxe Webera, jenž ve svém klíčovém díle Protestantská etika aduch kapitalismu tvrdil, že impulsem kvzestupu moderního Západu nebyly primárně trh, průmysl či technologie, nýbrž protestantské náboženství. Podle tohoto výkladu představovalo luterství akalvinismus hlubinnou kulturní matrici, která formovala pracovní etiku, racionalitu ainstitucionální rámec moderního kapitalismu. Pokud tedy protestantské hodnoty stály upočátků západní civilizační dynamiky, pak jejich eroze avymizení předznamenávají ijejí rozklad. Todd tuto diagnózu aplikuje na současnost: úpadek Západu se podle něj neprojevuje pouze na poli vojenském, ale též ve sféře ekonomiky, kulturní prestiže amezinárodní legitimity. Výsledkem je narůstající geopolitická izolace aztráta schopnosti formulovat univerzálně přijímaný civilizační étos.9


    Západní civilizace je tvořena jak liberálními zeměmi– především anglosaskými státy aFrancií – tak oblastmi sautoritářskou tradicí, mezi něž patří zejména Německo, jeho přilehlé regiony aSkandinávie. Vprvně jmenovaných zemích má liberalismus své kořeny ve specifickém typu tzv. jádrové rodiny, zatímco vtěch druhých přetrvává tradice „rodové“ rodiny sdůrazem na hierarchii aautoritu. Protestantismus sehrál vtěchto společnostech zásadní roli: podpořil masovou gramotnost apřispěl kformování disciplinované, výkonné pracovní síly. Právě tato kombinace kulturních, náboženských asociálních faktorů umožnila, aby se Velká Británie, Spojené státy, Německo aSkandinávie staly jádrem Západu– nejvyspělejší části světa vpředvečer první světové války. Toto jádro však nebylo vnitřně homogenní. Lze vněm rozlišit dvě osy: liberální proud, jenž dal vzniknout liberální demokracii, aautoritářský proud, zněhož se později vyvinul fašismus anacismus. Francie, ačkoli katolická, si díky své geografické akulturní blízkosti kanglosaskému světu udržela své postavení mezi nejrozvinutějšími společnostmi vrámci převážně protestantského ­Západu.10


    Paradox Toddova civilizačního modelu spočívá vtom, že právě vokamžiku, kdy náboženství poskytlo západní společnosti prvotní impuls krůstu aexpanzi, započal zároveň jeho postupný rozpad. Dějiny novověkého Západu tak zahrnují vnitřně ambivalentní proces: na jedné straně civilizační vzestup aimperiální expanze, na straně druhé hlubokou ideologickou entropii. Podle Todda se nacházíme na konci této vývojové trajektorie. Sekularizace křesťanské víry dala vprůběhu moderny vzniknout novým ideologickým systémům, jejichž struktura aobsah však odrážely předcházející charakter lokální religiozity akulturních hodnotových rámců. Tak se zrodily ideologie jako socialismus, nacionalismus, komunismus, liberalismus, nacismus či fašismus– formy tzv. „náhradních náboženství“, které Eric Voegelin označil pojmem imanentizace eschatonu, tedy snahy přenést náboženský pojem spásy do imanentního, politického rámce. Dechristianizace Západu se odehrávala ve třech historických vlnách. První začala vpolovině 18. století ústupem katolicismu vPařížské pánvi, na středomořském pobřeží Francie, vjižní Itálii ana území dnešního Španělska aPortugalska. Druhá vlna, probíhající mezi lety 1870 a1930, zasáhla převážně protestantskou část Evropy. Třetí etapa probíhala od 60. let 20. století azahrnovala jižní Německo, Porýní, Belgii, jižní Nizozemsko, periferní oblasti Francie, sever Pyrenejského poloostrova, severní Itálii, Švýcarsko aIrsko.11


    Emmanuel Todd označuje výslednou ideologickou konfiguraci západní společnosti jako stav „zombifikovaného katolicismu“ či „zombifikovaného protestantismu“. Tímto termínem charakterizuje společenské prostředí, vněmž náboženství ztratilo svou transcendentní ainstitucionální funkci, avšak jeho etické akulturní stopy nadále strukturují morálku, normy aformy kolektivního jednání– atedy isociální soudržnost. Obyvatelé těchto společností zpravidla nenavštěvují bohoslužby, nicméně pokračují vurčitých nábožensky podmíněných praktikách, jako je křest dětí, ajejich sekulární morálka vmnohém reprodukuje zásady dřívější religiozity. Todd předpokládá, že tento mezistupeň je dočasný: následuje fáze, vníž mizí iposlední zbytky křesťanské symboliky arituálu. Typickými projevy této proměny jsou například ústup od křtu apreference žárového pohřbívání. Za symbolické završení této dlouhodobé sekularizační trajektorie– tedy dosažení „stádia nula“, vněmž křesťanství jako relevantní společenská síla definitivně vyvanulo– považuje Todd legislativní uznání stejnopohlavních sňatků. Tento milník byl podle něj dosažen postupně: vNizozemsku roku 2001, vBelgii 2003, ve Španělsku aKanadě 2005, ve Švédsku aNorsku 2009, vDánsku 2012, ve Francii 2013, ve Velké Británii 2014, ve Spojených státech amerických 2015 avNěmecku aFinsku 2017. Naproti tomu Itálie astáty střední avýchodní Evropy tomuto vývoji prozatím odolávají.12


    Emmanuel Todd identifikuje „stádium nula“ jako civilizační stav, vněmž je člověk zbaven jakékoli původní náboženské víry či její ideologické náhražky– tedy struktur, které mu dříve umožňovaly kolektivně asmysluplně jednat vrámci národní či náboženské pospolitosti. Vtéto fázi dochází krozpadu pout, loajality avztahových vazeb, jež jedince po staletí včleňovaly do širšího hodnotového akulturního rámce. Osvobození od metafyzických závazků tak ve výsledku nevede ke „zvětšení“ individuality, jak by předpokládal liberální narativ emancipace, ale kjejímu „umenšení“– ke ztrátě schopnosti jednat svědomím odpovědnosti vůči celku. Výsledkem je rozpad národních států, postupující globalizace asní spojený hodnotový nihilismus, jenž morálně iintelektuálně ochromil elity Západu. Todd přitom upozorňuje, že tento nihilismus není pasivní ani rezignovaný, ale může nabývat podob velmi aktivního, agresivního airacionálního chování. Má schopnost ovládnout veřejný prostor, pronikat do politických, mediálních iakademických struktur astát se nositelem hysterické netolerance. Vdůsledku toho se běžný život vzápadních společnostech mění ve stav neustálého balancování mezi úzkostí, sebeklamem alatentním očekáváním apokalyptického zlomu.13


    Nabízí se zásadní otázka: proč se Evropa rozhodla vstoupit do konfliktu, který je vrozporu jak sjejími dlouhodobými zájmy, tak shistorickou zkušeností? Ruská federace nepředstavovala pro evropské státy bezprostřední hrozbu. Jde osociálně konzervativní autoritářskou demokracii, jejíž historické, kulturní ihospodářské vazby na Západ byly po dekády výrazné. Rusko navíc opakovaně deklarovalo zájem na rozvoji oboustranně výhodných ekonomických adiplomatických vztahů sevropskými zeměmi. Významné surovinové zdroje Ruské federace dlouhodobě přispívaly kprosperitě západní Evropy. Geopolitické roztržení těchto vazeb anásledná konfrontace sRuskem, které se vreakci stalo fakticky nezávislým na Západu, vytvořily vážný strategický problém. Evropské státy se tím rovněž ocitly vizolaci vůči globálnímu Jihu, jehož představitelé byli schopni vnímat ainterpretovat příčiny konfliktu na Ukrajině nezávisle na narativech západních médií aoficiálních struktur. Vnitřní potíže, snimiž se západní Evropa již dříve potýkala– včetně ústupu státní suverenity, ztráty mezinárodní prestiže, ekonomické stagnace, sociálního úpadku, deindustrializace arozkladu hodnotového rámce pod vlivem radikalizovaných liberálních ideologií – se za těchto okolností ještě výrazně prohloubily. Společenská reakce na tuto situaci však nabrala podobu kolektivního popření asebeklamu, jehož emocionalita ahysterická intenzita ostře kontrastují sracionální akritickou intelektuální tradicí, která po staletí formovala identitu Západu.


    Emmanuel Todd ve své analýze věnuje značnou pozornost fenoménu mizení národní identity zvědomí evropských obyvatel. Tento proces podle něj vede kcivilizační regresi, kdy se zEvropanů stává populace mentálně připomínající předindustriální společenství– tedy předmoderní éru definovanou průmyslovou revolucí, liberálními hnutími avznikem národních států. Vdůsledku toho se formuje nový antropologický typ: populace schopná impulsivní reakce, pobouření či vášnivého vzdoru, avšak neschopná kolektivní akce založené na racionálním úsudku, sebekontrole adisciplíně– tedy klíčových kvalitách moderní občanské společnosti. Tento civilizační úpadek či imploze nabývá podle Todda specifických forem vjednotlivých částech Západu. Německo charakterizuje jako „společnost strojů“14, vníž byla politická autonomie podřízena technokratickému abyrokratickému aparátu. Francii popisuje jako geopoliticky „zmizelý národ“15, jenž ztratil vůli ksamostatnému jednání. Velká Británie aseverské země se podle něj uchylují kmilitarismu jako kposlednímu zdroji identity pro vyčerpané aideově dezorientované elity.16 Spojené státy americké pak čelí zhroucení třídy tzv. WASP (White Anglo-Saxon Protestants), která po více než dvě století plnila roli morální akulturní páteře americké společnosti– navzdory svým historickým problematičnostem. Její zánik otevřel prostor pro nástup elity, kterou Todd popisuje jako hodnotově roztříštěnou, nihilistickou azároveň imperiálně ambiciózní. Tato nová vrstva dohlíží nad ekonomickým, intelektuálním, sociálním igeopolitickým úpadkem Spojených států.17


    Srovnejme Toddův pochmurný historický scénář, který propojuje myšlenky Fernanda Braudela aSigmunda Freuda, steorií etnogeneze ruského historika Lva Nikolajeviče Gumiljova, jenž vycházel zodlišné myšlenkové tradice. Gumiljov ve svých úvahách navázal na koncept biochemické energie živé biosféry, formulovaný významným ruským přírodovědcem Vladimírem Ivanovičem Vernadským, jenž bývá občas řazen mezi ruské kosmology akosmisty.18 Podle Gumiljova stojí na počátku procesu etnogeneze– vzniku specifického etnika či etnosu– takzvaný etnický podnět, který vychází od mimořádných jedinců se zvýšenou schopností jednat. Tyto jedince označuje jako pasionáty. Právě pasionáti dokážou čerpat zpřírodního prostředí značné množství biochemické energie, která jim umožňuje dosahovat výjimečných vůdčích, organizačních akulturně tvůrčích výkonů. Vnucují okolní společnosti nové stereotypy chování, jež se stávají základem etnické identity adávají vzniknout novým historickým formacím. Dílčí etnické celky se mohou spojit do širších superetnosů, často simperiálními aspiracemi. Po počáteční fázi pasionárního vzestupu nastupuje vrcholné období, během něhož se iniciativa obrací dovnitř– lidé již neusilují ovytváření nových celků, ale zaměřují se na sebe sama. Dochází krůstu napětí, soupeření avnitřním rozporům, které mohou přerůst vnásilné konflikty amasakry, jež brzdí pokračující etnogenetický vývoj. Úbytek původní pasionární energie vede ke zlomu, který provází občanské války amohutný rozptyl energie, projevující se často vkulturním auměleckém rozkvětu. Tato fáze končí přechodem do rovnovážného období– tzv. inertní fáze, jež se vyznačuje politickou stabilitou ahospodářskou prosperitou, avšak za cenu ztráty dynamiky. Společnost vstupuje do stadia, kdy pasionárnost již není hnací silou. Jak se pasionární náboj nadále oslabuje, nastupují do popředí subpasionáti– jedinci snízkou úrovní pasionarity, kteří usilují olikvidaci zbývajících pasionátů, ale itěch, kteří reprezentují pracovní morálku aharmonii. Tento vývoj kulminuje vobskurační fázi, pro niž je typický sociální, morální ahodnotový rozklad, doprovázený konzumerismem apasivitou. Morální vyčerpání civilizace nakonec ústí do memoriální fáze, vníž se etnos již nevyvíjí, nýbrž pouze udržuje paměť na své bývalé veliké činy aslavné tradice. Konečné stádium vývoje tvoří dlouhé období relativní rovnováhy spřírodním prostředím, kdy lidé žijí bez aspirací abez hlubšího étosu, sminimální, avšak dostatečnou hladinou pasionarity pro prosté přežití.19


    Toddovo líčení vývoje západní civilizace se vurčitých rysech shoduje sGumiljovovým scénářem. Pasionáti odpovídají podle Todda představitelům původního protestantského náboženství, kteří stáli vobdobí pasionárního vzestupu uzrodu západní civilizační dynamiky– ale zároveň iupočátku krvavých náboženských aobčanských válek, jež rozvrátily evropský kontinent. Zánik duchovní vitality, tedy „zombifikace“ protestantského akatolického náboženství, lze vobou modelech spojit spřechodem do inertní fáze, charakterizované politickou stabilitou, institucionalizovanou morálkou apostupným úbytkem tvůrčí energie. Obskurační fáze– či Toddovo „stádium nula“– pak odpovídá šíření nihilismu, rozkladu norem aztrátě schopnosti evropských národů jednat kolektivně jako racionální, sebevědomé ahistoricky ukotvené ­celky.


    Historické příklady dobře ilustrují paralely mezi Toddovým aGumiljovovým modelem. Pasionární fáze západní civilizace se zřetelně projevila během reformace 16. století, kdy protestantští pasionáti– kazatelé, myslitelé ipolitičtí reformátoři– mobilizovali masy azásadně proměnili duchovní iinstitucionální podobu Evropy. Tato fáze byla doprovázena vlnou revoluční energie, ale iprudkým konfliktem, jenž vyústil vsérii náboženských válek, anakonec vtřicetiletou válku (1618–1648). Typický projev přechodu od výbojné pasionarity ke zničujícímu vnitřnímu rozkladu, jak jej popisuje iGumiljov. Po vestfálském míru vstoupila Evropa do inertní fáze, reprezentované absolutistickými monarchiemi aklasickým osvícenstvím 18. století. Tato epocha se vyznačovala relativní stabilitou, rozvojem věd aumění, expanzí mezinárodního obchodu aformováním prvních moderních států, ale zároveň ibyrokratizací moci, rigiditou společenského řádu apotlačením tvůrčích výbojů. Obskurační fáze se začala výrazněji projevovat po druhé světové válce, především od 70.let 20.století, kdy nastoupil neoliberalismus, technokratická vláda, kulturní relativismus arozpad tradičních hodnot. Tento proces, odpovídající Toddovu „stádiu nula“, se nejzřetelněji projevuje vpostmoderní Evropě, poznamenané dekadencí, nihilismem aneschopností artikulovat kolektivní politickou vizi. Sociální atomizace, úpadek vzdělanosti azávislost na zábavním průmyslu aspotřebě jsou znaky obskurační fáze ve smyslu Gumiljovovy terminologie. Evropa tak směřuje kmemoriální fázi, kdy se společnost již aktivně neúčastní dějin, ale pouze udržuje mytologii své minulosti– oslavy evropské jednoty, demokratických hodnot nebo dědictví osvícenství slouží spíše jako symbolické narativy než jako živé amobilizující principy. Jednotlivé národní kultury přežívají díky kulturní paměti, ale postrádají pasionární impuls, který by je schopen vést knovému civilizačnímu vzestupu.


    Můj problém soběma autory– Emmanuelem Toddem iLvem Nikolajevičem Gumiljovem– nespočívá vlogice jejich výkladu, která je mnohdy přesvědčivá aanalyticky podnětná. Vadí mi spíše jejich celkový rámec, jenž působí až příliš „spenglerovsky“. Oswald Spengler přirovnával lidská společenství korganismům, které nevyhnutelně procházejí přirozeným cyklem narození, mládí, zralosti, stáří asmrti. Tento organologický model civilizací vychází zanalogie sindividuální lidskou existencí– astejně jako učlověka, izde podle Spenglera není úniku zpředurčené osudovosti. Dějiny se vtomto pojetí nestávají otevřeným prostorem jednání, ale scénářem přírodní nezvratnosti. UTodda iGumiljova lze nalézt podobnou strukturu výkladu. Oba předpokládají, že počáteční stadium civilizačního vzestupu je spojeno spřemírou energie: uTodda je jí náboženské zanícení západní reformace, uGumiljova biochemická energie pasionátů. Vobou případech však následuje její vyčerpání, degenerace aúpadek– vzásadě termodynamický model, který připomíná Spenglerovu organickou metafyziku dějin.


    Tento typ historického fatalismu je mi cizí. Dějiny nechápu jako přirozený proces, vněmž je vývoj řízen autonomními silami, ale jako otevřenou souhru struktur ajednání, vníž člověk není pasivním derivátem systému. Klíčová je podle mě síla idejí, schopnost rozpoznat pravou povahu současných podmínek, atím vytvořit kairos– rozhodující okamžik dějinného zlomu, kdy intelektuální vhled apraktické jednání splývají včin. Staří Řekové právě pojmem kairos označovali příhodný čas pro rozhodnutí– chvíli, kdy se aktér stává subjektem dějin, nikoli jejich objektem. Mezi strukturou aaktérem, mezi materiálnem aideou, existuje dynamický vztah: interakce, nikoli hierarchie. Jak trefně poznamenal Max Weber, úkolem historika je luštit změť vzájemného ovlivňování mezi materiálními podmínkami, sociálními apolitickými organizačními formami aduchovním obsahem kulturních epoch. Tento přístup odmítá jednostrannou determinaci– ať už biologickou, kulturní či náboženskou– amísto toho zdůrazňuje pluralitu možností, kterou dějiny vždy vsobě obsahují.20


    ZToddova výkladu implicitně vyplývá, že západoevropské národy se ocitly na konci svých dějin. Jedinou jejich perspektivou má být více či méně bezbolestná asimilace do vitálnější, avšak civilizačně prostší kultury, jak to vdystopickém duchu naznačuje Michel Houellebecq ve svém románu Podvolení. Tato představa souzní sdnes módním diskurzem o„dekadenci Západu“, jehož mluvčími se stali nejen intelektuálové, ale také vlivní političtí aktéři a„mediálně přívětiví experti“. Jsou však takový fatalismus akulturní rezignace skutečně oprávněné? Vtéto knize se pokusím ukázat, že nikoliv. Současné geopolitické otřesy amocenské posuny, jakkoli zásadní, nelze chápat jako definitivní úpadek evropské civilizace. Mnohem spíše signalizují přechod do nového multipolárního světového řádu, vněmž mohou evropské národy– pokud si uchovají tvořivou odvahu, institucionální pružnost aschopnost kritické sebereflexe– opět sehrát důstojnou apodstatnou roli odpovídající jejich historickému přínosu kvědě, technice, právnímu myšlení ifilozofii.


    *


    Pokud chceme zkoumat vývoj kapitalismu holisticky avčasovém rámci, který Fernand Braudel označil jako longue durée („dlouhé trvání“), musíme si uvědomit, že Evropa zgeografického hlediska tvoří pouze západní výběžek Eurasie. Hlavní centra civilizační, politické aekonomické moci– tedy ta, kde vminulosti vznikly základní nástroje kapitalismu– se přitom nacházela mimo evropský prostor. Evropané kapitalismus nevytvořili; osvojili si jej díky zapojení do dálkového obchodu svyspělejšími civilizacemi Předního východu, Střední Asie, Indie či Číny. Jak důkladně ukázal například Andre Gunder Frank vknize ReOrient: Global Economy in the Asian Age (1998), po většinu své historie byli Evropané spíše učedníky, kteří přejímali myšlenky, civilizační impulsy atechnologické inovace přicházející zVýchodu. Představovali společenství, které se– srůznou mírou úspěchu– integrovalo do hospodářského systému, jehož těžiště leželo vIndii nebo Číně.


    Mocenský triumf severozápadní Evropy aSeverní Ameriky vposledních dvou staletích byl ve své podstatě překvapivý avedl umnoha příslušníků západní civilizace kurčité „závrati zúspěchů“. Tato intelektuální pýcha, až hybris, vyústila vrozvoj eurocentrického pohledu na svět, jehož extrémní podoby zahrnovaly teorie o„orientálním despotismu“, rasové hierarchie či Kiplingovy verše o„břemeni bílého muže“. Takový etnocentrismus nám však dnes zásadně brání porozumět povaze alogice dějin před nástupem dominance Západu v19. století. Pozorná četba Bohatství národů Adama Smithe, publikovaného vroce 1776, odhaluje, že si autor velmi dobře uvědomoval reálné postavení západních zemí vrámci tehdejšího světového hospodářského systému. Jeho intelektuální následovníci– Karel Marx, David Ricardo, Max Weber, Joseph Schumpeter, William McNeill, Fernand Braudel či Samuel Huntington– však tuto schopnost nestranného arealistického pohledu na dějinný vývoj ve značné míře postrádali. Ve viktoriánské éře byl svět rozdělován na civilizovanou euro-americkou část, která byla spojována sinvencí, racionalitou, abstraktním ateoretickým myšlením, disciplínou, dospělostí, vědou apokrokem, ana nezápadní oblast, jež byla vnímána jako iracionální, spontánní, infantilní, pověrčivá astagnující.21


    Domnělé vítězství Západu ve studené válce– kněmuž došlo ještě před mimořádným ekonomickým vzestupem Číny avdobě, kdy se většina států globálního Jihu potýkala sbídou anerozvinutostí– dodalo tradičnímu eurocentrismu nové sebevědomí azdánlivou přesvědčivost. Jedním zjeho nejvzdělanějších anejvlivnějších zastánců byl americký ekonomický historik David Saul Landes, pedagog amentor Nialla Fergusona. Ve své vlivné knize Bohatství abída národů: Proč jsou někteří tak chudí ajiní tak bohatí (1999) napsal: „Ve světě relativistických hodnot amorální rovnosti se již samotná myšlenka západocentristické (eurocentristické) světové historie odsuzuje jako arogantní autlačovatelská. Záměrem je, tvrdí se nám, ospravedlnit západní nadvládu nad Východem poukazováním na evropskou nadřazenost. Místo toho bychom měli mít multikulturní, globalistickou, egalitářskou historii, která říká cosi (pokud možno něco dobrého) okaždém. Na evropský přínos– ani větší, ani menší než vynález adefinice modernosti– by se mělo pohlížet jako na náhodný nebo, abychom užili módního slova, jako na podmíněný. Zažili jsme příklady eurofobie vnedávných diskusích ověku cest aobjevů. Číňané, tvrdí se nám, by byli mohli najít Ameriku. Nebo Japonci, nebo Afričané. Možná ji našli. Evropa měla prostě štěstí. Nebo, vrozhořčené variantě, Evropané štěstí neměli. Byli hanební azlí. Vykradli stříbro Nového světa, použili ho na financování impéria aobchodu vAsii, porazili kultivovanější národy apak se velebili za své bohatství, technické úspěchy, civilizační poslání aoduševnělost.“22


    David Saul Landes se dopouští určité argumentační nepoctivosti, když svým oponentům přisuzuje zjednodušené akarikované verze jejich tvrzení– spíše je zesměšňuje, než že by je skutečně věcně vyvracel. Jeho text je přitom plný problematických soudů, které si zasluhují důkladnější kritickou reflexi. Dozvídáme se například, že dějiny čínského průmyslu jsou podle Landese poznamenány epizodami technického zapomnění aregrese. Čínský stát údajně trvale zasahoval do soukromého podnikání: přebíral výnosné činnosti, zakazoval jiné, manipuloval scenami, vynucoval úplatky asystematicky omezoval individuální akumulaci bohatství. Jedním zfaktorů, které podle Davida Saula Landese bránily technologickému rozvoji, bylo ivykázání žen do domácnosti– vkontrastu sEvropou nebo Japonskem, kde ženy měly volný přístup na veřejná prostranství, atudíž ikpráci například vtextilních továrnách. Zakrnělost čínské techniky je vLandesově výkladu součástí širšího civilizačního modelu: je chápána jako důsledek totalitní kontroly, centralismu, nedostatku svobody, převládajícího konformismu azvykového konzervatismu, jenž bývá vydáván za projev vyšší moudrosti. Tento obraz však spíše vypovídá oautorově ideologickém ukotvení než okomplexní historické realitě.23


    Evropa podle Davida Saula Landese na rozdíl od Číny čelila ve své historii mnohem menšímu množství státních zásahů. Evropané údajně vstoupili do dynamického avzrušujícího světa inovací asoutěže, který vyzýval tradiční mocenské zájmy aotřásal konzervativními strukturami. Změny byly kumulativní, novinky se rychle šířily anový smysl pro pokrok postupně nahrazoval dřívější úctu kautoritám. Tento „nakažlivý“ duch svobody pronikal všemi oblastmi společenského života. Významnou roli vtomto vývoji sehrávala církev– nikoli pouze jako instituce víry, ale ijako strážkyně vzdělanosti aodborného školení, zejména voblasti technických dovedností. Landes dále zdůrazňuje význam židovsko-křesťanské tradice: úctu kmanuální práci, vyjádřenou vbiblických přikázáních, étos podmaňování přírody člověkem alineární pojetí času jako rámce pokroku. Zásadní význam přisuzuje také trhu– vevropském prostředí podle něj panovala podnikatelská svoboda, inovace byla odměňována amoc vládců či zavedených zájmových skupin omezena natolik, že nemohla systematicky bránit novinkám.24


    Eurocentrismus, který James Morris Blaut označil za „tunelové vnímání dějin“,25 má mnoho podob– jednou znich je isnaha vysledovat počátky západní výlučnosti hluboko vminulosti, dokonce až do pravěku. Někteří západní badatelé spatřovali charakteristické rysy „Západu“ již ve společnosti doby bronzové. Například australský archeolog Vere Gordon Childe už před druhou světovou válkou tvrdil, že vpopulacích tehdejší egejské oblasti, údolí Dunaje, Skandinávie aBritánie lze rozpoznat energii, nezávislost avynalézavost– vlastnosti, které podle něj odlišují Západ od starověkých civilizací Egypta, Indie či Číny.26 Podobným směrem se ubírali iChristopher Chase-Dunn aThomas Hall, kteří ve svých pracích hovořili ospecifickém charakteru evropské společnosti, jenž ji údajně již před dvěma tisíci lety předurčil kplnění civilizační mise.27 Tento typ interpretace předpokládá hluboce zakořeněnou výjimečnost, jež má Západ činit nositelem historického ­pokroku.


    Víru vhistorické poslání „buržoazní“ západní civilizace vyjádřili rovněž Karel Marx aFriedrich Engels vManifestu komunistické strany: „Rychlým zdokonalováním všech výrobních nástrojů anesmírně usnadněnou dopravou strhuje buržoazie všechny národy, inejbarbarštější, na dráhu civilizace. Levné ceny jejího zboží– toť těžké dělostřelectvo, kterým srovnává se zemí všechny čínské zdi adonucuje ke kapitulaci nejzarytější nenávist barbarů kcizincům. Nutí všechny národy, aby přijaly buržoazní způsob výroby, nechtějí-li zahynout; nutí je, aby usebe doma zaváděly tak zvanou civilizaci, tj. aby se staly měšťáky. Zkrátka, tvoří si svět podle vlastního obrazu apodoby.“28 Teshale Tihebu proto nazval Marxův přístup kmimoevropským civilizacím „orientalismem nabarveným na rudo“.29


    Hugh Trevor-Roper obdobně napsal vknize Vzestup křesťanské Evropy (The rise of Christian Europe, 1965): „Noví vládci světa, ať už to bude kdokoliv, zdědí postavení, které bylo vybudováno vEvropě, ato pouze vEvropě. Jsou to evropské technologie, evropské příklady aevropské ideje, které zbavily mimoevropský svět jeho minulosti, vypudily barbarství zAfriky apřipravily asijské civilizace ojejich starobylost, pomalost amajestátnost. Dějiny světa vposledních pěti stoletích, jestliže mají mít smysl, jsou evropskými dějinami. Nemyslím, že bychom se měli omlouvat za to, že naše studium historie je eurocentrické.“30 Představa, že Západ představuje univerzální historický model, jehož napodobení nevyhnutelně vede ktzv. „konci dějin“– tedy kvítězství liberální demokracie atržní ekonomiky jako konečné formy společenského uspořádání– získala na popularitě počátkem 90. let 20. století díky americkému politologovi Francisu Fukuyamovi.31


    Orientalismus 19. století však nezahrnoval pouze stereotypní či nadřazený pohled Západu na Východ, ale také upřímnou fascinaci Orientem. Ta sahá až kpřekladům hinduistických děl britskými učenci vKalkatě během posledních desetiletí 18. století aúzce souvisela sromantickou senzitivitou té doby. Mladý Arthur Gobineau například obdivoval Orient vpředvečer revolučního roku 1848 jako zdroj moudrosti aduchovní útočiště, které mu umožňovalo povznést se nad tíživou atmosféru tehdejší Paříže. Podobnou fascinaci sdílel iAmédée Jaubert, jenž byl vroce 1804 vyslán Napoleonem na tajnou misi kperskému šáhovi akterý kolem roku 1840 doporučoval Maximu du Campovi: „Ve Francii postrádáme slunce, vše se stává krásným pouze díky světlu. … Kdybych byl svobodný amladý jako vy, odešel bych, řekl bych sbohem této staré Evropě, kde je vše předvídatelné amyšlenky jsou přímé jako silnice. Vypravil bych se do Orientu, kráčel bych ve šlépějích Alexandrových. … Až dokončíte studia, běžte, překročte Středozemní moře avyloďte se vEgyptě, Sýrii, Malé Asii…“32


    Spisovatel apřekladatel Edgar Quinet napsal roku 1841 pro La Revue des Deux Mondes pojednání, vněmž označil za počátek nového humanismu právě sjednocení Západu aVýchodu, které si konečně nalezly cestu ksobě.33 Podle Quineta se židovská ařecká tradice zcela oddělily od moudrosti civilizací Střední Asie aIndie– vpřípadě Řecka dokonce navzdory jeho asijskému původu. Alexandr Veliký, veden „božským instinktem“, se téměř dotkl kolébky lidské rasy. Vokamžiku, kdy se řecký duch přiblížil svému prapůvodu, skutečnému rodišti svých bohů, se však rozplynul. Řecký génius byl definován hranicemi svého provincionalismu– ajejich překročení vedlo kjeho zhroucení. Středověká Evropa se od Asie oddělila tak neprostupně, jako by mezi nimi nikdy neexistoval žádný kontakt. Co měl společného ponurý asketismus gotiky sbohatstvím života urovníku? Stín katedrál nepotřeboval bengálské slunce. Trpící Kristus 12. století nežádal poklady Indie. Ani křižáci nemířili dále než na Golgotu. Změnu přinesli až Marco Polo, portugalští mořeplavci, Camões, jehož Lúsovci jsou oslavou spojení Západu aVýchodu, dále Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron („Marco Polo 18. století“), William Jones či Bernardin de Saint-Pierre. Tito myslitelé acestovatelé položili základy nové renesance, která se svým významem vyrovnala renesanci 15. století. Po obeplutí Afriky započala nová epocha: asketismus ustoupil, kult bolesti nahradil kult podnikavosti atvořivosti, apod vlivem Asie došlo krehabilitaci hmoty. Toto sbližování Západu aVýchodu mělo izásadní politické důsledky. Podle Quineta by bez orientálního vlivu nebyl Napoleon možný– jeho zjev prý připomínal spíše „Muhammada Západu“ než následovníka Ludvíka XIV. Dvakrát– apokaždé neúspěšně– se pokusil proniknout na Východ: roku 1798 vEgyptě a1812 vRusku. Také Lord Byron, „Napoleon poezie“, by podle Quineta nebyl myslitelný bez vlivu Východu na západní kulturu.34


    Myšlenku, že Okcident aOrient se mohou sjednotit na základě kultu Bonaparta, vyjádřil Heinrich Heine ve své stati UIndů vlondýnských docích zroku 1831: „Jak významně amagicky dovede zaznít jméno Napoleonovo, pocítil jsem do hloubi hloubí, když jsem jednou vlondýnském přístavu, kde jsou indické doky, vystoupil na palubu východoindické lodi, jež právě přijela zBengálska. Byla to obrovská loď aměla početnou hindustánskou posádku. … Měl jsem tehdy právě dost tupého západnického života, byl jsem pořádně unaven Evropou, ibyl mi ten kus Východu, který se teď radostně apestře hýbal před mýma očima, osvěžujícím douškem, mé srdce se občerstvilo alespoň několika kapkami nápoje, po kterém tak často prahlo vzasmušilých zimních nocích hanoverských nebo královsky pruských, ati cizí lidé asi na mně viděli, jak příjemný je mi jejich zjev ajak rád bych jim pověděl nějaké slůvko lásky. Že ijá jsem se jim líbil, bylo znát na jejich vroucích očích, abyli by mi řekli rovněž něco milého, abyla to bída, že jeden nerozuměl mluvě druhého. Tu konečně jsem připadl na prostředek, abych jim své přátelské smýšlení projevil nějakým slovem, ahlasem zbožné úcty avztahuje ruku jako kpozdravu lásky, provolal jsem jméno: Mahomet! Radost ozářila najednou tmavé tváře těch cizích lidí, vpobožné úctě zkřížili paže aodvetným radostným pozdravem zavolali jméno Bonaparte.“35


    Mnozí autoři36 namítají proti eurocentrickému pojetí dějin, že Evropa zaujímala až do historicky nedávné doby periferní postavení vrámci světového hospodářského systému, jehož centrum se nacházelo mezi Indií, Střední Asií aČínou. John Montagu Hobson, pravnuk Johna Atkinsona Hobsona, autora průkopnických studií opovaze imperialismu, ve své knize The Eastern Origins of Western Civilisation (2004) označil oblast intenzivních obchodních, kulturních apolitických interakcí– rozprostírající se od Předního východu přes Střední Asii aIndii až po Čínu– za „orientální globalizaci“. Tato zóna, existující od poloviny prvního tisíciletí až do konce osmnáctého století, sdružovala společnosti, které byly po většinu této doby rozvinutější abohatší než většina evropských zemí. Právě vrámci orientální globalizace vznikl kapitalismus– nejprve pravděpodobně jako nástroj pro usnadnění dálkového obchodu, později jako způsob organizace lokálního hospodářství, výroby azemědělství. Ve středověku se do této formy kapitalistického systému zapojili obchodníci zitalských městských států. Vraném novověku si Evropané postupně zajistili důstojnější postavení na asijských trzích, především díky americkému stříbru, za které získávali místní zboží.


    Mezi civilizacemi zapojenými do orientální globalizace docházelo kekreativní synergii, která umožňovala šíření asdílení nových myšlenek, komodit, zemědělských plodin, technologických inovací avýrobků. Ve druhé polovině prvního tisíciletí byla patrně nejvynalézavější hinduistická Indie, zatímco později tuto roli převzala Čína. Zejména vobdobí dynastie Sung se Říše středu stala hlavním centrem vynálezů avýrobních postupů, které významně přispěly knástupu moderního věku. Evropa zaznamenala výrazný hospodářský, kulturní aintelektuální vzestup teprve tehdy, když se stala součástí kreativní synergie vrámci orientální globalizace. Bez zmíněné integrace by khistorickým epochám atransformacím, jako byla renesance, vojenská revoluce, osvícenství či průmyslová revoluce, Quinetova „rehabilitace hmoty“– tedy klíčovým obdobím formujícím moderní Západ– pravděpodobně vůbec nedošlo. Nebyla to Evropa, kdo přeměnil Asii mezi lety 1500 až 1800, ale Asie, kdo umožnil vúdobí 500 až 1800 transformaci Evropy.37 Eurocentristé na tuto skutečnost často zapomínají anovověký vzestup západní civilizace připisují výhradně jejím domnělým vnitřním institucionálním, kulturním, nebo dokonce rasovým výlučnostem či nadřazenosti.


    Marshall Hodgson, autor třísvazkového díla The Venture of Islam: Conscience and History in aWorld Civilization (1974) aposmrtně vydaného sborníku esejů Rethinking World History: Essays on Europe, Islam and World History (1993), se domníval, že mongolský vpád ve 13. století zastavil impozantní hospodářský rozvoj dynastie Sung anepřímo tak uvolnil prostor pro vzestup Západu. Ten se podle něj stal nevědomým dědicem neuskutečněného čínského pokusu oprůmyslovou revoluci.38 Vtéto knize si ukážeme, že mezi dynastií Sung aprůmyslovou revolucí ve Velké Británii existovala skutečně příčinná souvislost– neboť bez technologických postupů avynálezů čínského původu by se britská průmyslová revoluce pravděpodobně vůbec neodehrála. Kiplingovy verše– „Východ je Východ aZápad je Západ, anikdy se nesetkají, dokud se země anebe nepostaví před velký Boží soud“– nejsou historicky přesné. Západ aVýchod se setkaly amy dnes žijeme ve světě, který ztohoto setkání avzájemného prolnutí vzešel.


    Jak napsal Andre Gunder Frank, světové hospodářství se vletech 1450 až 1800 dynamicky rozvíjelo, přičemž tento růst byl patrný především vAsii. Teprve od poloviny 18. století se Západu– díky specifickým institucím apříznivým historickým okolnostem– podařilo odpoutat od asijských rivalů arealizovat průmyslovou revoluci, která mu umožnila přesměrovat zdroje, produktivní síly ahospodářský rozvoj do oblasti severního Atlantiku, konkrétně do severozápadní Evropy ana severovýchodní pobřeží dnešních Spojených států amerických. Domnívám se, že tato dočasná převaha ahegemonie Západu, jež vyústila vkoloniální aimperiální expanzi, vycházela zodlišné povahy kapitalismu, který se zrodil vitalských městských státech ajehož těžiště se v16. a17. století přesunulo nejprve do Amsterdamu apoté do Londýna. Zatímco tradiční kapitalismus spjatý sorientální globalizací– který označuji jako latentní– byl charakterizován oddělením kapitalistů od politické moci, vBenátkách, Janově, Amsterdamu aLondýně došlo ke sloučení kapitalismu se státním aparátem. Výsledkem byl tzv. manifestní kapitalismus, vyznačující se vysokou mírou asertivity, efektivity amilitarismu. Historický triumf Západu v19. století tak představoval vítězství manifestního průmyslového kapitalismu. Vprvní kapitole podrobněji vymezím latentní amanifestní formy kapitalismu– koncept, který je podle mého názoru užitečným nástrojem pro historickou aekonomickou analýzu.


    Vletech 1890 až 1914 zažívaly evropské národy období rozkvětu avelkých příslibů, známé jako Belle Époque. Mimoevropský svět však vtéže době procházel apokalypsou. Rozsáhlá sucha, která v70. letech 19. století zasáhla Afriku, Indii, Čínu, jihovýchodní Asii aJižní Ameriku, vyústila vničivé hladomory, při nichž zahynuly miliony lidí. Tyto události sugestivně popsal Mike Davis ve své knize Late Victorian Holocausts: El Niño Famines and the Making of the Third World (2017). Kdysi mocné asebevědomé civilizace, které byly začleněny do západního kapitalistického systému, ztratily ochranu svých tradičních institucí, aniž by si přitom osvojily modernitu. Byly poníženy humanitární katastrofou bezprecedentního rozsahu, jež dovršila jejich podmanění západním imperialismem. Jejich bohové je opustili. Zrodil se svět rozdělený na bohatý aarogantní Sever apokořený, chudý Jih– prostoupený parazitujícími predátory avýbuchy ideologického šílenství. Ztéto perspektivy se tradiční dichotomie mezi tradiční amoderní společností (Gemeinschaft aGesellschaft), která předpokládá lineární přechod od nerozvinutosti kvyspělosti, jeví jako nedostatečný analytický nástroj. Jak poznamenal Andre Gunder Frank, vmnoha ujařmených oblastech světa byla totiž „nerozvinutost rozvinuta“.39


    Přesvědčení mnoha myslitelů– od viktoriánských autorů po Francise Fukuyamu– že Západ představuje univerzální civilizační vzor, sice přetrvalo otřesy 20. století, avšak vprvních desetiletích století jednadvacátého bylo vážně zpochybněno hospodářskou stagnací apoklesem životní úrovně vzemích západní Evropy aSeverní Ameriky. Zatímco Čína se etablovala jako „dílna světa“ aRuská federace se konsolidovala vsoběstačnou, ekonomicky odolnou avojensky schopnou mocnost, Západ čelil vnitřní krizi. Ruští experti vyvinuli hypersonické střely, které ukončily éru dominance amerických letadlových lodí.40 Mezitím se část západních elit uchýlila do prostoru sebedestruktivních ideologií, etnocentrické arogance apopírání geopolitické reality. Současně roste počet zemí globálního Jihu, které se emancipovaly aosvojily si klíčové produktivní síly moderního věku. Podle údajů zroku 2023 byla největší ekonomikou světa (měřeno HDP dle parity kupní síly) Čína s31,23 bilionu dolarů, následovaná Spojenými státy (24,98), Indií (13,17), Ruskem (5,82), Japonskem (5,75), Německem (5,30), Brazílií (4,02), Indonésií (3,91), Francií (3,79) aVelkou Británií (3,73).41 Hlas této změny lze nalézt například vknize Fadi Lamy Why the West Can’t Win: From Bretton Woods to aMultipolar World (2023), která reflektuje narůstající sebevědomí představitelů globálního Jihu. Zástupci organizace BRICS, jejíž členská základna se stále rozšiřuje, tvrdí, že se rodí nový, sociálně spravedlivější ameritokratičtější světový řád založený na koexistenci asynergii civilizačně odlišných hodnotových okruhů. Jediné, co se od obyvatel Evropy aSeverní Ameriky vtéto historické chvíli očekává, je přijetí této skutečnosti avstřícné začlenění do nově se formujícího systému– což ve svém jád­ru neznamená nic jiného než návrat na pozici, kterou Evropa zaujímala před nástupem své imperiální dominance v19. století.


    *


    Moderní kapitalistická socioekonomická struktura je od počátku rozštěpena do dvou soupeřících alternativ: produktivního afinančního kapitalismu. Produktivní kapitalismus vedl ke vzniku svrchovaného národního státu, který usiluje omeritokratické využití produktivních sil modernity ve prospěch všestranného rozvoje národního společenství– včetně růstu vzdělanosti, kvality života atechnologického pokroku. Jak napsal již Adam Smith vosmnáctém století: „Největší prospěch přináší zemi takové použití jejího kapitálu, které vní vydržuje co největší množství produktivní práce akteré co nejvíce zvyšuje roční produkt její půdy apráce.“42 Naproti tomu finanční kapitalismus staví do popředí spekulaci avýběr renty, nikoli produktivní investice či inovace. Tyto dvě podoby kapitalismu jsou úzce spjaty sprocesem akumulace kapitálu, jehož vývoj zpravidla probíhá ve dvou fázích: produktivní fáze bývá následována fází finanční aspekulativní. Od přelomu 18.a19.století se produktivní ifinanční formy kapitalismu– které se do té doby projevovaly především vobchodní aneprůmyslové výrobní sféře– postupně propojily střemi vlnami průmyslové revoluce. První byla založena na využití páry auhlí, druhá na objevu elektřiny aspalovacího motoru atřetí na uvolnění atomové energie arozvoji počítačové technologie. Tato prolnutí proměnila kapitalismus ve vysoce dynamický aadaptabilní systém apřinesla dramatické změny vpovaze společnosti, stejně jako vpolitickém aideologickém životě lidstva.


    Produktivní vize kapitalismu je spojena svírou vneomezený potenciál lidského rozumu astechnologickým optimismem, který má schopnost kompenzovat úbytek či nedostatek přírodních alidských zdrojů– tedy překážek, jež by jinak svazovaly jeho expanzivní dynamiku. Vjádru této koncepce stojí snaha oharmonizaci zájmů všech účastníků hospodářského života, přičemž klíčovou roli sehrává synergie mezi státní mocí apodnikatelským sektorem, která má potenciál překonat třídní konflikt apřetvořit společnost ve smyslu kolektivní prosperity. Ačkoli produktivní kapitalismus lpí na národní soudržnosti anevylučuje protekcionistické tendence, usiluje zároveň oinkluzivní pojetí hospodářského rozvoje, založené na principu univerzální rovnosti. Jeho strategií je win-win model, který směřuje ke globální hospodářské emancipaci, ke zmírnění nerovností akodstranění chudoby vcelosvětovém měřítku. Tato forma kapitalismu umožnila v19. století industrializaci Evropy aSeverní Ameriky, projevila se ve vládním programu New Deal prezidenta Franklina Delano Roosevelta astála rovněž upoválečné hospodářské obnovy Západu, pro niž se ve Francii vžil pojem trente glorieuses– „třicet slavných let“. Politickým aideologickým derivátem produktivního kapitalismu je model sociálně tržní demokracie, vněmž se spojuje dynamika tržní ekonomiky sinstitucemi sociální solidarity, veřejného zájmu ademokratického konsenzu.


    Sociální základnou finančního kapitalismu byly zámožné obchodní oligarchické kruhy Amsterdamu aLondýna asnimi spojené bankovní domy. Průmyslová revoluce začala vAnglii, jejíž společnost– jež neprošla sociálně nivelizující revolucí– byla prakticky až do první světové války ovládána velkými vlastníky půdy adědičnou aristokracií svýraznou kastovní mentalitou. Velká Británie využila výhod první průmyslové mocnosti kpřeměně světa vhierarchický systém, vněmž Londýn zaujal privilegované postavení, zatímco zámořské državy améně rozvinuté země byly přetvářeny vzávislé periférie– poskytovatele levných surovin apracovní síly aodbytiště britských průmyslových výrobků. Anglická politická ekonomie, zahrnující Ricardovo učení oklesajících výnosech aMalthusovu populační teorii, pesimisticky předpokládala, že nad společností trvale visí Damoklův meč vyčerpání zdrojů apřemnožení chudých. Podle této školy byl rozvoj možný pouze prostřednictvím imperiální expanze. Finanční kapitalismus nahlíží na hospodářský život jako na hru snulovým součtem, zníž vycházejí vítězové aporažení. Nerovnost mezi lidmi je podle něj přirozená, neboť nadbytek zdrojů abohatství připadá silnějším. Finančně spekulativní kapitalismus byl vmezinárodním měřítku prosazován nejprve Britským impériem apo druhé světové válce Spojenými státy americkými. Neoliberalismus jej povýšil na hlavní ekonomickou doktrínu současného Západu. Společnost ovládaná finančním kapitalismem tak postupně nabývá oligarchického charakteru.


    Hlavní technologickou inovací první průmyslové revoluce, která započala vosmdesátých letech 18. století ve Velké Británii, byl parní stroj. Ten nalezl uplatnění nejprve vprůmyslové výrobě, následně na parnících apozději také vželezniční dopravě. Přesto trvalo několik desetiletí, než se tyto vymoženosti začaly výrazněji promítat do života širších vrstev obyvatelstva. Industrializace umožnila výstavbu moderní infrastruktury astála uzrodu urbanizace, která zásadně proměnila charakter původně zemědělských společností. Lidé byli vytrženi ztradičního venkovského prostředí, jejich životní rytmus se změnil ajejich horizont se výrazně rozšířil– prostorově, sociálně iintelektuálně. Rozvoj průmyslové výroby asní spojených hospodářských odvětví vyžadoval základní gramotnost asystematické vzdělání. Vznikla proto síť základních astředních škol, které umožnily širší přístup ke vzdělání idětem znižších vrstev. Nadaní jedinci zchudých rodin mohli– často díky podpoře nadací amecenášů– dosáhnout až univerzitního vzdělání, čímž se otevřel nový prostor pro sociální mobilitu aproměnu společenské ­struktury.


    Lokální identita obyvatelstva se postupně proměňovala vpocit sounáležitosti snárodním společenstvím, sdílejícím společný jazyk, kulturu, tradice adějiny. Tento proces výrazně urychlily gramotnost arozmach knihtisku, které umožnily šíření jednotného národního diskurzu prostřednictvím tištěného slova. Velké západoevropské národní státy, posílené tímto novým vědomím identity, zahájily zámořskou expanzi, zatímco obyvatelé multietnických říší, inspirováni duchem nacionalismu, usilovali ovlastní emancipaci– zpravidla ve formě samostatných národních států. Myslitelé jako Alexander Hamilton, Friedrich List či Henry Carey vnímali budování soběstačného asilného národního hospodářství jako organickou součást vlastenectví. Ekonomická nezávislost byla chápána nejen jako otázka přežití, ale jako předpoklad skutečné politické suverenity. Současně ubohost dělnických čtvrtí aobavy zrevolučního výbuchu vedly vřadě zemí kzavádění sociálních reforem akpostupnému vytváření základů sociálního státu. Ekonomové jako Henry Carey zastávali názor, že vyšší produktivity aziskovosti nelze dosáhnout na úkor dělnictva, ale právě naopak– prostřednictvím zvyšování mezd, lepší životní úrovně avzdělanosti pracovní síly. Sociální spravedlnost tak nebyla vnímána jako protiklad kapitalismu, nýbrž jako jeho racionální pokračování vpodmínkách moderní industrializované společnosti.


    Friedrich List vtomto smyslu napsal, že veškeré výdaje na výchovu mládeže, podporu spravedlnosti nebo obranu národa představují spotřebu současných hodnot ve prospěch budoucích národních produktivních sil. Investice do sociálního kapitálu tak znamenají budoucí rozšíření kapacity národa vytvářet bohatství. Meritokratická asociálně odpovědná společnost, která rovnoměrně aspravedlivě rozděluje plody své práce atím zvyšuje obecný blahobyt ikupní sílu širokých vrstev, investuje ochotně do produktivních sil, protože ty přinášejí atraktivní výnosy. Národohospodář, jenž zastává politickou funkci, by měl mít vekonomickém životě země větší vliv než soukromý zájem jednotlivého podnikatele. Bohatství národa totiž nespočívá vtom, co si dokáže koupit, nýbrž vtom, co dokáže vyrobit avytvořit. Oligarchická anerovnostářská společnost, vníž se obohacuje úzká privilegovaná vrstva, zatímco kvalita života akupní síla většiny obyvatelstva stagnují či klesají, tíhne ke spekulacím, neboť snimi spojuje vyšší výnosy než sinvesticemi do produktivních sil, jejichž výrobky nenacházejí vchudnoucí společnosti dostatečný odbyt.


    Sociálně tržní hospodářství nepředstavovalo pouze reakci na sociální radikalismus ahrozbu revoluce, ale také pragmatický program rozvoje produktivního kapitalismu, vycházející zjeho povahy aaspirací. Společností se začaly šířit nové ideologie– socialismus, nacionalismus či liberalismus– které postupně nahrazovaly dřívější křesťanský rámec světonázoru. Sebevědomí občané se ve stále větší míře zapojovali do veřejného života, hmotná úroveň ikvalita života znatelně rostly. Vpředvečer první světové války byl vzápadoevropských zemích aSeverní Americe proces radikální proměny společnosti, jehož počátky byly spjaty svyužitím energie vodní páry, vzásadě dovršen. Privilegovaná vrstva zámožných obyvatel Západu se tehdy– díky souhře průmyslové infrastruktury asvobodě pohybu– těšila zpocitu skutečného kosmopolitismu. André Siegfried například podnikl na počátku dvacátého století cestu kolem světa, přičemž mu jako jediný průkaz totožnosti postačila obyčejná vizitka.43


    Byl to zdánlivě stabilní „svět včerejška“, jak jej popsal ve vzpomínkách rakouský spisovatel Stefan Zweig: „Pokouším-li se najít výstižnou formuli pro dobu před první světovou válkou, vníž jsem vyrůstal, pak doufám, že budu nejpregnantnější, když řeknu: byl to zlatý věk jistoty. Zdálo se, že vše vnaší téměř tisícileté rakouské monarchii je založeno pro dlouhé trvání anejvyšší zárukou této stálosti je sám stát. Práva, která poskytoval svým občanům, byla zaručena parlamentem, svobodně zvolenými zástupci lidu, akaždá povinnost byla přesně vymezena. Naše měna, rakouská koruna, obíhala vtřpytivých zlatých mincích azaručovala tím svou stabilitu. Každý věděl, kolik vlastní, co mu náleží, co je dovoleno aco zakázáno. Vše mělo svou normu, svou určitou míru aváhu. Kdo měl nějaký majetek, mohl si přesně vypočítat, kolik mu ročně vynesou úroky, úředník adůstojník si zase spolehlivě nalezl vkalendáři rok, vněmž bude služebně povýšen akdy půjde do penze. Každá rodina měla pevný rozpočet, věděla, kolik spotřebuje na bydlení astravu, na letní cesty areprezentaci, akromě toho si dobrovolně připravila malý obnos pro nepředvídatelné výlohy, pro nemoc alékaře. Kdo měl dům, považoval jej za bezpečný domov pro děti avnuky, statek aobchod se dědily zgenerace na generaci; zatímco kojenec ještě ležel vkolébce, vpokladničce nebo ve spořitelně už měl řádně uložený první obolus na cestu životem.“44


    Úsilí omodernizaci ademokratizaci společenského života ipodpora růstu produktivních sil modernity se promítly do ideologií aučení Claude Henriho de Saint-Simona, Friedricha Lista aHenryho Careye, stejně jako do křesťansko-sociálního asociálně demokratického hnutí. Tyto myšlenkové proudy inspirovaly sociální reformy Benjamina Disraeliho aOtto von Bismarcka, pronikly do literární imaginace Julese Verna ido pravoslavného mysticismu ruského kosmismu. Jejich ideovým protipólem byla oligarchická koncepce společnosti, jak ji představovalo Malthusovo učení opřelidnění nebo Ricardova teorie klesajících výnosů. Problémem ekonomického myšlení 19. století byla skutečnost, že dominující britská liberální politická ekonomie– reprezentovaná Adamem Smithem, Thomasem Robertem Malthusem aDavidem Ricardem– vycházela zkontextu obchodního kapitalismu anedokázala plně docenit potenciál produktivních sil kapitalismu průmyslového.


    Thomas Robert Malthus uvedl roku 1798, že zatímco počet obyvatel roste geometrickou řadou, množství zdrojů potřebných kjejich obživě narůstá pouze aritmeticky. Nedostatek aboj opřežití jsou proto podle něj nevyhnutelnou součástí lidské existence. Filantropie aaltruismus považoval za nebezpečné aasociální iluze. Tato teze, vydávaná za přírodní zákon, se proměnila vmoderní politický mýtus– intelektuální základnu snah oustavení dědičné rasové, etnické, technokratické či oligarchické kasty včele průmyslové společnosti. Malthusiánské elitářství se následně promítlo do ideologie rasové nadřazenosti, árijství, sociálního darwinismu, eugeniky ido politického agenocidního aktivismu fašismu anacismu. Jeho ozvuky lze nalézt ivněkterých podobách moderního environmentalismu, které pojímají přírodu jako normativní autoritu nad lidskou společností.


    David Ricardo, navazující na starší úvahy Anne Roberta Turgota, byl přesvědčen, že rozšiřování zemědělské výroby povede knutnosti obdělávat stále méně úrodnou půdu, což bude snižovat výnosy iživotní úroveň vrámci celého britského hospodářství: „Zisk tedy vykazuje přirozenou tendenci kpoklesu, protože svývojem společnosti abohatství je nutno obětovat stále více avíce práce, aby se získalo další množství potřebných potravin.“45 Ricardo tak nesdílel technologický optimismus představitelů americké ekonomické školy, kteří tvrdili, že rozvoj vědy atechniky umožní růst produktivity práce ivýnosů způdy. Jeho pesimistická představa, že udržitelný hospodářský rozvoj je možný pouze prostřednictvím expanze azáboru nových zdrojů, souzněla simperiální akoloniální politikou západních mocností, které ve viktoriánské éře soupeřily obohatství globálního Jihu.


    Karel Marx si uvědomoval klíčovou roli produktivních sil modernity vprocesu lidské emancipace. Podstatu Malthusovy filozofie chápal jasně: upozorňoval, že Thomas Robert Malthus sice používá liberální rétoriku, ve skutečnosti však hájí zájmy tradiční pozemkové aristokracie. Národ, který Friedrich List aHenry Carey pokládali za přirozený rámec hospodářského života, označil Marx za buržoazní konstrukt avýraz tzv. „falešného vědomí“. Neřadil se mezi technologické optimisty, ajeho přesvědčení, že rostoucí míra vykořisťování azbídačení širokých vrstev je imanentní vlastností kapitalismu, přičemž náprava je možná pouze skrze revoluční vystoupení proletariátu, bylo výrazně ovlivněno Ricardovým rozvojovým pesimismem.


    Elektrifikace, telefon, spalovací motor amontážní linka patřily knejvýznamnějším inovacím druhé průmyslové revoluce, která probíhala mezi sedmdesátými adevadesátými lety 19. století, především vNěmecku ave Spojených státech amerických. Skutečný společenský dopad však tyto technologie získaly až po druhé světové válce, kdy se vzápadním světě zformovala prosperující avzdělaná střední třída. Tu John Kenneth Galbraith vroce 1958 označil za affluent society– společnost blahobytu, jejíž příslušníci obývali moderní byty adomy selektrickými spotřebiči, vlastnili cenově dostupné automobily acestovali tryskovými letadly. Politika manažerského kapitalismu Nového údělu prezidenta Franklina D. Roosevelta asociálně-tržní ekonomika vpoválečné západní Evropě aJaponsku obnovily spolupráci mezi státem asoukromým sektorem. Výsledkem byl vzestup střední třídy, která se stala nositelem demokracie ahájila občanská práva dříve znevýhodněných skupin. VUSA dominovala společenskému životu již vpadesátých letech, vzápadní Evropě všedesátých letech ave specifických podmínkách ivněkterých nejrozvinutějších zemích východního bloku během sedmdesátých aosmdesátých let. Druhá průmyslová revoluce byla těsně spjata srozvojem produktivních sil modernity, zatímco spekulativní kapitál sehrával pouze okrajovou roli. To se odráželo ivideologickém klimatu, jemuž dominovaly umírněné podoby liberalismu, socialismu amarxismu. Malthusiánský aricardovský pesimismus byl během tzv. „třiceti slavných let“– jak toto období nazval francouzský demograf Jean Fourastié– spíše okrajovým jevem. Zlom nastal na přelomu šedesátých asedmdesátých let 20. století, kdy byl založen Římský klub azačalo se šířit inovované malthusiánství vpodobě radikálního environmentalismu avýzev komezení populačního růstu. Tento vývoj předznamenal nástup neoliberalismu, který zásadně ovlivnil další směřování západních společností. Zatímco vletech 1950–1973 se světový HDP na hlavu zvyšoval vprůměru o3 % ročně, celkový HDP o5 % asvětový vývoz o8 %, po roce 1973 došlo kvýraznému zpomalení, především vzápadní Evropě, Severní Americe, Africe aLatinské Americe.46


    Třetí průmyslová revoluce byla odstartována rozsáhlými vládními investicemi do rozvoje jaderné energetiky ainformačních technologií během druhé světové války ana počátku studené války. Na přelomu dvacátého ajednadvacátého století se tyto technologie začaly výrazněji promítat do každodenního života. Vznikla společnost běžně využívající osobní počítače, internet, mobilní telefony či umělou inteligenci. Počítačové sítě ve spojení snákladní leteckou dopravou, satelitní komunikací akontejnerizací umožnily průmyslovou výrobu vglobálním měřítku azásadně proměnily charakter mezinárodního obchodu afinancí. Na Západě jsme však svědky pozoruhodného paradoxu: třetí průmyslová revoluce se jen omezeně promítla do růstu hospodářské výkonnosti acelkové produktivity. Životní úroveň širokých vrstev obyvatelstva stagnuje, nebo dokonce klesá. Hovoří se okrizi střední třídy či obnovení třídního konfliktu. Na rozdíl od první adruhé průmyslové revoluce, které vedly kvýraznému zlepšení životních podmínek národního společenství, zůstala třetí revoluce– přes technologický pokrok– ve svých společenských dopadech nedokončená.


    Vsedmdesátých letech dvacátého století, kdy technologie třetí průmyslové revoluce dozrávaly ateprve se začínaly prosazovat vpraxi, došlo vzápadních zemích kpatrnému zpomalení hospodářského růstu. Příčinou tohoto vývoje nebyla pravděpodobně jen ropná aenergetická krize, ale také vyčerpání inovačního potenciálu vtradičních průmyslových odvětvích, která vdůsledku přímé inepřímé státní podpory vykazovala globální nadprodukci. Konzervativní alibertariánští politici, jako Margaret Thatcherová nebo Ronald Reagan, kteří se od přelomu sedmdesátých aosmdesátých let dostávali kmoci, reagovali na ekonomické obtíže rozsáhlým programem deregulace aprivatizace. Tímto obratem ve prospěch neoliberalismu se zásadně odklonili od tradice Nového údělu asociálně-tržního hospodářství.


    Jak připomíná Michael Lind, dědictví Nového údělu bylo ve Spojených státech amerických postupně demontováno za potlesku liberálních demokratů ikonzervativních republikánů. Pod záminkou boje proti neefektivnímu abyrokratickému „socialismu“ docházelo ksystematickému oslabování jednoho odvětví za druhým.47 Šlo osouhru sebeklamu, naivity, ideologické mystifikace ichladné vypočítavosti. Výsledkem však nebyl solidní audržitelný hospodářský růst, jak jej slibovali ideologové volného trhu, nýbrž rozpad odborů, úpadek soukromého výzkumu avývoje, stagnace mezd, apředevším prudký nástup finančního kapitalismu. Sním přišla financializace hospodářského života, provázená rostoucím zadlužením. Produktivní síly modernity byly opomíjeny avýroba se začala přesouvat do zemí snízkými mzdovými náklady. Započal proces deindustrializace Západu, který vedl ke ztrátě civilizační výlučnosti budované od počátků novověku. Vítězi počítačového věku se na Západě nestali inovátoři ainženýři, nýbrž bankéři.


    Vnové éře finančně-tržního kapitalismu byl– podobně jako na počátku 20.století– americký průmysl znovu podřízen finančnímu kapitálu. Mezi oběma epochami však existuje zásadní rozdíl. Finanční kapitalisté jako John Pierpont Morgan byli dlouhodobými investory, kteří usilovali otrvalý zisk zprůmyslových podniků aveřejných služeb, jež vlastnili arozvíjeli po řadu let. Oproti tomu ne­oliberální finančně-tržní kapitalismus je založen na krátkodobém vlastnictví akcií, držených jménem milionů anonymních investorů– znichž většina ani netuší, jaké podniky jsou jejich jménem nakupovány aprodávány. Finančně-tržní hospodářství tak nepřipomíná dlouhodobě řízený systém směřující kudržitelné prosperitě, ale spíše nestabilní kasino, vněmž dominuje spekulace aokamžitý zisk.


    Neoliberální politika vedla kopakovanému vytváření spekulativních bublin na trhu sfinančními deriváty, poháněných rostoucím dluhem. Tyto bubliny vyústily vsérii závažných burzovních krizí– vroce 1987, 2001 apředevším vkatastrofální kolaps, který započal pádem banky Lehman Brothers vzáří 2008. Model první globální ekonomiky informačního věku je krajně nevyvážený. Exportně orientované země, jako Čína, Japonsko, Německo adalší, se snaží udržovat trvalé obchodní přebytky, zatímco růst světové ekonomiky závisí na amerických spotřebitelích, jejichž stagnující mzdy jsou kompenzovány neudržitelným zadlužením. Tento systém vytváří hlubokou strukturální nerovnováhu. Jednou zodpovědí na tuto disproporci– ina rostoucí militarizaci abezohlednost americké zahraniční politiky– je vznikající společenství BRICS, formované především sílícími státy globálního Jihu. Tyto země se snaží emancipovat od stavu, který kdysi vystihl polský žurnalista Ryszard Kapuściński: „Jednou zpřekážek rozvoje Třetího světa je to, že každý jejich pokrok ohrožuje zájmy bohatých zemí.“48


    Ústup produktivního kapitalismu ve prospěch kapitalismu finančního má závažné civilizační aideologické důsledky. Étos třetí průmyslové revoluce byl zčásti unesen ajejí technologické plody zneužity kupevnění moci finanční oligarchie. Idea sociálního pokroku, víra vpotenciál lidského rozumu atechnologický optimismus jsou postupně vytlačovány novou vlnou malthusiánského či neomalthusiánského myšlení. Zatímco dříve byla nástrojem elit rasová ideologie, eugenika asociální darwinismus, dnes se jejich místo pozvolna ujímá environmentální narativ. Jeho konkrétními projevy jsou například sebedestruktivní podoba zeleného údělu, snahy omezit populační růst nebo rétorika Římského klubu. Na rozdíl od starého malthusiánství, které zdůrazňovalo biologickou nerovnost, usiluje elitářské neomalthusiánství oochromení kolektivní racionality širokých vrstev společnosti– právě těch, které by mohly ohrozit hegemonii nové finanční oligarchie.


    Vztah mezi finančním systémem aspekulací vyvolává otázku, zda samotná povaha spekulativního kapitalismu nepovzbuzuje spontánní sklony ke kolektivní ideo­vé iracionalitě aemocionální hysterii. Tento model postrádá vizi, imaginaci irealistickou představu budoucnosti– místo toho produkuje dystopie, hédonismus avkrajním případě ifašismus. Futurismus, ačkoli byl některými svými představiteli sfašismem spojen, vznikl jako výtvor produktivního kapitalismu– zpřesvědčení omožnostech technologického pokroku atransformace společnosti. Naproti tomu pozdní kulturní liberalismus, často maskovaný pod označeními jako progresivismus či neomarxismus, paralyzuje západní racionalitu arozrušuje koncept zdravého rozumu. Významní představitelé anglosaského konzervatismu– Yoram Hazony, Douglas Murray, Pat Buchanan adalší– hovoří vtéto souvislosti ovzestupu „neomarxismu“ nebo „kulturního marxismu“. Mají tím na mysli různorodý proud moderního myšlení, jehož kořeny lze vysledovat ke konceptu kulturní hegemonie Antonia Gramsciho, kritické teorii Frankfurtské školy, poststrukturalismu Michela Foucaulta apostkolonialismu Edwarda Saida. Tzv. dobytí mysli asrdce Západu tímto směrem mělo být podle některých interpretací zahájeno výzvou Rudiho Dutschkeho zkonce 60. let k„dlouhému pochodu institucemi“.


    Vynořují se nicméně zásadní pochybnosti. Jak je možné, že výše zmíněné esoterické, intelektuálně rafinované ačasto obtížně srozumitelné myšlenkové směry vyústily ve vzestup masového aktivismu, jehož hnací silou jsou především silné, téměř religiózní kolektivní emoce– často bez hlubší intelektuální reflexe či analytického ponoru? Kulturní revoluce, oníž se hovoří ve Spojených státech amerických adalších západních zemích, je podle některých interpretací vedena shora univerzitně vzdělanými elitami. Tyto elity se snaží ideologicky indoktrinovat dělnické anižší vrstvy, které tomuto „probuzení“ ve své údajné zaostalosti či konzervativismu vzdorují. Výsledkem však není emancipační osvobození, nýbrž nové znevolnění– tentokrát prostřednictvím materiální bídy amyšlenkové bezmoci, podřízené zájmům kapitalistických korporací.


    Karel Marx by byl takovým vývojem bezpochyby hluboce znepokojen– pokládal by jej za vítězství čisté reakce. Stejně jako Benjamin Franklin, William Godwin či Lyndon LaRouche věřil vneomezený potenciál lidského rozumu. Byl přesvědčen, že je nutné vytvořit takové sociální amateriální podmínky, které umožní všem lidem bez ohledu na původ plnohodnotně se zapojit do tvůrčí přeměny přírody– prostřednictvím vědeckého pokroku, jenž nemá žádné hranice. Tento étos přetrval dokonce ivpokleslých podmínkách reálného socialismu. Současným aktivistům, kteří otevřeně hlásají ideologii „nerůstu“ asentuziasmem přijímají chudobu jako ctnost, nemůže být tato původní marxistická aspirace vzdálenější. Italský marxistický historik Domenico Losurdo proto ve své knize Western Marxism: How it Was Born, How it Died, How it Can Be Reborn (2024) podrobil představitele tzv. „západního marxismu“ tvrdé kritice. Na rozdíl od „východního marxismu“ vČíně nebo Vietnamu, jenž se musel konfrontovat svýzvami konkrétní moci, již dobyl, se západní marxismus prostřednictvím kritické teorie adekonstruktivismu omezil na ideové odsouzení moci jako takové.49 Nepředstavuje tak pro neoliberální kapitalismus skutečného protivníka, ale spíše užitečného pomocníka– rozdávajícího omamný pokrm Lotofágů. Obávám se, že konzervativci typu Yorama Hazonyho nebo Douglase Murraye neznají svého skutečného protivníka. Bojují jinou válku– vjiném století.


    Neomalthusiánství není neomarxismem. Karel Marx by nikdy nepodřídil svou ideu univerzální proletářské revoluce partikularistickému boji za zájmy menšin ani antiracionalistické agendě. Bezpochyby by také nesouhlasil spřesunem těžiště marxistického myšlení zoblasti ekonomických vztahů do kulturní sféry– tento posun by podle něj zbavil marxismus jeho podstaty avrátil jej zpět kidealistickému základu hegelovské filozofie, kterou se původně snažil překonat. Neomalthusiánství tak představuje nikoli pokračování marxismu, ale jeho reakční antitezi. Nad současným Západem se nevznáší přízrak Karla Marxe, nýbrž oligarchie Britského impéria– té, která kdysi proměnila svět vplanetární apartheid asama vAnglii vytvořila, slovy Benjamina Disraeliho, dva nesmiřitelné národy: bohaté achudé. Progresivismus se zrodil na konci 19. století vkontextu reformního hnutí amerického evangelikála Williama Jenningse Bryana, který usiloval ospravedlivější rozdělení společenského bohatství. Jeho agendu následně převzali republikánský prezident Theodore Roosevelt adalší liberální ikonzervativní státníci. Tento americký progresivismus však neměl nic společného siracionálním aktivismem současného Západu.


    Neoliberální strategie ochromení západního racionalismu probíhá ve dvou fázích. První znich představuje kulturní liberalismus, který postupně paralyzuje myšlení středních avyšších vrstev– intelektuálů, akademiků, umělců, novinářů apolitiků. Lidové vrstvy však zůstávají do značné míry imunní. Dokud si uchovávají mentální odolnost, poskytují bezděčně útočiště apsychologickou oporu disidentům zvyšších avzdělaných vrstev. Ztohoto důvodu je třeba „neutralizovat“ lid apotlačit demokracii. Toho se dosahuje vyvoláním existenčních obav, emocionální hysterie astigmatizací vnitřního či vnějšího nepřítele. Lid se tak mění ve fašizoidní dav, ovládaný instinkty azbavený reflexe. Fašismus se vtomto smyslu jeví jako verze kulturního liberalismu určená pro široké vrstvy. Jakmile indoktrinace společnosti dosáhne této míry, může ji uzdravit pouze mimořádně silný historický otřes.


    Fašismus je dechem velkého spekulativního kapitálu. Objevuje se tehdy, když vládnoucí oligarchie potřebuje aktivistickou ideologii, která přetvoří sebevědomé aemancipované lidové vrstvy vujařmený, manipulovatelný airacionální dav. Tento cíl je důležitější než konkrétní ideologický obsah, který se může včase výrazně měnit. Ve všech svých variantách byl však fašismus vždy elitářský, militantní asilně emocionální. Pracuje snegativními kolektivními emocemi, umlčuje hlas rozumu apotlačuje empatii. Je parazitický tím, že čerpá zdobových sociálních vizí, aspirací aimaginace, čímž často zastírá svou skutečnou povahu aúčel. Iproto mohly italský fašismus či německý nacismus působit jako modernizační hnutí. Současný pozdně liberální fašismus převzal některé pojmy zpostmarxistické levice apozdního liberalismu. Jeho trvalými atributy však zůstávají elitářství, sklon knásilí amilitarismu. Prostřednictvím těchto prvků usiluje ozvrácení emancipačního programu osvícenství aovyužití produktivních sil modernity kustavení vlády ­neofeudální finanční oligarchie.


    Reinkarnace fašismu vzápadní společnosti 21. století se vyznačuje nakažlivou hysterií, sníž využívá tradiční liberální aenvironmentalistickou agendu– například boj za práva menšin. Můžeme proto hovořit oliberálně hysterickém fašismu, který se liší od sociálně etatistického fašismu Mussoliniho Itálie iod genocidního rasistického fašismu Hitlerova Německa. Achillovou patou fašismu je skutečnost, že vněm dříve či později převládne kořistnická touha po expanzi nad pudem sebezáchovy. Tento destruktivní sklon kdysi postavil Německo aItálii proti celému světu– adnes nutí kolektivní Západ kopětovnému sebedestruktivnímu tažení na Východ. Fašismus dvacátých atřicátých let 20. století byl poražen díky zbytkům humanistické akřesťanské tradice Západu, která však dnes téměř vymizela. Liberálně hysterický fašismus 20. let 21. století bude naproti tomu čelit odporu sil racionalismu, průmyslové výkonnosti atechnologického pokroku– reprezentovaných svrchovanými národními státy, především společenstvím BRICS.


    Neomalthusiánství se fakticky stalo neoficiální ideologií Světové banky vroce 1968, kdy se jejím prezidentem stal bývalý americký ministr obrany Robert ­McNamara. Pod jeho vedením byla rozvojová politika banky výrazně sladěna se strategickými ahospodářskými zájmy Spojených států. McNamara oznámil, že poskytování úvěrů rozvojovým zemím bude vázáno na zavedení opatření ke kontrole aomezení růstu populace. Tento přístup vyvolal pohoršení, mimo jiné vcírkevních kruzích. Ve svých důsledcích však přispěl ke stagnaci zemědělské výroby ve třetím světě, která nedokázala konkurovat dovozu amerických zemědělských přebytků. Zároveň vedl kpřetrvání archaických anevýkonných institucí aknezdravému zaměření na export primárních surovin. Neomalthusiánská politika Světové banky tak fakticky bránila plnému využití lidského aekonomického potenciálu zemí globálního Jihu.50


    Jsme svědky zásadního anebezpečného historického trendu, který směřuje knadvládě finanční oligarchie– nové aristokracie– nad západní společností. Kapitalistický socioekonomický systém vytvořil dichotomii vnějšího avnitřního proletariátu. Vnitřní proletariát vzápadním světě se po dlouhou dobu těšil zhmotných výsad, daných zejména geopolitickými okolnostmi studené války. Nástup neoliberalismu však tento globální apartheid narušil. Vsoučasnosti lze zejména vzápadní Evropě sledovat splývání vnějšího avnitřního proletariátu do jediné „nebezpečné třídy“– zbavené občanského sebevědomí apodřízené vládě globální oligarchie. Tento proces vzásadě znamená zvrat vývoje Západu od roku 1789 aproměnu svobodné, demokratické společnosti politicky aktivních občanů– vytvořené průmyslovou revolucí aproduktivními silami modernity– ve společnost závislých, nevzdělaných asnadno manipulovatelných nevolníků. Na opačné straně globálního dění však BRICS představuje potenciál pro vznik nové střední třídy, která se může stát protiváhou tohoto úpadku– azárodkem alternativního civilizačního modelu.


    Moc aprestiž tradiční aristokracie ancien régime vyplývaly zdědičného vlastnictví půdy. Hegemonie postindustriální apostmoderní aristokracie bude naproti tomu založena na doživotním zadlužení většinové populace vůči finančním institucím. Rozklad demokratických institucí, úpadek vzdělanosti anárůst kolektivní iracionality na jedné straně, asouběžná privatizace školství, sociálního zabezpečení, zdravotnictví aklíčové infrastruktury na straně druhé, představují spojené nádoby vedoucí ke vzniku neofeudálního režimu. Celoživotní hypotéky, studentské půjčky či leasingy plní obdobnou funkci jako kdysi připoutání kpůdě vlastněné šlechtou. Plody bouřlivého technologického pokroku, jehož jsme svědky vprvních desetiletích 21. století, by se vtomto uspořádání nestaly prostředkem ke zlepšení životní úrovně většiny obyvatelstva, ale byly by uzurpovány úzkou technofeudální elitou– jak ji nazývá Yanis Varoufakis.51 Podobně inávrat Donalda Trumpa do Bílého domu vroce 2025 pravděpodobně nepovede krehabilitaci střední anižší střední třídy. Naopak může přispět ke konsolidaci moci technologického komplexu reprezentovaného elitářskými podnikateli, publicisty amysliteli jako jsou Elon Musk, Peter Thiel, Curtis Yarvin, Nick Land či Patri Friedman. Tito aktéři jsou ideově spjatí slibertarianismem, anarchokapitalismem, neoreakcionářstvím, akceleracionismem, „temným osvícenstvím“ atranshumanismem.


    Na současné krizi, kterou pociťuje průměrný příslušník západní civilizace, není nejhorší její hloubka, ale skutečnost, že většina lidí nerozumí jejím příčinám ani povaze– aproto nedokáže nalézt východisko. Tato neschopnost však nevyplývá zintelektuální omezenosti širokých vrstev, nýbrž zusilovné snahy vládnoucích elit, jejich stoupenců apřisluhovačů napříč společenským spektrem zakrýt skutečnou povahu reality, vníž žijeme. Nejde opromyšlené spiknutí, ale ospontánní souhru při obraně vlastních zájmů. Permanentní mystifikace avynucovaný konformismus jsou logickými produkty každého systému založeného na nespravedlivé anerovnoměrné distribuci zdrojů. Vtomto ohledu se naše doba neliší od jiných epoch. Míra odcizení akognitivní disonance dosáhla pravděpodobně kritického bodu– vminulosti vtakových chvílích obvykle následovala vzpoura či revoluce. Demografická struktura stárnoucího Západu, ideologická indoktrinace zaměřená na mladou generaci aetnické změny způsobené migrací však tuto historickou katarzi oddalují. Tím prohlubují existující rozpory anepochybně zvyšují radikálnost, živelnost abrutalitu budoucí revolty. Místo transcendence, která by odpovídala historické úloze Západu při rozvoji produktivních sil modernity, tak hrozí jeho znevolnění. Byla by to tragická paralela kdějinnému zvratu, kdy impozantní kosmopolitismus helénismu upadl vinou římské oligarchie vnevolnictví araně středověký feudalismus.


    Neoliberalismus otevřel cestu krehabilitaci kastovního, oligarchického společenského řádu. To je skutečná podstata sociálních změn, které Emmanuel Todd popisuje jako vyvanutí náboženského zápalu protestantismu aLev Nikolajevič Gumiljov jako pokles pasionarity. Náprava nespočívá vnostalgii, ale vcílevědomé politické práci směřující kobnovení produktivního kapitalismu. Nejde obeznadějný úkol. Tento model se úspěšně uchytil vřadě zemí globálního Jihu, který dnes vystupuje jako nový hospodářský hegemon. Svět harmonie zájmů je možný– ale pouze tehdy, obnovíme-li bohatství atvořivost intelektuálního života, který je základem smysluplné politické aktivity. Potřebujeme skoncovat sparalyzující ideologií neoliberálního malthusiánství. Potřebujeme rehabilitovat racionalismus atechnologický optimismus. Potřebujeme vůli křádu iodvahu ke vzpouře. Potřebujeme nového Alexandera Hamiltona, Franklina Delano Roosevelta– ale iKarla Marxe. Potřebujeme whigy ijakobíny. Potřebujeme sociální konzervatismus iradikalismus. Potřebujeme revoluci produktivních sil!
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