Jak jsou vojaci pFipravovani na potencialni situaci, kdy budou
muset zabit tvafi v tvaF? Valka i konflikty, které valkou nenazy-
vame, takové situace prFinaseji. Treti odboj 1951 az 1956 Ci sr-
pen 1968 a 1969 u nas, NDR, Polsko a Madarsko 1953 az 1956,
Jugoslavie 1991 az 1999, to byly konflikty, jichZ se nase otazky
i odpovédi dotykaly a které p¥inesly mnoho dalsich hodin debat

a diskusi, jejichZ zadznam je na nasledujicich strankach.

Dodnes vzbuzuje kontroverzi bombardovani Jugoslavie,

uték bratfi Masinh a mrtvi v jejich stopach. Jsou vrahy, nebo
bojovniky za svobodu? Byli opravnéni vést takovy boj?

V urcitych souvislostech a aspektech je pro mé tento pri-
pad ponékud kontroverzni, konkrétné zabiti neozbrojené-
ho spoutaného ¢lovéeka je podle mé vrazda.

Neni zdlivodnénim to, co se tehdy délo, to, v ¢em vyristali
a co jim otec vstépoval i odkazal jako krédo? Nebyl to ¢as
obcanské valky, kterou oni nezacali? Nebyli ti lidé, které
zabili, ozbrojeni?

Vsichni ne!

Existuje vypovéd ¢lovéka — zaznéla i v pofadu CT Historie.cs —,
ktery vypravi, jak slouZil ve vojsku Slovenského Statu a po
vypuknuti Slovenského narodniho povstani se rozhodl prejit
k partyzandm. KdyzZ v uniformé fasistického vojska potkal
jejich hlidku, chtéli partyzani provéfit, zda neni provokatér,

a dali mu ukol sejit k mostu s dvéma straznymi wehrmachtu

a zabit je. On k nim dosel, pozadal je o zapaleni cigarety

a ve chvili, kdy se prohledavali ve snaze mu vyhovét, je oba
podfizl! Je hrdina, nebo vrah? I ti némecti vojaci méli déti,
manzelky a rodiny. Byli ve wehrmachtu dobrovolné? Mozna
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zili na Hlué¢insku do obsazeni a pak byli odvedeni pod hrozbou
trestu smrti... Zabiti bratry Masiny byli v ozbrojenych
slozkach vrazedného rezimu dobrovolné...

Ja nevim... Vezmu-li pripad strazného, ktery jimi byl pod-
riznut spoutany na zemi, nevim... J4 mam prosté zakéddo-
vand pevna pravidla chovani vojakd, coZ neznamena, Ze
vojak ma byt holubic¢ka. Samozrejmé je tieba, aby se umél
vyrovnat se situaci, kdy bude muset zabit, ale i to by mélo
byt podle pravidel. Zabfijet lidi, ktefi uZ nemtZou $kodit,
zneSkodnéné protivniky...?! Existuji i jiné pripady, velice
slozité na uchopeni. V Britanii byl odsouzen vojak za vy-
stiel poté, co vozidlo, jez mél zastavit, prestalo predstavo-
vat hrozbu. Zopakujme si pribéh udalosti. K checkpointu
se pribliZovalo vozidlo, které mél zastavit, a on od pocat-
ku udélal vSe podle pravidel. Po ptibliZeni se vozidla vy-
zval ridice opakované k zastaveni, a kdyz ten nereagoval,
vojak dvakrat vystrelil. Mezitim ale vozidlo projelo ¢aru
a smeérovalo dal, na coz on reagoval tak, zZe se otocil za vo-
zidlem, které ujizdélo pryc¢, vystrelil potreti a ridice-pacha-
tele zabil! A za tento treti vystrel byl vojak potrestan. Podle
soudu totiz vozidlo poté, co projelo checkpoint, prestalo
byt hrozbou a treti vystrel byl oznacen jako nelegalni. Byl
kolem toho hrozny humbuk, nebot to bylo hodné kontro-
verzni rozhodnuti, které vyvolalo mnoho verejnych debat
i diskusi mezi vojaky. Pro nas je pochopitelné strasné ziva
a aktudlni etickd otdzka, do jaké miry nds mohou omezovat
v efektivnim vedeni bojové ¢innosti vlastni pravidla a jakou
miru rizika pfind$i moment, kdy bude vojak tak dlouho va-
hat, zda pouzit zbran, az bude sdm zasttelen. To je vzdy
nevyhoda toho, kdo brani prdvo, at uZ je to policista, nebo
vojak, u nichz vzdy probéhne proces vyhodnoceni zabran,
povinnosti i vlastni ochrany. Jakdkoliv sebekontrola je
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vzdycky ¢asovou nevyhodou, protoZe ten, kdo tyto zabra-
ny nemad, bez skrupuli vytahne zbran a vystreli, bude vzdy
o néco rychlejsi. Proto je vénovana maximalni pozornost
tomu, aby vojaci méli pravidla natolik pod kiiZi, Ze o nich
nemusi premyslet a jejich reakce bude automaticka, chce-
te-li navykova. Prikladem je ptipad tti naSich zabitych vo-
jakt v Afghanistanu (5. 8. 2018). Pokud by se chovali jako
predatori, platilo by — jakmile vyjde nékdo zpoza rohu a vy-
pada divné, strilim! Mohlo jim to zachranit Zivot, ale jak
jsme vidéli ze zabért a z vySetrovani, probéhl tfivterino-
vy — maximalné — rozhodovaci proces. A ten je zabil!

Vojak v tu chvili fe$i obrovské dilema. Mohl vystfrelit
a zabit dité, protoZe nepoznd, jestli je tomu klukovi pat-
ndct nebo dvacet. VSichni jsou si v tomhle véku tak po-
dobni, Ze to lze jen téZko rozlisit, tim spis, jsou-li oble¢eni
v tom jejich hdbitu. Ten vojak mohl zabit bezbranné dite,
coz by vyvolalo obrovskou vinu nevole, nebo zachranit
tri zivoty, pokud by tomu uto¢nikovi zabranil v odpaleni
bomby.

Kdyz se vratime k pfipadu s vozem na checkpointu, neni
chyba v argumentaci soudu, Ze nebezpeci pominulo?
Samoziejmé, souhlasim! Nepominulo! On mohl zptso-
bit ztraty a Skodu i za kontrolnim stanovistém. Nemluvé
o tom — pustim-li ho pres sviij checkpoint, kde mohl zpti-
sobit Skodu v cené nékolika zivotd, tak miiZe jinde narazit
do budovy, kde jsou ubytovani mi kolegové, a miize jich
zabit stovku!

Kdyz se vratime k Masintim...
Vite, mé by nenapadlo zpochybtiovat prestielku v lese,
to by bylo bud anebo vici ozbrojené strazi, policii,
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pohrani¢nik@im, to zapada do kontextu doby a situace. Ale
to zabiti nozem, navic podle dostupnych prament ¢loveéka
svazaného a omameného, to jsem povazoval za nadbytec-
né, a nevim, jestli by ho otec Masin schvaloval. Mohlo byt
vyvolané stresem, to ano, atmosférou, ale do toho kontex-
tu mi to nesedi i z hlediska dnesnich pravidel. Zatimco ta
ostatni by se dala povaZovat za legitimni v rdmci osvoboze-
neckého boje, tohle uz by meélo spis charakter vrazdy, pro-
toZe i v ozbrojeném konfliktu se tyto véci posuzuji jinak.

Plati to i v pfipadech z druhé svétové valky, kdy se jedna
strana nahle zajatci prosté zbavila?

Takovy zkrat mtze ¢lovék do jisté miry pochopit, ale
pred soudem to neobstoji, tim méné pred soudem lidi,
kteti v tom konfliktu nebyli a nebyli vystaveni souviseji-
cim emocim. Ti v tom budou vidét nasilny ¢in proti — v té
chvili — bezbrannému clovéku. Z Afghdnistanu je znam
pripad velice zkuSeného amerického serzanta, ktery mél
na starosti vycvik ostatnich. V jednom okamziku se se-
bral a v tom kempu, v némz byl, zastrelil Sest nebo osm
Afghanct. Béhem vysSetrovani pak zkoumali, zda to ne-
bylo vysinuti mysli. Nebylo! Jemu kratce predtim zabili
Afghdanci velmi brutalnim zptisobem kamarada a on pros-
té Sel a nejkratsi cestou se pomstil.

Co My-Lai?
Ach, My-Lai"... Takovych pripadt je v historii bohuzel vic!
Je jasné, ze kazdy, kdo se dostane do tak vypjaté situace,

skych civilistl, vetné Zzen a déti, kterou spachali vojaci 23. pési divize Americal
U.S. Army 16. bfezna 1968 ve vesnici My Lai v dobé valky ve Vietnamu (pozn.
autora).
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ma jinak nastavend meéritka. Ja jsem s takovymi lidmi
bezprostredni kontakt mél, at uz v byvalé Jugoslavii nebo
v Afghanistanu. Dostanete se do situaci, kdy na nich vidi-
A ¢im bliz8i vdm ta zavrazdéna osoba byla, tim je to nutka-
vejsi. Vidél jsem to v Afghdnistanu, zdanlivé na prvni po-
hled lidé jako my... Ne zdanlivé, prominte! Lidé jako my!
Lidé, kteri maji svou prdci, rodinu, ldsky, starosti, a potom
jim kdosi brutdlnim zptisobem zabije nékoho, na kom jim
zalezelo. A toho ¢lovéka to zméni ve stroj na zabijeni. Jde
a udéld to samé v nadéji, Ze je to tak spravné, Ze to zmir-
ni jeho bolest. VétSinou se tak nestane, jen to vede jeSté
k vétsi frustraci, ale ta pohnutka je v ten okamzik tak sil-
nd, Ze Clovéka vede k jediné myslence, vykonat tu zaklad-
ni spravedlnost. I ozbrojené nasili musi mit sva pravidla,
jinak se vSichni vratime do ¢ast platnosti zakont dzungle.

Opét druha svétova valka, desitky a stovky pfipad i v nasi
armadé - zastreleni zbéhtl nebo tzv. zbabélct. Lidi, ktefi jen
citili pfirozeny lidsky strach, hnani na Dukle do nesmysinych
utokt. Mohou takové zakroky viibec néco ovlivnit?

Podle mne nemohou. Ale tézko soudit, kdyz clovék sedi
v kavarné v dobé miru. Kdyby to okolo néj bouchalo, mél
za sebou nékolik let valky a kdovi kolik ¢asu pred sebou —
to nikdo nevédél — pak se ta méritka nastavuji uplné jinak.
Ale pravda je, kdyz bychom k tomu prihlédli s odstupem
¢asu, a vérim tomu, Ze nékteré ty aspekty musi byt ziej-
mé i v dobé, kdy se to déje, tak jsou to prosté absurdi-
ty, kterym cloveék tézko rozumi. Je to dané tim, Ze jsme
vSichni jen lidé. Ti velitelé, kteti je tam posilali, jsou také
jen lidé, kteri méli slabosti a chyby a mnohdy pracovali
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s udaji, které k radnému informovanému rozhodnuti pros-
té nestacily. Nemluvé o tom, Ze ta hrozba fyzické likvidace
mohla viset i nad nimi samotnymi. Celd dukelska operace
byla pfedevsim politicky motivovanou akci!

Rusové vlastnim vojakim rovnou stfileli do zad kulomety. Ti,
ktefi bézeli do Gtoku, méli Sanci, Ze je mozna netrefi Némci,
ale v zadech, pfi zpomaleni ¢i Gstupu, méli jistotu!

To je stejné jako v predchozich ptipadech. Je to vrazda!

MliZe to viilbec pomoci? Zméni to psychiku vojakt?

Musim rict, ze takova motivace strachem a désem mi byla
vzdycky cizi. Mize zabrat kratkodobé, to ano! Psychicky
efekt takového postupu muze vyvolat natolik hrtzu, ze
¢lovék svij strach pred utokem podvédomé prekona vli-
vem jeSté vétsiho strachu pred vlastnim tylem. Ale rozhod-
né to nemuiZze zabirat dlouhodobé, protoze pak stacijedina
situace, kdy se takovy vojak dostane pod tlak a naskytne
se mu chvile obratit zbran proti svému veliteli, ktery mu
to naridil, a vSe bude jen v obraceném gardu. Ani takovych
pripadli nebylo malo. Myslim, Ze to neni cesta, kterd by
vyrazné ovlivnila efektivitu armady. Nakonec hodné to
souvisi s tim, jak moc si ktera kultura vazi lidského zivota.
Bohuzel, vSichni vime, ze v Sovétském svazu byla cena lid-
ského zivota velmi nizkd, coz se projevovalo nejen na bo-
jisti, ale i v tom, kolik lidi umiralo v zazemi. A zdaleka ne
vzdy jen vinou vale¢nych utrap, ale prosté vinou Spatnych
rozhodnuti sovétského vedeni. Nic z toho ale dlouhodobé
z armady efektivni ndstroj neudéla. Urcité ne!

Co podle vas udéla z armady efektivni nastroj?
Téch faktort je hodné, ale primdrni je ten, Ze vojak vi, za
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co bojuje. Jestli bojuji za néco, cemu vérim, a mam kolem
sebe lidi, s nimiz tvorim dobte sehrany tym, které znam
a na které se mohu spolehnout. Kdyz vim, ze mam tech-
niku, na niz se mohu spolehnout, stejné jako na spojence
a partnery v Sirsim kontextu. To vSe déla armadu efek-
tivnéjsi nez v pripadé, kdy je motivem nejasny politicky
cil, do néhozZ jsou vojaci vehnani, aniZ by méli predsta-
vu, k ¢emu slouzi. To se nepochybné diiv nebo pozdé;ji
zacCne projevovat na moralce. Klasicky ptiklad nastal ve
Vietnamu. Zpocatku americti vojaci vérili tomu, pro¢ tam
jsou, ale postupem casu ztraceli divéru nejenom v samot-
ny cil, jak jim byl prezentovan, a ve své veleni, ale hlavné
v zazemi doma. Ve chvili, kdy rostl odpor k té vilce doma
a z narodnich hrdint se stavali témeér opovrzeni hodnou
slozkou, se to urcité na jejich mordlce pozitivné nepode-
psalo. A jak jinak, nakonec to bylo na vysledku i vidét.

Muaze viibec byt néjaka valka spravedliva nebo spravna?

To je asi Sirsi téma. J4 si fikdm — ale v tomhle jsem asi na-
ivni — ze valky jsou v principu nesmysl, protoze i kdyz do-
¢asné mohou uspéch ¢i dokonce prechodné néco lepsiho
prinést, vzdy ptisobi velké utrpeni. Pravda, nauka o valce-
ni rozdéluje valky na spravedlivé a nespravedlivé. Do ka-
tegorie spravedlivych musime zaradit porazku nacistické-
ho Némecka a nasli bychom takovych prikladd v historii
vic. To jsou valky, v nichz $lo o humanitu a preziti, nikoliv
o agresi. Na druhé strané pak ty, které jsou z dlouhodobéj-
sitho hlediska minimdalné diskutabilni, protoze jde o valky
s cilem prosazeni mocenskych cild, valky, které maji na
prvni pohled dobte zdt@vodnény cil, ale nakonec se ukaze,
ze v pozadi bylo uplné néco jiného.
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Ptal jsem se Karla Klinovského, zda to, co se odehralo

v byvalé Jugoslavii, byla fakticka valka. Zda slo o stfety
vétsich ¢i mensich uskupeni, nebo o strategické presuny vojsk
a tézkych zbrani.

Byla to samoziejmé valka specifickd. Pokud si ¢lovék pred-
stavi valku v duchu druhé svétové valky, kde se presouvaji
divize a letecké svazy, bombarduje se, jsou obrovské pohy-
by civilniho obyvatelstva. Téhle Sabloné valka v Jugoslavii
neodpovida. Ta valka tam byla jind. Ale byly v ni pouZivany
tézké zbrané, standardni vojenské jednotky, vojenské po-
stupy, umirali v ni jak vojaci, tak civilisté. Mélo to vSech-
ny atributy valky. Jestli nékomu zapada nebo nezapada do
Velké vlastenecké, to uz je druhd otazka. Dneska uz v mensi
mire, ale pfed dvéma tfemi lety vdlka proti Islamskému sta-
tu byla v nejvyssi intenzité a nékdo by mohl rict: Co to je za
valku? Tady jezdi ozbrojené tlupy na upravenych toyotach
a nissanech a tady nékoho zabiji, timhle nékoho zabiji, vy
je bombardujete... To je néjaka valka? No, je to valka. Je tady
ozbrojené nasili, pouzivané k néjakému nabozenskému cili,
a v jeho dtisledku umiraji lidé. To je valka. Jestli to je val-
ka, kterou vede narkomafie, nebo je to valka, kterou vedou
pomateni extremisté, nebo je to valka, kterou vede stat
a vyhlasi ji, porad je to valka. Jsou tedy rtizné typy valky.
Je rliznd intenzita valek, ale vzdy je to ozbrojeny konflikt.

Nebyla valka ve Vietnamu dalsi, a tim vlastné zd(ivodnitelnou

formou korejské valky?

Korejska valka byla jasna agrese ze strany komunismu.
Dopadlo to tak, jak to dopadlo — nakonec se valka zasta-
vila ve chvili, kdy bylo moZné ji vyhrat definitivné. Jenze
prosté hrozila dalsi velka valka a do té se v tom case niko-
mu nechtélo.
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A o dvacet let pozdéji se o stejnou agresi pokusily tytéz sily
ve Vietnamu?

Je to pravda. Vzdycky se to s odstupem padesati a vice
let hodnoti uplné jinak. Tehdy mohl tézko nékdo rict, zda
tim, Ze budou Spojené stdty intervenovat, predejdou néce-
mu uplné jinému a vétsimu, mohlo i nemuselo to tak byt.
KdyZ dnes nékdo fekne, Ze vietnamska valka byla uplné
zbyte¢nd, nevim. MoZn4, Ze ne! MoZna by Vietnam vypadal
uplné jinak a moZna by celd jihovychodni Asie vypadala
jinak, kdyby ta valka nebyla. Z tohoto pohledu je sloZité
hodnotit, zda ten ¢i onen konflikt mél alespon ¢astecné
déjinné ospravedlnéni.

Ale to, co se da lidstvu vycitat, je fakt, Ze se z téch kon-
flikth pokazdé hrozné malo pouci, Ze malokdy to nadsili
plodi klid a stabilitu. Vyzaduje to totiz ¢as, obrovské usili
a nemalé prostredky, protoze ty konflikty maji vétSinou
za nasledek i druhotné efekty, které se prenaseji dal jako
historické kiivdy a podprahové nepratelstvi. Klasickym
prikladem je bombardovani v byvalé Jugoslavii. Mnozi
lidé ho dodnes vidi jako politicky akt agrese Zapadu viici
Jugoslavii a feknou, Ze k nému nebyly dostate¢né dtavody.
Neni to pravda! Kdyz k nému doslo, existovaly pro néj zce-
la raciondlni divody. Presto, at uz byly divody bombardo-
vani jakékoli, jeho disledky prezivaji dodnes.

Vidite zminéné racionalni diivody v tom, Ze ta valka mohla byt
daleko horsi:

Oficidlnim zdGvodnénim bylo zastaveni genocidy. Musim
rici, ze v pouzivani toho terminu bych byl opatrnéjsi, pres-
toZe tam dochézelo k nasilnostem, o tom neni pochyb! Ale
nevim, da-li se to nazvat genocidou. Kdysi jsem byl, jesté
jako mlady diistojnik, na jednom ze setkdni s prezidentem
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Setkdni nacelnikt generélnich $tabti Ceska a Viethamu (2014)
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