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  ÚVOD


  Spojenectví Rakousko-Uherska aNěmecka, vzniklé vroce 1879, bývalo současníky apozději zčásti ihistoriky hodnoceno jako podřízenost slabšího partnera silnějšímu. Tento pohled byl anepochybně je zjednodušením. Aliance středoevropských velmocí existovala téměř čtyři desetiletí a nejednou podstatným způsobem ovlivnila vývoj mezinárodních vztahů. Nelze však říci, že by její povaha apůsobení byly vždy jednoznačné. Odsamého začátku její existence se mezi partnery projevovaly vážné rozpory, determinované aovlivňované rozdílností některých jejich základních zájmů voblasti zahraniční politiky. Porážky vletech 1859 a1866 znamenaly konec rakouského vlivu naApeninském poloostrově avNěmecku, kde se Habsburkové mocensky angažovali postaletí. Porážka Francie avznik Německého císařství vzaly vmetropoli naDunaji skonečnou platností vítr zplachet těm, kdož pomýšleli naodvetu zarok 1866 anaobnovu vlivu vněmeckém prostoru. Hlavní avpodstatě již poslední významnou oblastí zahraniční politiky Rakousko-Uherska se stal Balkán, kde se však monarchie opakovaně střetávala se zájmy Ruska. Jestliže vprvní polovině sedmdesátých let 19. století působení tohoto antagonismu oslabovala existence Spolku tří císařů, pak východní krize vletech 1875–1878 ukázala vostrém světle divergenci zájmů obou velmocí, již neodstranila ani obnova spolupráce „tří východních dvorů“ napočátku osmdesátých let. Vztah Německa kRusku, podvě desetiletí určovaný Bismarckovým kursem, ovlivněným snahou udržovat pokud možno dobré vztahy kPetrohradu, byl vmnoha případech rozdílný. To se projevilo vopačné poloze ipopádu „železného kancléře“, kdy tzv.Nový kurs vedl kpodstatnému zhoršení vztahu Německa kRusku, zatímco Vídeň aPetrohrad dospěly roku 1897 kpozoruhodnému dorozumění obalkánských záležitostech, které fungovalo plných deset let. Také vztahy obou partnerů kFrancii byly zřetelně odlišné.


  Hlavním německým cílem vobdobí Bismarckova kancléřství bylo udržet Francii vmezinárodní izolaci anavzdory dílčím signálům nebylo možné překonat důsledky války vletech 1870–1871 ve vzájemném vztahu Berlína aPaříže. Naproti tomu vztahy mezi Francií aRakousko-Uherskem byly většinou korektní, ba dokonce přátelské. Podobně rozdílný byl poměr Německa aRakousko-Uherska kItálii. Zatímco vztahy mezi Berlínem aŘímem je většinou možno označit zauspokojivé, tradiční nevraživost mezi Rakousko-Uherskem aItálií podpisem smlouvy oTrojspolku nebyla eliminována. Lze vcelku bez nadsázky říci, že se vlastně nikdy vúplnosti nepodařilo odstranit podezřívavost, již vůči sobě tito spojenci chovali. Značné rozdíly postupně vznikly vevztahu Německa aRakousko-Uherska kVelké Británii. Poměr Vídně aLondýna byl až dobosenské krize vroce 1908 vpodstatě téměř trvale přátelský. Vztah Německa aVelké Británie již oddoby Bismarckovy osciloval mezi dvěma krajními póly. Najedné straně se Berlín několikrát marně pokusil osblížení sBritánií ajejí pevnější připoutání kTrojspolku. Nadruhé straně německá koncese nastavbu Bagdádské dráhy avzrůst vlivu Němců vTurecku, tempo arozsah německého námořního zbrojení, konkurence nasvětových trzích– tyto adalší faktory ovlivňovaly vzájemný vztah obou velmocí negativně avposledních letech před první světovou válkou působily stále silněji.


  Základním cílem autora je prezentovat azhodnotit vývoj aproměny vzájemného vztahu obou centrálních mocností vletech 1906–1914, jejich pozici vkoncertu velmocí iúlohu namezinárodní scéně. Pozornost je zcela záměrně ajednoznačně soustředěna nasféru diplomacie amezinárodních vztahů. Pokud jde očasové vymezení zkoumaného údobí, rok 1906 byl pojat jako východisko především sohledem navýznamné personální změny napolitické scéně habsburské monarchie. Zejména nástup barona Aehrenthala dofunkce ministra zahraničí byl změnou klíčového významu, ať již vezmeme vúvahu jeho úsilí oupevnění velmocenského postavení monarchie, či pokus chopit se kormidla trojspolkové lodi. První léta Aehrenthalova úřadování (1906–1908) byla relativně klidným údobím, kdy ještě fungovala détente mezi habsburskou monarchií aRuskem ohledně Balkánu, aVídeň vdané souvislosti nemusela usilovat ovýraznější podporu německého spojence. Klíčovým zlomem, znamenajícím počátek trvalého růstu napětí vmezinárodních vztazích, se stala bosenská anekční krize vletech 1908–1909. Během ní německý kancléř Bülow jednoznačně opustil někdejší bismarckovský kurs vůči rakouské politice naBalkáně aposkytl Rakousko-Uhersku důraznou podporu vjeho sporu sRuskem aSrbskem. Rusko, oslabené porážkou veválce sJaponskem idůsledky revoluce v roce 1905, tehdy nemohlo riskovat ozbrojenou konfrontaci autrpělo diplomatickou porážku, jejíž důsledky měly podstatný vliv nejen najeho vztah kcentrálním mocnostem, ale nacelkový vývoj mezinárodních vztahů až doprvní světové války.


  Další fáze, vymezená léty 1909–1912, přinesla vevztahu Německa aRakousko-Uherska kolize apředevším podstatné změny, pokud šlo olimity fungování spojenecké vazby. Nástup Kiderlena-Wächtera dofunkce státního sekretáře německého zahraničního úřadu vroce 1910 vedl kzávažné změně přístupu Berlína kespojenci. Nešlo jen odůsledky poněkud jednostranného pokusu dosáhnout zlepšení vztahu kRusku zapostupimské schůzky VilémaII., MikulášeII. ajejich ministrů. Kiderlen především nebyl ochoten poskytnout podunajské monarchii onen pověstný „bianko šek“ vsouvislosti spřípadnými akcemi naBalkáně ase vší rozhodností usiloval oširší bázi německé zahraniční politiky vrámci velmocenského koncertu, především nazákladě zlepšení vztahu kVelké Británii. Vídeň oplatila partnerovi svým způsobem stejnou mincí, neboť mu zadruhé marocké krize vroce 1911 neposkytla očekávanou diplomatickou podporu acelkem ostentativně dávala najevo, že monarchie nemá vmimoevropských oblastech žádné vitální zájmy.


  Důsledky tohoto kursu se měly projevit především vsouvislosti svývojem zabalkánských válek (1912–1913), kdy Berlín jednoznačně preferoval spolupráci sBrity před balkánskými zájmy spojence anebyl příliš ochoten brát navědomí důsledky oslabování jeho pozice. Kiderlenova smrt nakonci roku 1912 však vNěmecku otevřela cestu kobratu aopětné výraznější podpoře spojence, třebaže nikoli vté míře, již svého času poskytl habsburské monarchii kancléř Bülow. Tlak naBalkáně dal vzniknout hrozbě, že Rakousko-Uhersko bez důrazné podpory Německa ztratí postavení velmoci, či se dokonce vtísni obrátí kDohodě. Není divu, že zatěchto okolností pociťovali vBerlíně hrozbu mezinárodní izolace stále naléhavěji anechtěli riskovat ztrátu jediného spolehlivého spojence. Proto je také vposledních měsících před vypuknutím první světové války naněmecké straně zřetelná snaha poupevnění vzájemné vazby. Týž důvod pak Němce posarajevském atentátu vedl kjednoznačné podpoře habsburské monarchie aprosazování požadavku rázné akce proti Srbsku. Lze tedy říci, že vtomto historicky poměrně krátkém úseku let 1906–1914 vazby Rakousko-Uherska aNěmecka zdaleka nebyly konstantní ajejich spojenecký vztah prošel několika zčásti podstatně odlišnými vývojovými fázemi. Třebaže ekonomická ivojenská síla jednoznačně předurčovala Německo kdominantní roli, rozhodně nelze říci, že by ji Berlín hrál vždy azavšech okolností. Veden snahou objasnit pozici Rakousko-Uherska se autor snaží hledat analézt odpověď naotázku, jaká byla povaha spolupráce centrálních velmocí vjednotlivých vývojových fázích, dojaké míry se vní projevují důsledky případné závislosti či nadruhé straně vzájemných rozporů, ba dokonce rivality.


  I. POSLEDNÍ KLIDNÁ LÉTA


  1906–1908


  Rakousko je těžce nemocné.


  Alois Lexa von Aehrenthal


  Agenor hrabě Gołuchowski, „ministr císařského a královského domu azahraničí“ – tak zněl jeho plný titul –, dospěl knázoru, že dále nebude snášet neustálé výpady uherských poslanců vdelegacích aostré útoky maďarského tisku, arozhodl se odstoupit. Úsilí císaře Františka JosefaI. odvrátit ministra odjeho záměru azmírnit uherský tlak nebylo úspěšné, atak vpondělí 22.října1906 sedmapadesátiletý polský aristokrat nasvůj úřad rezignoval. Odva dny později byl jeho nástupcem jmenován dosavadní rakousko-uherský velvyslanec vPetrohradě baron Alois Lexa von Aehrenthal.
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  Agenor Maria Adam hrabě Gołuchowski, rakousko-uherský ministr zahraničí v letech 1895–1906.


  



  Šlo odalší klíčovou personální změnu napolitické scéně habsburské monarchie vroce 1906. Napodzim dospěl kvyvrcholení „vážný pokus zvládnout domácí situaci pomocí mužů, kteří měli představivost“.1 První vlaštovkou vtomto ohledu byla rezignace šéfa generálního štábu 18.února1906. Šlo bezesporu ozměnu zásadního významu, neboť polní zbrojmistr hrabě Beck-Rzikowsky, vrstevník apřítel Františka Josefa zmládí, vykonával tuto funkci čtvrt století atěšil se neomezené důvěře panovníka. Včervnu vystřídal včele předlitavského kabinetu prince Hohenloheho Max Vladimir von Beck, někdejší učitel apřítel následníka trůnu arcivévody Františka Ferdinanda dʼEste. Nový premiér byl rozhodnut prosadit volební reformu ahodlal zaujmout jednoznačně pevný postoj vůči tlakům zUher. Je otázkou, zda adojaké míry ovlivnil ambiciózní následník nominaci Becka aAehrenthala.2 Existují názory, že císař neměl lepší možnost než jmenovat právě jeho,3 dokonce ihrabě Khevenhüller, uváděný jako další možný kandidát,4 konstatoval, že odpočátku byla jedinou vážně míněnou kandidatura Aehrenthalova.5 Vmaďarských politických kruzích se ještě uvažovalo onominaci prince Franze Liechtensteina, Aehrenthalova předchůdce vefunkci velvyslance vPetrohradě.6 Nadruhé straně zcela zřetelný byl vliv arcivévody Františka Ferdinanda najmenování nového náčelníka generálního štábu, jímž se 18.listopadu1906 stal polní podmaršálek Franz Conrad von Hötzendorf.7 Také skutečnost, že 24.října1906 barona Pitreicha vystřídal včele ministerstva války generál von Schönaich, počítal arcivévoda kesvým úspěchům. „Díky bohu, že Gołuchowski apředevším ten hrozný Pitreich jsou pryč. Jejich nástupci jsou zcela moji muži. Strojlístkem Beck, Aehrenthal, Schönaich se nechá famózně pracovat,“8 pochvaloval si vdopise Beckovi z20.října1906. Ironií osudu bylo, že vnepříliš vzdálené budoucnosti mělo dojít kpostupnému odcizení vevztahu Františka Ferdinanda kuvedeným osobnostem. Podstatnou roli jistě sehrála skutečnost, že zejména vpřípadě Aehrenthala aConrada šlo ovýrazně silné individuality, které byly sotva ochotny se trvale přizpůsobovat apodřizovat rozkolísané povaze následníka. Pro pozici Františka Ferdinanda rovněž „bylo politováníhodné, že císař sním konzultoval jen výjimečně, což způsobilo, že byl vizolaci“.9
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  Alois Lexa von Aehrenthal, rakousko-uherský ministr zahraničí v letech 1906–1912.
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  Franz Conrad von Hötzendorf, náčelník generálního štábu rakousko-uherské armády.


  



  Nový šéf navídeňském ministerstvu zahraničí naBallhausplatzu se názory ipředstavami odGołuchowského vmnoha ohledech lišil. Zatímco ten proslul jako tvrdošíjný zastánce statu quo aodpůrce jakýchkoli podstatnějších změn, cílem energického Aehrenthala byla silná konstruktivní zahraniční politika, která by vedla kcelkovému zlepšení mezinárodního postavení monarchie. Nový ministr „byl rozhodnut oživit ochabující prestiž Rakousko-Uherska aopustil politiku statu quo svého předchůdce“.10 Kdosažení tohoto cíle měly vést reformy nového ministra, které se týkaly jak vídeňské centrály, tak zahraniční služby.11
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  Budova na vídeňském náměstí Ballhausplatz, sídlo rakousko-uherského ministerstva zahraničí.


  



  Rakouský iněmecký tisk nominaci přijal většinou velmi pozitivně.12 „Povolání svobodného pána von Aehrenthala doúřadu ministra zahraničních věcí bylo přivítáno sradostí všemi přáteli klidné acílevědomé politiky […], je známou skutečností, že svobodný pán von Aehrenthal je věrným stoupencem Trojspolku, ajmenovitě aliance sNěmeckem pro něj znamená pilíř zahraniční politiky monarchie,“13 psal list Wiener Allgemeine Zeitung. Byly oceňovány profesionální předpoklady nového ministra izkušenosti, které získal jako presidiální šéf zaministra zahraničí Kálnokyho.14 Podle názoru tisku byla jmenováním „vyřešena krize vnašem zahraničním úřadu, aneváháme říci, že uspokojivým způsobem“.15


  Baron Aehrenthal byl nepochybně osobností pozoruhodnou avelmi výraznou, ale iznačně rozpornou. Zabosenské krize vletech 1908–1909 přivedl habsburskou monarchii napokraj války, jeho postup vněkterých případech asouvislostech lze sotva ospravedlňovat. Znejednoho důvodu je třeba dát zapravdu názoru, že vroce 1908 uvedl dopohybu procesy audálosti, které vesvých důsledcích znamenaly nezadržitelné směřování kekatastrofě roku 1914.16 Nadruhé straně můžeme narazit nanázor, nikoli neopodstatněný, že Aehrenthal chtěl světové válce zabránit.17 Již hodnocení současníků kolísala odnekritického obdivu až popaušální odsuzování. Vdané souvislosti se jeví nezbytným hledat odpověď naotázku, kdo vlastně byl nový ministr zahraničí podunajské monarchie, jaký byl jeho původ, zázemí, dosavadní kariéra azkušenosti iplány vzahraniční politice.


  Alois Leopold Johann Baptist baron Lexa von Aehrenthal se narodil 27.září185418 naHrubé Skále vČechách jako syn Johanna Baptisty Lexy von Aehrenthala, předáka ústavověrných německých velkostatkářů. Jeho matka byla rozená hraběnka Thun-Hohensteinová. Americký historik Salomon Wank19 sledoval všedesátých letech aehrenthalovskou stopu včeských archivech aprokázal, že „přinejmenším odposlední čtvrtiny sedmnáctého století byli Aehrenthalovi předkové malí rolníci ařemeslníci, kteří žili vPříbrami aokolí. Byli římskými katolíky atéměř určitě českého původu“.20 Ministrův předek pražský měšťan Johann Anton Lexa byl nobilitován vroce 1790 císařem LeopoldemII. azískal přídomek „von Aehrenthal“. Dostavu baronského byl povýšen ministrův dědeček Johann Baptist Anton Lexa von Aehrenthal vroce 1828.21


  Budoucí státník studoval nejprve dva semestry vBonnu, poté pokračoval vprávnických studiích vPraze apoabsolutoriu nastoupil jako neplacený vyslanecký atašé vPaříži. Vroce 1878 byl vyslán nazastupitelství, které Vídeň tradičně řadila mezi nejdůležitější– narakousko-uherské velvyslanectví vPetrohradě, kde působil pět let. Vroce 1883 je povolán naministerstvo doVídně, jeho „učitelem“ se stal tehdejší ministr zahraničí hrabě Gustav Kálnoky. Vroce 1888 se vefunkci legačního rady vrací opět doruské metropole, sníž je svázána podstatná část jeho diplomatické dráhy. Vletech 1895–1899 působil jako vyslanec vBukurešti avroce 1899 se jako velvyslanec vrátil potřetí doPetrohradu, odkud byl posedmi letech působení povolán doúřadu ministra.


  Během dlouholetého pobytu vcarské říši si Aehrenthal dobře osvojil znalost ruského jazyka iliteratury a stal se uznávaným odborníkem naruské poměry, ať již šlo oproblémy zoblasti kulturní, politické či hospodářské. Jako velvyslanec „byl velmi oceňován vpolitických kruzích Petrohradu atěšil se přízni adůvěře cara“.22 Konzervativní přesvědčení jej dovedlo knázoru, že pro zabezpečení stabilní mezinárodní pozice habsburské monarchie je nezbytný co nejlepší aúzký vztah kRusku, a„jako přesvědčený stoupenec legitimního řádu aautority se orientoval nakonzervativní kruhy Ruska, které spatřovaly destruktivní síly jak vrevoluční aktivitě, tak vpanslavismu“.23 Vtéto souvislosti narážíme narozpor, snímž se Aehrenthal vyrovnal až zasvého působení vúřadě ministra. Je sice vcelku pochopitelné, že „choval sympatie kRusku“, ale sohledem navynikající znalost prostředí, vnitřních problémů icharakteru acílů ruské zahraniční politiky se jeho „přesvědčení jako politika, že společný postup Ruska aRakousko-Uherska je pro obě země nutný avýhodný“,24 jeví jako obtížně pochopitelný sebeklam. Baron dospěl knázoru, že absolutismus je jedinou formou, jíž je možné efektivně vládnout kolosu carské říše. Avšak jeho představy, že by některé zmetod carismu mohly aměly být uplatněny vRakousko-Uhersku, jistě nesvědčí vjeho prospěch.


  Pokud jde ocharakterové rysy aodborné dispozice nového císařova ministra, je vhodné nechat promluvit současníky. Samozřejmě narazíme nadiametrálně odlišná hodnocení, narozdíl oduváženějších soudů historiků, vyslovených sodstupem času. Ostatně již „během jeho života hodnocení jeho zahraniční politiky prudce kolísalo. Najedné straně jí byla vytýkána provokativnost, nadruhé straně slabost“.25 Nikdo nevyjadřoval pochybnosti ojeho schopnostech diplomata apolitika, „zdálo se, že nový ministr má dostatek potřebné energie, dynamiky asmyslu pro orientaci“,26 někteří pozorovatelé však brzy postřehli autoritativní přístup Aehrenthala, který nedovoloval svým podřízeným vyjadřovat stanoviska kzahraniční politice. Díky určitým přístupům avlastnostem se ministr vskutku zdál být mužem 18. století „ajeho politické ideály odpovídaly spíše době absolutismu, vníž pouze monarchové ajejich ministři řídili zahraniční vztahy svých zemí“.27 Rozhodně nebyl impulzivním člověkem, nesnažil se svou politikou nebo vystoupeními získat vliv naveřejnost, přesto, jak konstatoval známý politik Josef Maria Baernreither, „vážností, která jej naplňovala, vyvolával dojem, zesilovaný jeho klidem avěcností“.28 Vesrovnání sponěkud bezstarostným Gołuchowskim byl Aehrenthal „mužem zcela odlišného ražení“, soudobým pozorovatelům se jevil jako „málomluvný člověk, který přikládá svým slovům zvláštní význam, jenž není vždy identický stím, jak jsou věci chápány– uzavřený, ambiciózní apilný muž, snímž přišly naBallplatz nové metody anový duch“.29 Vysoké sebevědomí profesionála, který si uvědomuje svou převahu akvalitu, klid, věcnost, úžasná pracovitost asilná vůle, široký okruh znalostí ibohaté zkušenosti– všechny tyto dispozice nechaly „vzniknout příznivému dojmu omuži, který zná své řemeslo […] a může se nasebe spolehnout, očlověku, který si je zcela jist svou věcí“.30


  Negativní vlastnosti adispozice ministrovy však nelze přehlédnout aponechat stranou. Podle svědectví hraběte Leopolda Berchtolda, který se stal Aehrenthalovým nástupcem vPetrohradu apřevzal pojeho smrti vídeňské ministerstvo, měl baron velmi skeptický vztah klidem, jimž, byť byli zjeho nejužšího okruhu, bezdůvodně nedůvěřoval.31 Ostatně jak se například ukázalo vsouvislosti sruským ministrem zahraničí hrabětem Izvolským zabosenské krize, neprojevil se jako příliš dobrý znalec lidí. Vdaném ohledu však narazíme inazcela opačná svědectví. Například významný diplomat Julius Szilassy popsal Aehrenthala jako „příjemného šéfa, kterého si mohl přát každý mladý atašé“. Zasamozřejmé považoval, že ministr vyžadoval odsvých podřízených stejné úsilí, jaké vynakládal sám, avpodstatě mu šlo oto „vychovat zkaždého příslušníka svého úřadu dobrého diplomata“.32


  Kpozitivům lze sotva počítat ministrovu nepružnost, tvrdošíjnost azaujatost, sníž setrvával nasvých stanoviscích. „Pojal-li jednou vůči někomu zášť, uchoval si ji navždy. Dospěl-li knějakému záměru, nikdy odněj neustoupil. Ani vosobních, ani vpolitických otázkách nikdy nezměnil jednou utvořený názor, nevyhýbal se žádnému konfliktu nebo sporu.“33 Spolupracovníkům patrně nebyl příliš příjemný Aehrenthalův občasný sklon kpřehnanému byrokratickému puntičkářství. Také vlastnost přehlížet skutečnosti, které nevyhovovaly jeho konceptu, občas vyváděla ministrovy podřízené zmíry. Například Berchtold se vPetrohradě nejednou octl mezi dvěma mlýnskými kameny, jež představovala ruská politika acíle jeho šéfa veVídni, atrpce si stěžoval na„hroznou vlastnost Aehrenthala přehlížet ty informace, které se mu nehodí dojeho komplikovaného avratkého politického záměru“.34


  Některé názory atvrzení je však třeba rozhodně odmítnout. Například stanovisko prince Franze Liechtensteina, rakousko-uherského velvyslance vPetrohradu vletech 1894–1898, že Aehrenthalův postup vůči Rusku byl ovlivněn „lehkomyslnou politikou diktovanou osobní ješitností“,35 je zrodu povrchních soudů. Podobně je možno hodnotit závěr, že během jednání vBuchlovicích vzáří1908 šlo Aehrenthalovi vprvní řadě oblamáž ruského ministra.36
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