véda, ktera se vztahuje k idedlnim objekttim, jez vytvéreji
abstraktni rdmce, které systematicky utfiduji a interpre-
tuji fyzikalni fakta. V této fazi je geometrie — pokud jde
o racionalni prvek, ktery je jejim zakladem —, zcela dovr-
$ena, nehledé na sviij dalsi vyvoj.

0d logiky k uméni

Tak jako zadna logickd cinnost lidského ducha nemtze
byt vniména oddélené ani od toho, z ¢eho vychazi, ani
od svych psychologickych nasledkd, vyjadiuje uméni vzta-
hy mezi idedlnimi predméty pomoci znakd vypuajcenych
z geometrie, jez nejsou ani Cisté deskriptivni, ani pouze
raciondlni. Cinnost a potieby, které vyvolavd, vytvéieji
stale slozitéjsi a komplexnéjsi systém vztaht, které se pu-
vodné zrodily z potteb vlastnich lidskému intelektu.

Tak naptriklad umeéni si pro popis vztahti urcitych spo-
le¢enskych postaveni vypiij¢uje terminy z jazyka obecné
védy o pozici, jakou je geometrie. Emblémy na stitech
vznikly podle v$eho ve stejné dobé, kdy zacaly do Evropy
pronikat prostfednictvim Arabu antické znalosti o geo-
metrii a kdy je sttedovéci umélci zacali aplikovat na soci-
alni vztahy, které bylo nutné jasné predstavit spole¢nosti
slozené povétsinou z negramotnych lidi. Proto mtzeme
opravnéné hovorit o emblematické geometrii, kterou v té
dobé navrhovali heroldi pro zbroj, jako o zvlastni discipli-
né majici sva vlastni pravidla.

Na zakladé této premény geometrickych znaku
do komplexnéjsich vztaha socialniho charakteru docha-
zime k zavéru, Ze u ¢lovéka existuji také potreby, které ne-
vychazeji ani z intelektudlni, ani z afektivni stranky jeho
osobnosti a jez ani véda ani uméni nejsou schopné uspo-
kojit. Jsou to duchovni potfeby, které se projevuji v inici-
acnich ritudlech tradi¢nich tajnych spole¢nosti. Ty totiz
stavi ¢lovéka do vztahu k onomu ne-lidskému v linii tajné
tradice, a zaroven nutné predpokladaji existenci védéni
o0 postaveni naseho ducha v duchu a znalost formdlnich
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souvislosti, jimiz struktury svéta byly, jsou a budou vy-
tvareny podle jejich pocate¢niho a konec¢ného principu.
Za téchto podminek 1ze mezi duchem a prostorem odha-
lit analogické a natolik hluboké spojitosti, Ze se doc¢asné
formy mohou vytvaret i ve vé¢nosti beztvarého. Tyto do-
¢asné formy zobrazuji skrze zakony své vystavby zakladni
harmonii, kterd je spojuje mezi sebou v jednom jediném
fadu, ktery mutize celkové nahlédnout jediné ten, kdo jej
uchopi v tajemstvi jeho nekone¢né jednoty.

Lidskému duchu jako by bylo déno, aby mél svou ne-
stvorenou podstatou Ucast na této bozské kontemplativni
sile; ve skute¢nosti véak naopak Duch pozndva sam sebe
skrze nés a pronika svd vlastni tajemstvi v mezich nasi
existence. Symbolickd geometrie je tak nutné fyzicky vy-
mezend. Odtud tedy ta vyznamna role eukleidovského
prostoru, ktery ziistava logicky neohraniceny ve svych
moznostech rozpindni a ve svém chdpdni vztahi mezi
zndmym a neznamym, které vytvari a vymezuje skrze
tvary a utvary. Geometrie miize byt definovdana jako vy-
sostnd véda o umisténi v Duchu, zkoumand na zdkladé
metody souvztaznosti Ci ,zprostredkovani®.

Co rozumime pod pojmem ,umisténi“? Pov§imnéme
si nejprve, Ze i ta nejzdkladnéjsi geometrie je predevsim
védou o umisténi. Tato predstava neni totoznd s pred-
stavou kvantity a neni mozné ji redukovat ani na kvalitu.
Umisténi, to je urcita situace v prostoru. Kvantita vzdy
predpokladd néjakou skalu, néjakou rostouci ¢i klesa-
jici radu. Jestlize si predstavime néjaky bod nebo téleso
v posici P a jiny bod nebo jiné téleso v posici P, mize-
me tato dvé postaveni mezi sebou porovnavat a sledovat
jejich vzajemné vztahy. Jednou z moznosti studia téchto
vztahtl je poznani velikosti, tj. kvantity, vzdalenosti mezi
P a P’ Tuto vzdalenost je také mozné chapat jako primku,
to znamena jako systém ruznych poloh a mizeme tuto
pomyslnou pfimku zkoumat v daleko $ir$im kontextu
téchto dvou zkoumanych pozic. Tak je poloha v pojeti z4-

(171 )



kladni geometrie nezdvisla na kvantité. Z tohoto diivodu
je ostatné i definice matematiky jakozto védy o kvantité
mylnd, protoze matematika se zabyva nejen kvantitou, ale
také polohou a koncepty, které se zaklddaji na vzdjemném
pouziti téchto dvou zdkladnich principa.

Geometrie jako hleddni polohy

Oproti véeobecné rozsifenému nazoru neni poloha by-
tostné relativni, coz by nutné znamenalo nemoznost
poznat ¢i viibec pripustit existenci jednoznaéné presné
vymezené polohy. To by znamenalo zaménit relativitu fy-
zikalniho prostoru se skutecnosti, ze veskeré systematic-
ké poznani vychazi ze zkoumani vztaht a jejich souhrnu.

Predstava cisté a jedinecné polohy je logicky vzato
absurdni. Jestlize neexistuje Zddna pozice, ke které by-
chom mohli polohu vztahovat, je nemozné ji jakkoli ur-
¢it. Jestlize si napriklad predstavime jediny a jedinec¢ny
bod B v idedlnim prostoru, je naprosto nemozné o ném
z geometrického hlediska cokoli fici. Pro zavedeni ge-
ometrického systému je nutny alespon jeden nebo vice
dalsich bodd, aby bylo mozné zkoumat jednu nebo vice
skute¢nych poloh. Avsak prostor, ve kterém zkoumdme
tyto pozice, neni prostorem fyzikalnim: neni to ani New-
tontv, ani Kantlv, ani Einsteinv prostor. Je to prostor
koncipovany rozumem, v némz miZeme pevné stanovit
jednotlivé pozice a vymezit tak pevné, urcité a absolutni
vztahy mezi nimi, jak budeme chtit.

Stejné tak se prostor vytvoreny v symbolické geometrii
lidskym duchem pro Ducha vztahuje jen k sobé samému
ve své nejvlastnéjsi podstaté. Spojitosti, které se vytvari
mezi jeho strukturami, jsou natolik jednoznacné, ze pré-
vem ocekdavame jejich systematické probadani. Symbo-
lickd geometrie, ktera jde jesté dél nez zakladni geomet-
rie ve smyslu abstraktni predstavy vnéjsiho svéta, nabizi
$irs$i rozumové poznéni a ma vétsi schopnost zobecnovat
v mens$i zavislosti na smyslové intuici.
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Symbolicka geometrie rozsifuje lidskému duchu ra-
mec jeho uvazovani a umoznuje 1épe zarazovat jednotlivé
jevy. Proto muze byt vyuzita nejen ke zkoumdni vztahi
mezi pfirodnimi jevy, ale také ¢isté vnitinich skute¢nosti,
jakoz i vzajemnych vztaht jejich hodnot. Je tedy mozné
opravnéné vyuzivat symbolickou geometrii v oblasti psy-
chologie a metafyziky, protoze jeji postupy jsou stejné jis-
té jako fyzikalni a matematicky pristup.

Kratce teceno, poloha, o niz mluvime, se vztahuje
k idedlnimu vnitfnimu prostoru, kde je usporadani véech
bodi, i pres jejich mozné presuny, stile neménné. Jest-
lize nas konkrétni podoba, jiz symbolicky vyjadfujeme
v$echny abstraktni pojmy, nuti pouzivat redlné ttvary, je
vhodné upozornit na to, ze miZeme vzdy nékterou jejich
vlastnost ¢i rys vynechat, jestlize se neshoduji s ¢istou
predstavou, kterou chceme zobrazit.

Jestlize naprtiklad fikdme, ze vertikdla mize byt zob-
razena olovnici, je tento symbol fyzikalné mylny, nebot
vlivem zemského zakfiveni nebudou zZaddné dvé olovnice
nikdy rovnobézné. A presto jsou ve stavebnictvi pouzi-
vany olovnice jako rovnobézky a primky, které s nimi
sviraji pravy uhel, jako horizontély. Tak vztah geometric-
kych pojmt k fyzikdln{ a astronomické skute¢nosti nema
nejmensi vliv na idedlni a neménny charakter téchto poj-
mt, jejichz veskery logicky vyznam je dan primo v jejich
definici.

Pojeti souvztaznosti neboli zprostfedkovani

Poté, co jsme vysvétlili, co rozumime slovem ,poloha®“
pripomeneme, co je to pojeti souvztaznosti neboli ,, zpro-
stfedkovéani®. Systematické poznani je vzdy zprostredku-
jiciv tom smyslu, Ze nutné vyzaduje néjakého prostiedni-
ka, jimz je novy predmét zaclenén do fady naseho pozna-
ni a pridava se tak jako dalsi ¢lanek k tém predchozim.
Intuitivni poznéni je naopak bezprostfedni a dochdzi

k nému jedinym ¢inem ducha, a to tak, ze dojde k pfimé-

(173 )



mu sdéleni mezi tim, kdo pozndv4, a tim, co je poznava-
no; ja se vztahuje primo k predmétu bez jediné vysvétlu-
jici odbocky.

Typem intuitivniho pozndni je bolest. Je vice nez zfej-
mé, Ze je naprosto nemozné predat intuitivni pozna-
ni v jeho plném obsahu. Jestlize nemocny popise 1ékari
bolest, kterou prozivd, nepfedd mu tim prfimou a bez-
prostiedni zku$enost utrpeni, které pocituje. Stejné tak
duchovni zku$enost, at zasvécovaci, ¢i nabozenska, ne-
disponuje odpovidajicim jazykem v tom smyslu, Ze ji neni
mozné vyjadrit zpiisobem srovnatelnym s jejim obsahem
¢i predmétem.

Je proto nutné jasné rozlisovat systematické neboli
diskursivni poznani duchovni zku$enosti a jeji intuitivni
poznani subjektem. Prvni z nich je mozné predat; dru-
hou predat nelze. Symbolickou geometrii nelze zaméno-
vat za inicia¢ni zku$enost, z niz vychdzi a ktera ji vytvari.
V okamziku, kdy je tato geometrie vyjadiena jazykem
Utvarti a predmét, prestava byt intuitivni a stava se dis-
kursivni; jiz neni bezprosttedni, ale naopak zprostredku-
jici. Proto mtize byt systematickd a stit se tak opravdovou
védou o spojitostech, pokud se neustéle vztahuje k expe-
rimentalni situaci ducha, kterou zaroven svym zptsobem
klade do zavorek a v zadném pripadé nevysvétluje.

Takovy postoj neni o nic méné racionalni, nez jaky
zayjima matematickd geometrie, protoze i ta ve své nej-
zdkladnéjsi podobé predpoklada existenci intuitivni zku-
$enosti, kterou ovéem opomiji ve svych postulatech. Pro-
to se symbolickd geometrie nahlizena ve své diskursivni
a systematické podobé dovolava pfimo rozumu, a jesté
lépe urcité osvicenosti v tom nejbéznéjsim smyslu. Mys-
térium existuje pouze na vrovni nesdélitelné intuitivni
zkusenosti.

Prili§ Casto se vSak zapominad, ze zaklady profanni ge-
ometrie nejsou o nic méné zdhadné nez vrcholy geomet-
rie posvatné. Jinymi slovy existuji rtizné podoby védy, ale
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existuje také jedna jedind véda, stejné tak jako jsou raz-
né podoby mystéria, ale na jejich poc¢atku i konci je jen
jediné mystérium. Z toho vyplyvd, Ze racionalni pfistup
tak, jak jej zndme my, je jenom jednim ze zpisobu cvice-
ni naseho rozumu a také jediné ve jménu tohoto rozumu
muzeme vytycit oblast, kterou mize opravnéné pronikat
a poznavat.

Je tedy celkem srozumitelné, pro¢ se pristup pouziva-
ny symbolickou geometrii v nicem nelisi od jakéhokoli
systematického poznani jako takového. Spociva v tom,
ze klade do souvztaznosti dva predmeéty nebo dvé kon-
cepce prostfednictvim tretiho, ktery svym zpisobem
vytvari most mezi nimi a ktery nazyvame prostrednikem
srovnani.

Nesdélitelna zkusenost posvdtného

Clovék poznava pouze prostiednictvim uvazovéni a kon-
cepti. To, co pozndvd bezprostfedné, m4 intuitivni cha-
rakter a nevytvari zadny soubor uceni ani koherentni lo-
gicky systém. Tim padem toto intuitivni poznani nemtize
vyresit zadny rozpor nasich predstav, myslenek ani hod-
not a tyka se jen nesdélitelného a nezndmého. Predméty
zku$enosti, které jsou skutecné pro konkrétni subjekt,
se stavaji pro jakykoli jiny subjekt mimo rdmec téchto
zku$enosti zcela nedostupné. Znovunastoleni podminek
nutnych pro tento rdamec napric casem je soucdsti dyna-
miky iniciacniho ¢i naboZenského ritudlu. Pouze v tomto
smyslu mizeme pravem hovofrit o zkusenosti posvatného
a predavani duchovnich prozitka. Soubor takto vytvore-
nych uceni a logickych systém, které se svym pivodem
lisi od uceni a systémi profannich, pouziva logisticky
stejné prostredky prenosu, k jakym se uchyluje veskeré
systematické poznani. Proto také rozdil, ktery panuje
mezi syntématy a symboly, nepochdzi ze samotné povahy
znak ¢i pouzivanych zobrazeni, ale z dynamiky vlast-
ni pravé té zkusenosti, ze které vychézeji, a z odlisnych
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prostredi, kde vznikaji a kde jsou predavény. Je to také
dtwvod, pro¢ v okamziku, kdy tato dynamika a tato pro-
stfedi prestavaji existovat ¢i nejsou naplnény skute¢nou
pritomnosti sily, dochazi k degradaci symbolii na profan-
ni droven spolecenskych syntémat. Stejné tak mizeme
pozorovat v opa¢ném sméru povyseni znakit oznacuji-
cich obycejnou kazdodenni zkusenost do radu vyssich
a komplexnéjsich spojitosti.

Tato preména zavisi na duchovni energii prostredi,
v nichz tento novy fad vznikd, naptiklad vlivem zjeveni
dosud nezndmého druhu zkusenosti posvatného. Ve sku-
tec¢nosti to, co tvori podstatu opravdové spirituality, je
zZivot s celou svou silou, a nikoli zkostnatélost myslenek
¢i hodnot. Tato spiritualita neni jen nejvy$sim druhem
ocekdvani bozského a neustdlého pnuti k Nému, kte-
ré z néj vychazi, ale je také neustdlym zpochybnovanim
nedostacujicich podob a hodnot, které vytvari nas duch
ve vztahu k Duchu.

A tak na zacdtku a konci kazdé skute¢né profanni re-
voluce stoji zjeveni posvatného. Podiviame-li se na histo-
rii z dostate¢ného odstupu, aby ndm zmét detaild neza-
strela rytmus celku, doklddaji déjiny toto obecné tvrzeni
dostatecné ¢etnymi priklady. Symbolickd geometrie uka-
zuje jasné, ze kazdé zobrazeni revoluce je svazano s jed-
nim stfedem, z néjz vychdzi a které se svou bodovosti lisi
od prostoru, jehoz zmény ukazuje.

4. Iniciacni postupy a vyvoj védy

Moderni véda se zrodila ze zkoumani smyslového svéta
na zdkladé fyzikalni zkuSenosti a zaroven vykladu této
fyzikalni zkuSenosti skrze srozumitelny svét matematiky.
Celd stavba soucasné védy spociva vposledku na mate-
matickych principech, to jest na nejzakladnéjsich prin-
cipech logiky. Pokusme se jesté o abstraktnéjs$i uvazovani
a ptejme se, jaky je ten nejzakladnéjsi princip ze vsech
logickych principti. Dojdeme k zavéru, Ze je to princip to-
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toznosti, ktery vyjadril Leibniz timto jednoduchym pra-
vidlem: A je A.1*?

Nez se vyvinula moderni experimentdlni véda, rozli-
Sovalo se zpravidla mezi smyslovym svétem védy a me-
tafyzickym svétem ducha. Pro¢? Predevsim proto, Ze vé-
dec usuzuje a premysli na zakladé smyslové zkusenosti
anebo smyslovou zkusenosti ovéfuje platnost svych teorii
a tsudkad. Je jasné, ze hlavni kritérium, to jest prostiredek
rozliseni spravného od mylného, spada ve védé do oblasti
smysld. V urc¢itém stupni vyvoje védeckého uvazovani ani
nemuze nélezet jinam, jelikoz vychozi bod a cil védy jsou
zakonité jednotné. Z tohoto thlu pohledu se metafyzicky
svét lisi od smyslového, nebot metafyzika se zabyva bytim
jako takovym, tim, co lze tvrdit samo o sobé. Spociva tedy
na principech rozumové ziejmosti, principu dostate¢né-
ho davodu,'*® kauzality, finality atd. Znalost universalné
platnych zakond tykajicich se veskerého byti, zdkladu
mysleni a jednan{ ov§em prislusi filosofii, a nikoli védé.
Jinymi slovy pravé na filosofii je, aby se vyjadfila jako po-
sledni instance k védecké interpretaci skute¢nosti.

Je nepochybné, ze v modernim svété oblast rozumo-
vého poznani, kterou az doneddvna ovlddala metafyzika,
pomalu okupuje matematika. Kauzalitu, determinismus
a objektivitu nyni zkoumaji matematikové, a nikoli me-
tafyzikové. Proto také nevyhnutelné narazila filosofie
katolické cirkve, predstavovand jako vécnd a nehybnd
»philosophia perennis, na zdsadni rozpory na poli teorie

a zkuSenosti.!'*

112] Préavé z principu totoznosti odvozujeme princip nerozpornosti
a princip vylouceného ttetiho. Jejich vypovéd nevyjadfuje nic vic nez
totoznost: pravé z tvrzeni ,A je A“ mizeme odvodit vSechny zakony
logiky, ale také matematiky a svym zpisobem i véech momentélné zna-
mych véd.

113] Jde o proslulou Occamovu britvu: ,Principia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem®. Pozn. red.

114] To je pricina, pro¢ Pius XII nevdhal 13. zafi 1955 zasdhnout
do rozpravy tomistického kongresu, ktera se tykala neurcitosti, konsta-
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Cirkev a véda
Jak k tomu doslo? Jednoduse proto, Ze tato filosofie pred-
stavovand jako ,katolickd®, to znamen4d ,v$eobecnd”, je
pouhou adaptaci nékterych antickych teorii o poznani
nadsmyslového, zejména aristotelskych a platonskych
myslenek. Soucasna véda naopak ¢im dél tim vic sméfuje
k filosofii Hérakleitove.''®

Krestanské nabozenstvi neni to samé jako katolické
filosofie. Nezaménujme tyto dvé véci mezi sebou. Kato-
licka filosofie totiz nutné spociva na objektivni platnosti
autority cirkve. Z toho logicky plyne, ze tradi¢ni filosofie,
kterou cirkev stale uznava, zavisi na autenticky objektivni
platnosti lidského poznani. To vede k urc¢itému filosofic-
kému pojeti védy i samotnych struktur cirkve. Tento po-
stoj vyjadiuje napriklad otec Isaid$ z tovarysstva JeziSova
ve své studii o védé za pontifikatu Pia XII.: ,JestliZe je ves-
keré lidské poznani zavadéjici, pak je zavadéjici i védecké
pozndni. Jestlize neexistuje zadn4 jista pravda, neexistuje
ani zadna védeckd jistota. JestliZe jsou v§echny universal-
ni principy pochybné, pak nemize byt zadné rozumové
uvazovani, které by bylo platné” Tyto argumenty jsou
vsak prili§ vratké, nez aby mohly byt brany vazné. Nejde
tu totiz o to, zda je veskeré lidské pozndani zavadéjici, ale
o to, zda urcité principy predstavované jako universalni

tované v mikrofyzice, a zmény hmoty v energii. Hmota, kterd je coby
energie smyslovym projevem urcitého zptisobu ptisobeni, nenf ani jako
hmota, ani jako energie substanci. Vzhledem k tomu, ze tomisticka fi-
losofie pfipousti substancidlni zménu, je pochopitelné, ze tim spise je
pro tuto filosofii ptijatelnd akciden¢ni zména hmoty v energii. At jiz
by byla hodnota tohoto papezsského zdsahu a uvedenych tomistickych
argumentt jakakoli, prozrazuji nicméné existenci hlubokého neklidu
v soucasném mysleni.

115] Hérakleitos Efezsky (576 — 480 pred Kr.) chapal svét jako vytvor
dynamickych sil vé¢ného plynuti. Svét byl podle néj v neustalé proméné
vlivem ndrazu a tvar¢iho napéti. Jeho filosofie saha az k prvnim ato-
mistim jako byl Démokritos, podle nichz byl svét vytvoren z ¢astecek
ulpivajicich jedna na druhé. Moderni véda navazuje na zakladni linii
této filosofie.
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a hajené urcitou historicky dolozitelnou filosofii, jejiz
prameny a myslenky jsou dobfe zndmé, jsou pochybné
¢i pravdivé z hlediska soucasnych védeckych a matema-
tickych poznatka. Odpovéd je totiz jednoznadng; a je tak
jasna, ze cloveék, ktery by ji chtél popfit, by ji musel zaprit
svyj zrak: doba této filosofie jizZ minula. Je stejné smrtelnd
jako jakakoli kultura, a to prosté proto, zZe je pouze jednou
z mnoha filosofii, nikoli filosofii jako takovou.

Zdklady posvdtného

Ve skutecnosti posvatné nespociva ani v nadsmyslovém,
ani ve smyslovém, ani ve védé, ani v metafyzice. Svét po-
svatného je navéky zalozen na vtéleni mystéria, to jest
na fadu nezndmého a neprimeéreného, na radu ne-lidské-
ho, a ne na pouhém lidském rozumu. Kdyby zdkladem
mystérii nebyla bozskd transcendence, neexistovala by
ani mystéria jako takova a vSechny tajné tradi¢ni spolec-
nosti by byly jen filosofickymi $kolami a moralnimi sys-
témy, které by pominuly jako v§echny ostatni systémy ¢i
skoly. Jestlize se vSak tyto spole¢nosti zaklddaji na tran-
scendenci, jsou také inicia¢ni mystéria skute¢nd, a nejen
skutecnd, ale také vécna jako jejich universdini princip.

Na druhou stranu si tradi¢ni cesta k bozskému naroku-
je proménu celého c¢lovéka, nikoli pouhé rozvinuti nékte-
rych jeho schopnosti. Timto procesem pomalé promény
je iniciace a jeji metody nemaji nic spole¢ného s ucenim
nebo védeckymi postupy.

Vratme se v$ak k samotnému zakladu metafyziky a vé-
dy, to je k Leibnizovu principu totoznosti ,A je A", a ptej-
me se, co je to pozndni. Dojdeme k zavéru, Ze se na nejo-
becnéjsi roviné zabyva zndmym i neznamym, nebot kdy-
by ve znamém nebylo zaroven obsazeno neznamé, nebylo
by vitbec zadné poznani mozné. Jestlize se tedy pozndani
podili na zndmém i nezndmém, je mozné je donekonecna
délit na existujici omezena fakta, tj. na poznané vztahy,
které postuluje mezi rozumem chépanymi myslenkami
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a ovéritelnymi fakty. Z toho plyne, ze vztah jako takovy
je ve své podstaté jesté obecnéjsim principem nez jaky-
koli zdkon logiky, to znamen4, Ze i princip totoznosti je
jen urcitym vztahem mezi A a A, tedy veskera hodnota
prisuzovana A potvrzuje jeho vztah k A. Neni to tedy za-
kon, ale aproximace totoznosti, jez predpokldda existenci
vztahu.'

Ani véda, ani filosofie nemohou dosdhnout napros-
té jistoty, protoze obé predstavuji jen vychozi bod, jenz
je zrcadlem, v némz A odrazi A, k némuz se priblizu-
je a nikdy ho nedosahne, nebot toto A je jen kone¢nou
aproximaci podobnosti, ale nikoli naprostou ekvivalenci
totoznosti. Sttl, na ktery se divime, nebude tim samym
stolem, ktery uvidime za chvili, jednoduse proto, ze ja-
kozto objekt poznidni ho oddélujeme od vseho ostatni-
ho, a jak ho jiz jednou oddélime, poznavime jej jediné
na nekonecné stupnici, kterd odmeéruje toto pocatecni
oddéleni rozdilu a totoznosti. Budeme-li vak vychazet
z jiného zéakladu, nez je princip totoznosti, jestlize misto
toho, abychom se nechali unaset zavrati z mnohosti, ktera

116] V délitelnosti pozndni se setkdviame ve své podstaté také s problé-
mem délitelnosti hmoty na konec¢ny pocet cCisel.

»Co se tyce této délitelnosti,” piSe na toto téma otec Boskovic, ,kazdy
interval je donekone¢na délitelny vkladanim dalsich a dal$ich hmotnych
bodu, kterych bude, jakmile budou umistény, urcity konec¢ny pocet
a mezi néz bude mozné vkladat dalsi nové body, které budou zase tvo-
fit konecné ¢islo, takze nekoneéno bude jen v roviné moznosti, nikoli
redlné existence.”

Je proto pochopitelné, pro¢ nemuize byt poznani smyslového i nad-
smyslového nikdy zavrseno, jelikoZ neznamé, které je obsazeno v roviné
moznosti, neustale presahuje poznané, tj. existujici.

Na konci 18. stoleti udivoval universélné genialni duch otce Boskovice
celou Evropu. Pied jeho dilem mame stejny dojem, jaky zakousi turista
pred kyklopsky zarovnanymi menhiry. Mimo svych paméti a védeckych
sdéleni sepsal Boskovi¢ 14 ¢isté matematickych knih, 15 astronomic-
kych, 21 fyzikélnich pojednani, 7 knih o optice, 5 o archeologii a 7 o la-
tinské poesii.

Jeho myslenky byly znovu objeveny teprve nedavno, pricemz nékteti au-
tofi povazuji tohoto muze, ktery zemfel roku 1787, ne-li pfimo za mu-
tanta, tedy alespon za ducha 21. stoleti, ktery zabloudil do 18. stoleti.
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se neustdle honi za jednotou, aniz by ji mohla dosdhnout,
jestlize se ze v$ech sil pokusime zdvihnout k nekonec¢nu
a k nezndmému tim, Ze vyzname s celou skrytou silou
nasi vlastni zivouci jednoty: ,jedno je zdrovern vsechno,”,
pak jedinym tahem spojime jedno a nekonecno a zaro-
ven se nas duch svazany analytickym myslenim osvobodi
od smyslového i nadsmyslového.

Kruhové védéni

Jestlize vyzndme: ,jedno je vSe, ¢inime tak ve jménu nej-
hlubsiho principu nasi zivouci jednoty a prekracujeme
tak rozporuplnost rozumu a omylnost smysli. Nefikame
sjedno je jedno” ani ,vse je vée” ani , A je A“ ani ,B je B,
fikdme: ,A je v B a B je v A“ a zakldddme tak analogicky
i: ,A jako B, B jako A“ a dochdzime k zavéru, Ze mozné
nekonecno a veskerenstvo se poji v konecnu, v byti, v jed-
nom. Misto vytvafeni nové védy ¢i filosofie, které svou
logickou strukturou nutné déli poznani na stile mensi
jednotlivé tseky, jez se od sebe ¢im dal vic vzdaluji, inici-
ace naopak vede ke kruhovému nehybnému védéni, které
se neustdle vraci samo k sobé, k jednoticimu védéni za-
lozenému na analogii, k nejvyssimu védéni o svrchované
Jednoté.

Jak ovsem najit néjaky jisty zaklad? Nehledejme ho
ani ve smyslovém svété, ani v nadsmyslovém, ani v na-
Sich smyslech, ani v naS§em mozku; hledejme ho v samém
stfedu naseho srdce. Ve stredu slepém, ktery vsak vidi,
ve stfedu hluchém, ktery vsak slysi, stredu tichém, ktery
mluvi, sttedu nevédoucim, ktery vi. Jak to? Protoze pred-
stavuje jednotu, kolem které krouzi universalita lidskych
bytosti a totalita véci.

Iniciac¢ni uceni je pravé onim dlouhym a bolestivym
procesem znovuzrozeni kazdého ¢lovéka ze stfedu jeho
vlastniho srdce. Toto tajemné uceni pripomina opravdo-
vou pamét, kterd je gnozi sebe sama, nikoli gnozi ja, ani
gnozi svéta. Smysly nds zrazuji, rozum néds mate, avsak
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vrozené védéni naseho srdce nikoli. To totiz netluce
pouze v Case, ale je pevné zakorenéno ve vécnosti svého
pocatku. Jediné v ném vedle sebe existuji zjevny pohyb
a skute¢ny klid, zjevny boj a skute¢ny hluboky mir.

Jak mohou védecké a filosofické pravdy stavét sva efe-
mérni a provzdy neukoncend kritéria do protikladu k ini-
ciacnim pravddm, které nemaji ani zacdatek, ani konec
a které tudiz nepodléhaji vyvoji?

Opravdové svétlo, které muze osvitit lidského ducha,
vychdzi ze srdce mystéria a inicia¢ni moudrosti vsech
véki. Z tohoto thlu pohledu je zcela povrchni, i kdyz né-
kdy nutné, hovorit o déjindch tradi¢nich tajnych spolec-
nosti. Ve skute¢nosti nemaji zadné déjiny, a proto mély
a budou mit zdsadni vliv na Dé&jiny.

Je proto potteba docilit tradi¢ni jednoty mystérif a na-
bidnout tak védé, filosofii, uméni i ndboZenstvi urcitou
ekuménu zaklddajici se na jednom mysterijnim radu,
a nikoli na cirkvi.

To je kli¢ ke skute¢né proméné svéta pro ¢lovéka, pro
co nejvétsi pocet lidi, a ne néjakd ekonomicka ¢i socidl-
ni revoluce. Je to také kli¢ k moralni a duchovni obnové,
kterd muaze znovu navratit ¢lovéka svétu posvatna, bez
néhoz by byla kazda pouze hmotnd revoluce pouhou na-
strahou.

Cely clovék se musi zménit

Tvrdime, ze se musi zménit cely ¢lovék, a nikoli jen jeho
socialni ¢i ekonomicky aspekt, ze stitedem a cilem naseho
usili ma byt srdce clovéka, a nikoli jen jeho télo. Tako-
vou vytrvalou a netinavnou praci se mize jednoho dne
objevit néco docela nového, jakési nové védomi, které
jako jediné uskute¢ni rovnovdhu mezi pozndnim a du-
chovnim vyvojem, kterou tak bolestivé hleddme; védomi
stavu, ktery pro odliSeni od stavu spanku i stavu bdélosti
nazveme stavem probuzeni, stavem, jehoz Gplné dosazeni
je vlastnim cilem iniciace.
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Harmonicky vyvoj profanniho svéta zavisi na stabilité
svéta posvatného. Skutecnost totiz nespociva jen v pohy-
bu, ale v koexistenci zjevného pohybu a hlubokého klidu.
Z urcitého thlu pohledu ¢as i pohyb prestdvaji existovat.
Jsou totiz jen disledky extrémniho omezeni pole naseho
védomi. Abychom lépe vyjadiili, co chceme fici, uvedme
tento jednoduchy priklad: predstavme si, ze do dokonale
nehybné kapaliny ponofime prazdnou lahev s velice Gz-
kym hrdlem opatfenym tenkou membranou. Umistime-li
dovnitf lahve pozorovatele, spatfi, jak se na vnitfni strané
membrany postupné vytvareji kapky. Jestlize se v téchto
kapkach objevi chvéjici se ¢astecky, a to proto, ze kapky
pronikly membrdnou, pozorovatel si povS$imne jednak
posloupnosti, totiz ¢asu, a pohybu, totiz chvéni. Bude
moci zméfit relativni polohu chvéjicich se castecek, je-
jich tvary, umisténi a rozméry. Uvédomi si pohyb, avsak
nebude mit nic jiného, ¢im by zméfil ¢as, nez pohyb, a to
ani v pripadé lokalniho jednotného pohybu, jak si sprav-
né povsiml Henri Poincaré. Kazdy jev se ndm tak bude
jevit jako obsazeny v kapce trvani, ke kterému se poji
pohyb vymezeny prostorem a c¢asem, avSak nebudeme
moci dokazat, Ze Cas existuje i mimo tento Utvar, ktery jej
nutné vymezuje. Pfedpoklddejme nyni, Ze se pozorovatel
odvrati od zjevnosti membrany, to je smyslového svéta
jev(, a ze bude pomalu klesat na dno lahve.

Nejprve narazi na hladinu vody. Uvidi se na ni odrazet
relativné vérné obrazy smyslovych jevii. Nebot etymolo-
gicky vzato idea oznacuje obraz a nadsmyslovy svét rozu-
mu predstavuje svét odrazii relativné odcizenych jevové
posloupnosti, i kdyz stale zavislych na smyslovém svété.

lluze, ktera nas ovlada

Predstavme si ted, Ze se tento pozorovatel odvriti
i od téchto odrazii a ponofi se pod hladinu vody, pod svét
myslenek, ze sestoupi jesté hloubéji do sebe a do tajem-
né skutecnosti svého byti. Nejprve neuvidi nic a nebude
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nicemu rozumét, bude se dusit, ale pak si pomalu v§im-
ne, ze vidi zastfené, aniz by vidél, a predevsim, Ze stoji
na nécem naprosto pevném: na dné lahve, na dné svého
srdce. A zde jeho védomi skutecné objevi jiny svét, nebot
veskera souvislost jako by zmizela; Cas se jiz se neproje-
vuje ve srdzejicich se kapkdch, ale rozklada se ve vrstvach.
V tomto ,vodnim svété®, posvatném svété mystérii, sve-
té na dné védomi, na dné ,bozské ldahve” jsou obsazeny
vSechny véky a vsichni lidé.

Déjiny se tak jevi skrze vé¢nost. Kapky trvani pada-
ji, aniz by porusily ,klid v hlubindch®. A pravé z tohoto
hlubokého miru srdce se rodi ritudl, ktery predstavu-
je naprosto odlisnou zkusenost nez je védecky pristup
k smyslovému, nez je zkusenost ¢asu. Navraci totiz ¢lo-
véka i véechny véci na jejich pravé misto, na misto, které
jsme ostatné nikdo z nas neopustili a nikdy neopustime
a jimz jsme skutecné ponoreni do vécnosti. To, co objevi-
me v této vodé, nejsou bytosti ani predméty, ale chrdmy
a symboly ponorené do jednoho jediného svétla prichdze-
jiciho ,z nebe, které neni nikdy zakryto" Proto je také kaz-
dy ritudl pripominkou zdénlivosti déjin a ¢asu, nekonec¢na
a vécnosti.

Jestlize tedy svét posvatného je tim pevnym a jestlize
¢lovék je do néj hluboce ponoten, probiha vyvoj profanni-
ho svéta jednim jedinym smérem: od povrchu, to je od je-
vl, do hloubky, to je k duchu. Jestlize vsak clovék neni
spravné umistén za pomoci ritudlu, ztotoznuje se s kap-
kami, které se srazeji na membréné. Zistava na détin-
ském rubu véci a proziva tzkost z trvani casu. Toto po-
hlceni lidské existence casem je sice jen iluzi, avsak tato
iluze ovlada celou soucasnost a odsuzuje nds k otroctvi,
pripoutava nas k modlarskému uctivani historie, pohy-
bu a kvantity. Proti tomuto modlarstvi je tfeba bojovat ze
vsech sil, protoze je to ,ddbelsky” proces — ve vyznamu
»diaballein“ ,odhazovat sem a tam®, ,rozptylovat“ Sou-
casny lidsky zivot je rozptylovdanim ¢lovéka, rozptylenim
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v Case, prostoru, touze, védéni a ¢innosti. Moderni lidstvi
je rozptylené lidstvi do mnozstvi tlomkd a samostatnych
logickych svétli, které spolu vzijemné nekomunikuji.
Kazdé rozptyleni zmensuje védomi. Soucasné lidstvi ztra-
ci skute¢né védomi, a to je nebezpecnéjsi, nez atomova
hrozba. Je potfeba vratit mu smysl pro posvatné a vratit
mu tak jeho pravou pamét a distojnost jeho prvotniho
posléni.
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