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{7}9.
Evropská aamerická katolická literatura 1918–1945



{8}{9}9.1. Katolické literatury, kánony, kontexty



Na začátku monografie Česká katolická literatura vevropském kontextu 1848–1918 (1998) byla provedena definice fenoménu, který lze vmoderní evropské kultuře nazývat „katolickou literaturou“. Nejde odefinici literárněteoretickou aestetickou, nýbrž odefinici literárněhistorickou, respektive kulturněhistorickou aliterárněsociologickou: „Katolická literatura“ je uměleckým a/nebo propagačním sebevýrazem katolického milieu neboli specifického segmentu společnosti, který se ve většině evropských zemí formuje během 19. století jakožto reakce na proces sekularizace (viz ČKL I,1–3). Kulturní acírkevní historiografie začala pro tentýž proces, tedy pro vytváření katolického (případně vněkterých zemích evangelického) milieu, užívat pojmu „druhá konfesionalizace“ či „neokonfesionalizace“.1

Vjednotlivých evropských zemích probíhá proces utváření katolického milieu různým tempem anabývá různých forem, podle tempa aforem sekularizace ipodle náboženských akulturních tradic apodmínek té které země. Totéž platí ipro proces utváření katolických segmentů vrámci jednotlivých národních literatur. Jeho základní rysy, vývojové fáze, organizační formy literárního akulturního života, preferované žánry adominantní tematické okruhy jsou však totožné nebo velmi podobné napříč Evropou. Vyskytují se dokonce ivtransatlantickém kontextu, neboť rovněž ve Spojených státech amerických jsou v19. století splněny dvě základní podmínky pro formování katolického milieu– proces sekularizace amenšinové postavení katolíků. Následně se tedy formuje iamerická katolická kultura.

Proto má smysl, ba proto je nezbytné mluvit ospolečné evropské, adokonce euroamerické katolické literatuře avnímat katolické literatury jednotlivých národů aoblastí vtomto srovnávacím kontextu. Teprve při zmapování toho, co je euroamerické katolické literatuře SPOLEČNÉ, je pak možné definovat, co je vjednotlivých národních {10}katolických literaturách ZVLÁŠTNÍ neboli: Jak jednotlivé literatury utvářejí, přejímají a/nebo přetvářejí ony společné euroamerické tendence, včem se od nich odlišují, co jim „schází“, případně co je vnich „navíc“. Teprve pak může vyvstat objektivní obraz jednotlivých katolických literatur, jejich specifického postavení apřínosu. Je-li tedy vlastním cílem této knihy vytvoření uceleného obrazu české katolické literatury vletech 1918–1945, musí být jako jeho základní rámec nejprve načrtnut obraz euroamerické katolické literatury příslušného období.2

Ucelené dějiny euroamerické, nebo i„jen“ evropské katolické literatury přitom neexistují. Ba, vnaprosté většině evropských zemí neexistují ani uspokojivé dějiny jejich vlastní katolické literatury. Kdispozici jsou buď práce, které obsahují jen stručně komentovaný kvantitativní výčet odpovídající spíše „ghettové“ mentalitě 19.století („čím více katolických spisovatelů, tím lépe“),3 nebo kolekce portrétů nejvýznamnějších katolických autorů příslušné literatury, které však většinou postrádají soustavný literárněhistorický kontext,4 nebo analýzy jednoho významného žánru vrámci národní literatury.5 Jiné práce se pokoušejí hledat nějaké řešení problému „co vlastně katolická literatura je“ skrze nějakou kombinaci argumentů {11}teologických aestetických.6 Obvykle jen nepřímo nebo okrajově se obecné problematiky literárních dějin týkají monografie ojednotlivých katolických autorech, skupinách či časopisech. Taktéž, obvykle jen nepřímo nebo okrajově, se týká katolické literatury obrovské množství prací, jejichž základním tématem jsou církevní a/nebo politické dějiny jednotlivých národů.

Analogická situace panuje ina celoevropské aeuroamerické úrovni. Izde jsou kdispozici pokusy oprostý kvantitativní „součet“ národních katolických literatur,7 kolekce portrétů vybraných katolických, případně vůbec křesťanských autorů napříč národními literaturami,8 práce slovníkového charakteru či příručky vžánru „stručné obsahy“,9 analýzy jednoho žánru10– aopět práce ojednotlivých autorech nebo politických a/nebo církevních dějinách.

Tato úvodní kapitola práce očeské literatuře nemůže ony postrádané dějiny euroamerické katolické literatury nahradit. Může amusí však poskytnout informaci otom, co je vtéto literatuře skutečně podstatné pro porozumění jak jejímu celku, tak místu české literatury vněm. Ale co je to „to skutečně podstatné“?

{12}Podle tradice, převládající ve starší literárněkritické aliterárněhistorické produkci, by tím „skutečně podstatným“ měly být portréty nejvlivnějších autorů euroamerické katolické literatury– těch, kteří byli za života nebo posmrtně uznáni za euroamerické katolické klasiky, za „kanonické autory“. KÁNON KATOLICKÝCH LITERÁRNÍCH OSOBNOSTÍ zahrnuje autory nejrůznějších generací, stylů ažánrů, beletristy iliterární kritiky, historiky avědce, stejně jako teology, filosofy ahistoriky významně se svým dílem dotýkající uměleckých otázek. Zahrnuje dokonce iautory různé míry osobní identifikace skatolickou ortodoxií. Spojuje je vlastně jen to, že je katolické kulturní milieu přijalo za „své“, za reprezentanty své vize světa akultury.

Tento kánon nebyl nikdy nikým oficiálně stanoven, neboť nebylo žádné centrální instituce, která by měla právo a/nebo autoritu něco takového učinit. Byl však vytvářen ve vzájemné interakci strategií jednotlivých katolických nakladatelství akulturních revuí aprověřován iproměňován čtenářskou úspěšností, kritickou recepcí amezinárodním ohlasem. Kinternacionalizaci, kevropskému aeuroamerickému sjednocování kánonu přispěla opět nakladatelství (Maritainova edice Roseau d’or, 9.3.1., Florianova Stará Říše, viz ČKL I,4., newyorské nakladatelství Sheed and Ward, 9.3.6. aj.) ičasopisy (německý Hochland, slovinský Križ na gori, španělský Cruz y Raya aj.). „Zvnějšku“ přispívaly kformování kánonu kontakty ipolemické tenze mezi katolickým milieu a„sekulární“ literární scénou vkaždé jednotlivé zemi inapříč Evropou aAmerikou. Kánon byl taktéž upevňován vzájemnou propagací jednotlivých jeho členů, často spjatých přátelskými vazbami a„duchovními genealogiemi“. Obzvláštní roli vjeho formování sehrával žánr vzpomínek, transformujících tyto vazby agenealogie vmýtus. Vimaginaci širšího katolického milieu byl pak kánon dále „mytizován“, ato tím více, čím vzdálenější byly reálné autorské osobnosti včase ivprostoru. Dodnes je tento kánon utvrzován novými anovými soubory portrétů „katolických klasiků“ či „velkých křesťanských autorů moderní doby“, slovníky adigesty, jakož ipřihlašováním se katolicky či křesťansky orientovaných autorů dalších adalších generací ktradici těchto „klasiků“.

{13}Tento kánon samozřejmě podléhal mnoha proměnám, odrážejícím proměny dobových poetik inálad. Někteří autoři se do kánonu dostávali až svelkým odstupem po své smrti, jiní vněm pozvolna sestupovali na méně exponovaná místa či zněj vůbec tiše mizeli. Zvýše zmiňovaných dobových pramenů ize sekundárních prací však přece vyplývá základní konsensus ojádru kánonu, o„kánonu kánonu“, který je ve vědomí katolického milieu první poloviny 20.století ivjeho reflexi vpracích druhé poloviny 20. století vymezitelný zhruba třemi až čtyřmi desítkami jmen. Zfrancouzské literatury do něj náleží jako nejkanoničtější, vpravdě mytizovaní autoři Léon Bloy, Charles Péguy, Paul Claudel, Francis Jammes, Jacques Maritain, Georges Bernanos, François Mauriac aJulien Green. Vnepatrně oddálené „druhé řadě“ stojí jména Jules Barbey d’Aurevilly, Ernest Hello, Ernest Psichari, Henri Pourrat, Henri Bremond, Étienne Gilson aGabriel Marcel. Spory se vedou omísto J.K.Huysmanse či vmladší generaci omísto Emmanuela Mouniera. Vanglické literatuře podobně tvoří nejužší kánon J.H.Newman, G.M.Hopkins, G.K.Chesterton, Hilaire Belloc, Evelyn Waugh aGraham Greene aopět ve „druhé řadě“ Francis Thompson, Maurice Baring, Bruce Marshall aChristopher Dawson, asporněji R.H.Benson.

Mimo francouzskou aanglickou literaturu však už jsou do mezinárodního kánonu přijati pouze jednotlivci. Zněmecké literatury jednoznačně jen Romano Guardini aGertruda von le Fort, zitalské Giovanni Papini, znorské Sigrid Undsetová, zdánské Johannes Jørgensen, ze švýcarské (ovšem frankofonní) C.F.Ramuz, zvlámské Felix Timmermans. Ze španělské literatury by na místo vkánonu nejspíše aspiroval Miguel de Unamuno azruské Nikolaj Berďajev– ačkoliv ortodoxie obou byla velmi „neortodoxní“ vobou významech slova. Kolem tohoto pevného jádra gravituje množství dalších autorů, avšak součástí internacionálního kánonu se nestal nikdo například zliteratury rakouské, slovinské, polské ani české, ale (do roku 1945) ani zkatolické literatury americké.

Tento kánon osobností je hoden pozornosti nejen vzhledem kprvotním uměleckým amyšlenkovým hodnotám, které tito autoři vytvořili, anejen vzhledem kvlivu, který měli na desítky dalších autorů ve svých vlastních ivdalších národních literaturách {14}ana desetitisíce čtenářů vEvropě iAmerice– ale také vzhledem kdějinám svého vytváření, utvrzování a(sebe)mytizování. Neboť tyto dějiny– jak dějiny coby sled empirických fakt, tak dějiny coby mýtus čili vyprávění, jež potvrzuje identitu vyprávějící komunity– jsou do velké míry jádrem dějin euroamerické katolické literatury 20.století.

Přece však je podstatnější ještě cosi jiného: vsazení itohoto kánonu do širších literárněhistorických akulturněhistorických souvislostí. Ať jsou jednotliví kanoničtí autoři sebevýznamnější, ať jsou jednotlivá jejich díla sebevlivnější– přece jsou jak oni, tak ona výrazem obecnějších tendencí vliterárních, kulturních, církevních ipolitických dějinách. Tyto tendence předcházejí ipřesahují „kánon osobností“. Tento širší kontext je „pravdivější“ než „kánon osobností“, neboť umožňuje zahlédnout ito, co nebylo na euroamerické úrovni kanonizováno amytizováno, co zůstalo „marginálním“.

Za takovéto tendence, za základní prvky tohoto širšího kontextu, lze pokládat:

1) Stav avývoj církevní politiky za jednotlivých papežů, teologie aspirituality, se speciálním zřetelem ke vztahu církve ažidovství.

2) Kulturní geografii katolické Evropy aAmeriky, to jest vývoj katolického milieu ajeho kultury vkontextu politických, náboženských akulturních dějin jednotlivých zemí. Základní tendence směrem ksekularizaci amodernizaci, atudíž kvytváření katolického milieu, atudíž kvytváření katolické literatury, je společná celému euroatlantickému regionu. Varianty tohoto vývoje se však vjednotlivých zemích velmi liší. Euroamerický prostor se vpodstatě dělí na tři pásma: První, centrální pásmo tvoří Francie aAnglie. Ty jsou jak klasickými zeměmi sekularizace avývoje katolického milieu– tak hlavními západními velmocemi na poli obecné, ne jen katolické literatury akultury. Zobou důvodů jsou ijádrem katolické kulturní Evropy. Druhé pásmo tvoří země, vnichž rovněž dochází ksekularizaci avytváření katolického prostředí, ale tamní katolické milieu není dlouho schopno vytvořit katolickou literaturu „rovnocennou“ literatuře francouzské aanglické, nýbrž zůstane na ní do značné míry závislé. To je případ vývoje vněmeckém jazykovém prostoru, vBelgii, Holandsku aŠvýcarsku arovněž ve Spojených státech {15}amerických. Třetí pásmo pak tvoří země, kde je sekularizace zrůzných důvodů pozdější aslabší.

3) Témata a/nebo žánry, které dominují vkatolické krásné literatuře ivkatolickém myšlení apublicistice této doby: vztah katolicismu kdemokracii ajejím alternativám; regionalismus aruralismus jakožto společenské programy ijakožto jejich literární vyjádření; spirituální či „čistá“ poezie jakožto žánr pokoušející se literárně sdělit niternou náboženskou amystickou zkušenost– astím souvisící pokusy formulovat principy této poezie na rovině literární teorie; katolický román jakožto žánr umožňující ztvárnit jak pozici katolické komunity ve společnosti, tak duchovní vývoj jednotlivce– astím souvisící pokusy formulovat vztah mezi teologickými amorálními principy amezi uměleckou svobodou.



{16}9.2. Katolická církev 1918–1945



9.2.1. Po potlačení modernismu aneb Zlatý věk katolické romantiky

Vpráci Česká katolická literatura vevropském kontextu 1848–1918 byly pojmenovány tři základní reakce církevního akulturního prostředí na sekularizaci: Katolický reformismus neboli snaha proměnit církev tak, aby lépe odpovídala normám moderní doby; katolická restaurace neboli snaha upevnit církev ve stávajících „předmoderních“ formách tím více, čím více je sekularizace zpochybňuje; katolická romantika neboli přitažlivost církve vjejích „ne-moderních“ formách pro intelektuály aumělce, formované již sekulární kulturou– pro „příchozí od daleka“ (viz ČKL I,1.4.–1.7.). Vdynamice mezi těmito proudy se pak vytváří katolická kultura 19. století.

Této dynamice učinil roku 1907 radikální konec papež Pius X. (1835–1914, papežem od 1903), vlastním jménem Giuseppe Sarto, svými dekrety proti modernismu (viz ČKL I,1.6.4.). Pod pojem „modernismus“ byly shrnuty všechny existující, byť seberozmanitější reformistické tendence– pokusy odemokratizaci církevních struktur, odialogický přístup kmoderním společenským proudům, okritické zkoumání církevní nauky na poli biblické kritiky adějin dogmatu– abyly společně prohlášeny za součást jednotného anticírkevního spiknutí akompletně zavrženy. Měsíce aléta následující po vydání protimodernistických dekretů jsou léty absolutní vlády skupiny ultrakonzervativních duchovních včele se státním sekretářem, kardinálem Rafaelem Merry del Val (1865–1930) aUmbertem Benignim (1862–1934), šéfem tajné organizace „Sodalitium Pianum“ (dotvořena 1909), jejíž členové po celém světě vyhledávali, udávali acírkevním trestům vydávali biskupy, kněze, seminaristy ilaiky, unichž shledali příchylnost k„modernismu“ nebo ijen „měkkost“ vůči němu. Výsledkem byly stovky indexovaných knih azastavených časopisů atisíce duchovních ilaiků, odvolaných ze svých míst, suspendovaných, exkomunikovaných či dobrovolně-nedobrovolně odcházejících zcírkve.11

{17}Vtéto atmosféře, zaštítěné autoritou papeže, který zajisté vynikal hlubokou osobní zbožností, ale zjevně nedohlédal širší souvislosti svých činů, reformismus jakožto vědomě zastávaná pozice skutečně zmizel zveřejného církevního života izkatolické kultury. Generace domnělých či skutečných modernistů počátku 20. století byla rozprášena. Avšak myšlenky na reformu církve nezmizely, neboť jsou zjevně stejně integrální součástí katolické mentality vmoderní době, jako jsou pozice opačné. Reformistické tendence dlouho jen doutnaly pod povrchem vnějškově deklarované restaurační jednoty. Snovými tezemi ametodami, ale se stejnou intencí se však znovu objevily vdílech generace nazvané „nouvelle théologie“ (9.2.3.). Itito teologové byli během padesátých let, za vlády Pia XII., postihováni– aby se však brzy dočkali satisfakce, kdyžtě byly na jejich myšlenkách vletech 1962–1965 vystavěny závěry II. vatikánského koncilu.12

Zlikvidování celé jedné generace reformně smýšlejícího kléru aspřízněných „laiků“ znamená objektivní adrastické ochuzení katolické kultury. Přitom je však právě tato doba po protimodernistických dekretech apřed vystoupením „nouvelle théologie“, totiž první polovina 20. století, zpětně pokládána za „zlatý věk“ katolické kultury, za vrchol „katolické obnovy“ napříč Evropou iAmerikou. Právě vtéto době se rozvíjejí hnutí nové spirituality „laiků“, zvláště ve formě liturgického hnutí ahnutí mládeže. Právě vtéto době se vumělecky nejhodnotnější vrstvě katolické kultury formuje mezinárodní „kánon osobností“. Ten se právě vtéto době kvalitou svých děl ijejich veřejným ohlasem vymaňuje z„katolické inferiority“, zprokletí „katolických ghett“, aje uznán na celonárodních kulturních scénách jako jejich legitimní součást.

{18}Jde oparadox jen zdánlivý.

Zaprvé, modernistické hnutí bylo do velké míry věcí reformně smýšlejícího kléru. Proto byl také klérus hlavním terčem protimodernistických čistek. „Laických“ umělců aintelektuálů se obojí dotklo podstatně méně. „Laici“ jsou naopak nositeli „katolické obnovy“ aprotagonisty „kánonu osobností“– ato iproto, že odchod či umlčení tolika kleriků-intelektuálů akleriků-umělců pro ně vlastně vytvořily místo.

Zadruhé, pro „romantické“ umělce aintelektuály byla už od první romantiky počátku 19. století přitažlivější církev „nemoderní“, „středověká“, absolutistická, nedemokratická, církev skultem svatých kostí, Svatého otce asvatých žen. Církev piovskými opatřeními navenek sjednocená působí daleko impresivněji, než působila církev rozdělená sporem oreformy– zvláště ovšem pro „laického“ pozorovatele, který sám není součástí obdivovaných, přísně vertikálních klerických struktur. Restaurátoři přijímají obdiv adeklarovanou poslušnost romantiků vteologických věcech. Romantikové arestaurátoři se tak navzájem podporují apotencují valianci, která se zrodila už vprvní romantice (viz ČKL I,1.7.6.). Díky počtu akvalitě děl katolických romantiků idíky jejich deklarovanému integralismu pak veřejnost nabývá dojmu, jako by katolická kultura byla vlastně totožná právě ajedině stouto aliancí „restaurace plus romantika“, jako kdyby jiné alternativy nikdy nebylo.

Zatřetí, světová válka mnohé odvedla od důvěry vcírkve iod osobní víry. Ale také naopak– tím, jak ukázala krizi moderního světa, přivedla válka mnohé kcírkvi coby instituci nezdesvětské a„nemoderní“. Když se pak během dvacátých atřicátých let stále více projevovala krize evropských demokracií akdyž církev nabízela alternativní společenské modely– opět jí to mezi nespokojenci, zvláště mezi mladými lidmi aintelektuály, přidávalo na popularitě.

Začtvrté, jelikož jsou katoličtí romantikové vnaprosté většině „laici“, kteří „nemoderní“ církev přijímají tak, jak jest– znamená to, že ve svých dílech církev coby strukturu nejenže neproblematizují, ale vlastně ani příliš netematizují. Oto více se věnují uměleckému aintelektuálnímu pojednávání obecných náboženských otázek apocitů. Těch, které se potenciálně týkají každého člověka. Itoho, {19}kdo se ocírkev coby strukturu vůbec nezajímá. Také to je jedním zdůvodů, proč se díla katolických romantiků mohou stát populárními imimo katolické milieu. Svou popularitou tak zase zpětně pozvedají prestiž jak těchto tvůrců samotných uvnitř katolického prostředí, tak katolicismu na veřejné scéně vůbec.

Zapáté, katolické milieu není ani vtomto období „bez reformistů“ monolitní. Pozice restaurace aromantiky se shodují do velké míry, ale ne docela. Obě mají své odlišné akcenty. Do velké míry je to dáno tím, že restaurace je věcí kléru (a„laiků“ bezprostředně spjatých scírkevními strukturami, kde jsou však vůči kléru vždy vpodřízeném postavení)– zatímco romantika byla od počátku věcí nezávislých intelektuálů aumělců (akněží spjatých slaickými intelektuálními auměleckými komunitami, kde však zpravidla nejsou vůdčími osobnostmi). Restaurační kněží aromantičtí intelektuálové se často navzájem liší vnázorech na otázky tak relevantní pro katolickou kulturu, jako je například autonomie uměleckého díla arole individuální náboženské zkušenosti (9.4.4.). Itoto období má tedy svou dynamiku, své vnitřní napětí. Tentokrát je to však napětí mezi postojem romantickým/„laickým“ arestauračním/klerikálním.13

Zašesté, anathema na modernismus sice trvá aje bráno vážně– ale vřadě oblastí církevního anáboženského života dochází k„modernizaci“ na jiných rovinách, k„modernizaci“ jiného druhu: ktakové, která není chápána jako ohrožení názorové ortodoxie avertikální církevní struktury, ale jako její podpora. Patrony této „ortodoxní modernizace“ jsou přímo či nepřímo sami papežové, kteří následují po Piovi X.



9.2.2. Papežové po Piovi X.: Benedikt XV., Pius XI., Pius XII.

Všichni tři papežové, kteří vládli po PioviX. apřed papežem koncilu Janem XXIII., byli výrazně konzervativní stylem vlády iosobními názory. Vdané situaci by to ani jinak nebylo možné. Avšak tato {20}rámcová orientace se utěchto mužů nevylučovala svelkou varietou, ano pružností postojů vjednotlivých konkrétních otázkách. Navíc, při jejich hodnocení nelze opominout změnu historické perspektivy, která nastala až PO jejich vládě: Mnohé ztoho, co se zpokoncilního pohledu jeví jako konzervatismus, bylo totiž ve své době střední cestou akompromisem. Kompromisem byly ostatně isamotné volby Benedikta XV. aPia XI. Oba totiž byli zvoleni PROTI vůli ultrakonzervativní kuriální strany. Ta chtěla vobou případech dosadit na trůn Merryho del Val, státního sekretáře aarchitekta papežské politiky za Pia X., případně jiného zastánce nejtvrdší, nejintegrističtější linie– aneuspěla.

Benedikt XV. (1854–1922, papežem od 1914), vlastním jménem Giacomo Della Chiesa, zanechal vobecném povědomí relativně slabou stopu. Je to srozumitelné vzhledem ktomu, že většinu jeho pontifikátu překryla světová válka. Není to však zcela spravedlivé, neboť to byl on, kdo oproti stylu PiaX. ajeho mužů obrátil církev na cestu zpět k„normálnější“ komunikaci se světem iuvnitř sebe samé.14

Symbolem tohoto mírného posunu byla už volba „nepiovského“ jména (Benedikt XIV. byl papež v18. století, který tak jako Della Chiesa nastoupil na trůn ze stolce vBoloni). Příměji to pak naznačovala Benediktova vstupní programní encyklika Ad beatissimi (1914). Ta na jednu stranu výslovně stvrzuje Piovo odsouzení modernismu– ana druhou kritizuje nekřesťanské špehovací metody při stíhání modernistů avyzývá krespektování svobody názorů vrámci ortodoxie akusmíření celkové atmosféry (nikoliv ovšem kusmíření sodsouzenými modernisty). Benedikt věděl, očem mluví, protože byl sám, ještě jako biskup, udán za „měkkost“ vůči modernistům. Merry del Val ajeho lidé byli odstaveni zklíčových pozic ve Vatikánu, byť si stále uchovali značný vliv. Špehovací organizace Sodalitium Pianum byla zrušena– ale až roku 1921.

Encyklika Ad beatissimi však mluví především omíru ve světě. Benedikt XV. trval na přísné neutralitě církve, kterážto pozice mu {21}umožňovala vyvíjet aktivity kdosažení míru mezi válčícími stranami. Ty na jeho mírové plány nikdy nepřistoupily, neboť jedna idruhá chtěla zvítězit, anikoliv vrátit se ke statu quo ante. Jedna idruhá proto obviňovala papeže, že je příliš nakloněn straně opačné. Neuspěl-li papež scelkovými mírovými iniciativami, usiloval alespoň zmírnit válečné utrpení humanitárními iniciativami ve prospěch civilního obyvatelstva azajatců.

Třebaže úspěch jeho snažení za války byl jen velmi dílčí, přece se mu podařilo cosi zásadního: Svou usilovnou diplomatickou komunikací de facto vyvedl papežský stolec zmezinárodní izolace, do níž ho zavedla nesmiřitelná politika Pia X., respektive Merryho del Val. Vytvořil model papeže-mírotvorce, který pak budou rozvíjet všichni jeho nástupci až do 21. století– aněkdy (Jan XXIII. vpřípadě kubánské krize) vněm dokonce reálně uspějí.

•

Pius XI. (1857–1939, papežem od 1922), vlastním jménem Achille Ratti, za svého pontifikátu uchopil arozvinul mnoho podnětů, které Benedikt XV. stačil jen naznačit. Kontinuitu sním prokázal tím, že ponechal vúřadě Benediktova státního sekretáře, kardinála Pietra Gasparriho (1852–1934). Současně však dal volbou svého jména najevo, že je pro něj závazná itradice Pia X.15

„Piovství“ vpřípadě Pia XI. znamenalo další kroky vbudování teologicky jednotné apřísně vertikální církevní struktury. PiusXI. nezmírnil anathemata na autory označené za modernisty, ikdyž ho oto žádali někteří kardinálové. Znovu aještě důrazněji encyklikou Studiorum ducem (1923) definoval tomismus jako jediný trvalý základ teologických studií. Vyhlášením centralizované Katolické akce (od 1925) nijak nově nepodnítil aktivitu laiků– ale naopak podřídil už existující laické spolky přímému hierarchickému dohledu; ideálně se měly všechny spojit apřeorganizovat {22}podle pohlaví avěku. Encyklikou Mortalium animos (1928) proti „pankřesťanům“ nadlouho zmrazil katolickou účast vtehdejším ekumenickém hnutí.

Na druhou stranu však Pius XI. proměnil STYL veřejného papežského avůbec církevního působení směrem ksoučasnosti 20. století, ano k„modernitě“. Když byly roku 1929 uzavřeny Lateránské dohody papežského stolce sitalskou vládou aVatikán se stal suverénním státem, papež přestal být „vatikánským vězněm“ askutečně se začal objevovat na veřejnosti– zatím alespoň po Římě. Finanční kompenzace, které od italského státu získal za zabavené území bývalého papežského státu, využil kromě jiného krekonstrukci amodernizaci Vatikánu, počínaje rozšířením Vatikánských muzeí akonče zřízením Radio Vaticana roku 1931. Papežova vlastní vstupní promluva do tohoto moderního sdělovacího prostředku se ovšem nesla vlatině. Roku 1936 vydal první encykliku ofilmu Vigilanti cura (příznačně adresovanou biskupům Spojených států), vníž promlouvá ovýznamu tohoto média aomorálních nárocích, které jsou sním právě proto spojeny. Téhož roku 1936 zřídil Papežskou akademii věd, jejímiž členy bylo vzápětí jmenováno iněkolik nositelů Nobelovy ceny aněkolik nekatolíků. Ktomuto novému, „modernějšímu“, „populárnějšímu“ obrazu církve přispíval ijeden fakt zpapežova soukromí– vášeň pro alpinismus.

Papež, který mluví do rozhlasu aleze po horách. Papež, který je hluboce tradiční vnázorech iosobní zbožnosti (jeho nejoblíbenější duchovní osobností byla Terezie zLisieux, kterou právě on kanonizoval)– asoučasně moderní vmnoha aspektech vnějšího vystupování. To je model, který Pius XI. vytvořil akterý pak zjeho nástupců zatím nejdalekosáhleji zúročil Jan Pavel II.

Přinejmenším vjednom aspektu byla strategie Pia XI. providenciální: vjeho (již Benediktem XV. iniciovaném) důrazu na mimoevropské misie ana jejich „indigenizaci“, to jest na přesun váhy misijních aktivit zevropských misionářů na autochtonní kleriky. Byl to Pius XI., kdo začal– ato osobně, aby dal těmto aktům patřičný důraz– světit biskupy zČíny, Vietnamu, Indie adalších „nezápadních“ zemí. Tím odstartoval proměnu katolické církve zinstituce bezprostředně spjaté sevropskou civilizací vinstituci vpravdě {23}světovou amultikulturní– ato až do stupně, který by zřejmě jeho samého vyděsil. Statistiky avýzkumy na počátku 21. století ukazují, že demografické těžiště katolicismu icelého křesťanstva se nezadržitelně přesouvá do „nezápadních“ regionů světa.16

Největší pozornost však musel Pius XI. věnovat mezinárodní situaci. Jeho pontifikát byl konfrontován se zcela novými silami, jejichž pravý charakter bylo třeba teprve rozpoznávat: sautoritativními atotalitními hnutími arežimy. Piova strategie vůči nim odrážela vše jiné než jednotu ajednoznačnost. Svědčí ojeho dobré vůli, ojeho váhání ailuzích, ojeho snaze jednat iojeho postupném rozpoznávání, kdo aco představuje skutečné, absolutní zlo.

Piova strategie přitom nepostrádala rámcové principy, vycházející zcírkevní nauky izpolitiky Benedikta XV. Papež byl zásadně proti hnutím vycházejícím zradikálního nacionalismu arasismu a/nebo usilujícím ovytvoření totalitního státu. Istěmi byl ovšem připraven jednat. Naopak zřetelně mu nebyla proti mysli hnutí usilující obudování státu autoritativního, respektujícího katolické tradice, či dokonce na nich postaveného. Ostatně, papežův vlastní pokus předložit projekt společnosti založené na katolické sociální nauce, to jest encyklika Quadragesimo anno (1931), měl sumírněně autoritativními hnutími četné styčné body. Některá ztěchto hnutí, zejména rakouské aportugalské, se také na Quadragesimo anno přímo odvolávala (9.4.1.).

Co to znamenalo vkonkrétní zahraniční politice?

Roku 1923 vprogramní encyklice Ubi arcano Dei označil přehnaný nacionalismus, „immoderatum nationis amorem“, za jednu zpříčin moderních katastrof. Vsouladu stím pak byl jeho akt zroku 1926, jímž zakázal Action française, hnutí podporované tolika francouzskými katolíky– když usoudil, že vněm příliš převládá nacionalismus nad katolicismem.

Pius XI., který měl zlet své diplomatické kariéry osobní zkušenost sbolševickým vpádem do Polska, byl radikální antikomunista. {24}Dokonce do té míry, že byl ve jménu společného antikomunismu ochoten podpořit Mussoliniho adočasně dokonce iHitlera. Současně se však ve dvacátých letech, dokud to bylo možné, snažil neztrácet kontakt sbolševickým Ruskem– roku 1922 za hladomoru organizoval rozsáhlou humanitární pomoc. Jeho velkým (ovšem opět už Benediktovým) snem bylo totiž obrácení Ruska, vněmž došlo revolucí ktak fatálnímu oslabení pravoslavné církve, ke katolicismu. Unionistické hnutí, jakkoliv silně papežem podporované, ovšem zůstalo právě jen na půdě zemí katolických (viz ČKL I,2.6.5.).

Naopak velké iluze choval Pius XI. vůči Mussolinimu. Zatímco snahy ovybudování italské křesťanské demokracie ho nechávaly chladnými, Mussolini mu imponoval autoritativním stylem iantikomunismem aroku 1929 Lateránskými dohodami poskytl papežskému stolci satisfakci, kterou mu předchozí demokratické, leč antiklerikální italské vlády poskytnout odmítaly. Teprve poté, když začal Mussoliniho režim omezovat katolické spolky– zejména Katolickou akci–, vyslovil papež protest proti totalitním tendencím fašistického státu encyklikou Non abbiamo bisogno (1931). Papežův postoj vůči italskému fašismu se stával tím kritičtějším, čím více se Mussolini sbližoval sHitlerem.17

Opatrný byl Pius XI. zpočátku vůči Frankovi, který pro něj byl prvotně nelegitimním povstalcem, ateprve později– po naléhání španělských biskupů, po opakovaných zprávách oproticírkevním násilí republikánů apo Frankově postupu směrem kvítězství– se postavil jednoznačně na jeho podporu. Podobně jednal ivpřípadě Mexika, vněmž antiklerikální vlády stále více omezovaly církev akatolíci revoltovali se zbraní vruce („Cristeros“): Dlouho doufal vrozumnou dohodu svládou, až se teprve na jaře 1937 encyklikou Firmissimam Constantiam postavil jednoznačně za „Cristeros“.

Jen krátká byla, apřesto mnoho zlého způsobila papežova iluze, že Hitler bude vNěmecku seriózním partnerem. Roku 1933 uzavřel sNěmeckem konkordát (připravovaný ještě za výmarské republiky), {25}od něhož si sliboval respektování církevních svobod– ale již za pár týdnů musel pozorovat, jak dokonale nacisté konkordát ignorují ajak systematicky postupují vomezování církve avpropagování „pohanské“ rasistické ideologie.

Na jaře 1937 Pius XI. zveřejnil krátce za sebou encykliky proti nacistické rasové ideologii (Mit brennender Sorge) aproti komunismu (Divini Redemptoris). Další tragický vývoj světových událostí ho zjevně vedl kpocitu nutnosti dalších, radikálnějších výroků. Na jaře 1938 nechal vydat „protirasistický Syllabus“, zavržení osmi modelových tezí oabsolutizaci rasy, krve astátu. Vzáří 1938 vsoukromé audienci vyslovil věty „Pro křesťany je nemožné podílet se na antisemitismu“ a„Duchovně jsme všichni semité“, které se vzápětí dočkaly velkého ohlasu.

Na podzim 1938 pak Pius XI. se svými spolupracovníky chystal novou, komplexní encykliku proti státnímu totalitarismu, proti rasismu aspeciálně proti antisemitismu. Text snázvem Humani generis unitas byl vpodstatě připraven. Na začátku roku 1939 však papež onemocněl a10. února zemřel. Existují spekulace otom, že byl zavražděn Mussoliniovými či Hitlerovými agenty právě proto, aby tuto encykliku nestačil vyhlásit. Velmi pravděpodobně jsou nepodložené, stejně jako tisíceré další spekulace o„spiknutí ve Vatikánu“. Iony však svědčí otom, kjakým pozicím Pius XI. vzávěru svého života dospěl ajaký význam byl jeho veřejným postojům přikládán.18

•

Jestliže pontifikát Benedikta XV. byl první světovou válkou zastíněn– pontifikát Pia XII. (1876–1958, papežem od 1939), vlastním jménem Eugenia Pacelliho, je naopak sdruhou světovou válkou ve veřejném povědomí pevně spojen. Byla již vydána dvousetstránková anotovaná bibliografie prací oPiovi XII. adruhé světové válce, prací odborných, ale ještě více prací populárních, žurnalistických {26}askandalistických, včetně děl beletristických (hra Ralfa Hochhutha Náměstek zroku 1963); prací „obžalobných“ i„obhajobných“.19

Jádrem obžaloby na adresu Pia XII. je teze, že „mlčel kholocaustu“. Na tuto tezi se pak navěsila další obvinění– že mlčel zosobní zbabělosti a/nebo ze svého osobního antisemitismu; že už dávno před válkou, jakožto nuncius vNěmecku, sympatizoval sHitlerem akormidloval církevní politiku tak, aby byla nacistům příznivá; že záměrně potlačil poslední, už nevydanou protirasistickou encykliku Pia XI.; že na konci války aktivně organizoval útěky nacistických zločinců atd. atd.

Jádrem obhajoby Pia XII. je teze, že kholocaustu nejenže nemlčel (citovány jsou jednotlivé jeho výroky, které se sice nesou spíše na obecné rovině odsouzení nelidského zacházení slidskými bytostmi, ale které byly dobovým tiskem ve svobodných zemích chváleny jakožto papežovo jasné slovo), ale především se proti němu pokoušel působit jinou strategií. Právě pro svou důvěrnou znalost nacistické mentality zdob nunciovského působení usoudil, že místo manifestačních anathemat, které by nikomu reálně nepomohly aHitlera jen vyprovokovaly kještě většímu urychlení deportací, bude jednat skrytě. To znamenalo jednak dílčí intervence ve prospěch konkrétních lidí atlak na politiky vsatelitních zemích, jednak přímé záchranné akce tam, kde měl nějaký reálný vliv– vItálii azejména vŘímě. Vkrizovém období od podzimu 1943 do jara 1944, kdy byl Řím po pádu Mussoliniho vrukou nacistů, nařídil všem církevním institucím ukrýt co největší množství ohrožených Židů. Touto akcí zachránil několik desítek tisíc životů. Odhady, kolik životů bylo zachráněno díky této strategii tichých akcí, jdou vceloevropském měřítku až do výše 700000.20 Po válce Piovi XII. děkovaly za tuto pomoc přední židovské osobnosti od Alberta Einsteina po oficiální představitele Izraele.

Na tuto obhajobu se pak navěšují vyvrácení dalších obvinění: Že to byl naopak on, Pacelli, budoucí Pius XII., kdo jakožto bývalý nuncius vNěmecku apoté vatikánský státní sekretář tlačil Pia XI. kco {27}nejrozhodnější protirasistické politice. Že jako nově zvolený papež nevydal chystanou encykliku zesnulého předchůdce, ale vtělil hlavní myšlenky zní do své vlastní programní encykliky Summi pontificatus. Že papež neměl tušení otom, že Alois Hudal (1885–1963), pronacisticky orientovaný, vŘímě usazený rakouský biskup organizuje útěky nacistických zločinců atd. atd. Akonečně, že se Pius XII. stal symbolickou postavou, do níž si novináři, skandalisté avšichni, kdo zjakýchkoliv důvodů nemají rádi katolickou církev akřesťanství vůbec, promítají svoje nenávisti aspiklenecké teorie; že Pius XII., jak je prezentován vjistém typu „odhalovací“ literatury, nemá sreálným historickým Piem XII. nic společného.

Vtéto knize není prostor ani analyzovat předchozí analýzy Piových kroků, výroků ane-výroků, ani se ptát, „co by bylo, kdyby si počínal amluvil jinak a/nebo více“. Vtéto knize lze pouze konstatovat, že (pominou-li se spiklenecké teorie), jeho strategie přesně odpovídá té strategii, kterou zdědil od obou svých předchůdců, zvláště od Benedikta XV.: Je to tatáž skrytá diplomacie akonkrétní humanitární akce místo radikálních gest, vjejichž účinnost se tváří vtvář válkám nedůvěřuje. Je to strategie stýmiž slabými stránkami, kompromisy ariziky, která jsou oto větší, oč šílenější je hrůza druhé světové války oproti hrůze války první.

Vočích širší veřejnosti toto bolestivé téma války aholocaustu téměř zcela zastřelo ostatní, tedy církevní anáboženské stránky vlády Pia XII. Vjednotlivých, ne nedůležitých aspektech sice katolickou teologii nasměroval pozitivněji vůči moderní vědě: Encyklikou Divino afflante Spiritu (1943) vybídl biblisty ke studiu původních hebrejských pramenů atím znovu, poprvé od modernistické krize, povzbudil biblistické bádání, zejména voblasti výzkumu literárních žánrů vBibli. Encyklikou Humani generis (1950) připustil, že evoluční teorie může být pravdivá anevylučovat se přitom se stvořením světa dle Božího plánu. Celkově však byl ivtéto oblasti pokračovatelem linie svých předchůdců, tedy linie restaurační zbožnosti arestauračního modelu církve. Některými svými dokumenty avýroky tuto zbožnost atento model ještě více utvrdil.

Čas ivětší pozornost pro úžeji náboženská acírkevní témata přišly především až po skončení války. Tehdy, když svět reaguje na {28}prožité kataklyzma voláním po nových řádech anových myšlenkách– Pius XII. pokládá za nejlepší utvrdit novými definicemi staré řády astarou zbožnost tak, jak „fungovala“ před válkou. Proto roku 1950– poprvé vdějinách papežství– používá dogma opapežské neomylnosti ktomu, aby vyhlásil dogma oNanebevzetí Panny Marie (prastarý, ale nikdy předtím nedogmatizovaný předmět zbožnosti). Proto kanonizuje světce, reprezentující restaurační zbožnost vmoderní době, zejména roku 1947 Ludvíka Marii Grigniona zMonfortu (viz ČKL I,1.5.2.), avůbec nejvýznamněji roku 1954 samotného PiaX. Tím zněho činí fakticky nekritizovatelnou postavu. Proto během padesátých let zasahuje proti představitelům „nouvelle théologie“ (9.2.3.).

Aprávě pro toto vystupňování restaurace vposledních letech vlády Pia XII., jež stále více připomínají léta vlády Pia X., je pak II.vatikánský koncil tak velkým přelomem.



9.2.3. Teologie: Mezi tomismem apersonalismem

Podle oficiálních církevních dokumentů z19. aprvní půle 20. století by jediným pravověrným základem římskokatolické teologie měla být obnovená tomistická scholastika. Pozitivně to stanovuje encyklika Lva XIII. Aeterni patris (1879) adokumenty následujících papežů ojednotném, to jest scholastickém, tomistickém systému výuky teologie. Vybrané tomistické teze byly vtěleny dokonce ido Kánonu církevního práva. Negativně to vymezují texty PiaX. proti modernismu, které znemožňují všechny ostatní alternativy, zejména ty založené na novějších filosofických proudech a/nebo na moderní biblické kritice. Bližší pohled však ukazuje, že katolická teologie anáboženské myšlení jsou ivtéto době strukturovány složitěji, než by zoficiálních prezentací plynulo.

Myšlení Tomáše Akvinského představuje monumentální systém, vněmž je Aristotelova metafyzika, ještě obohacená oTomášovy nové pojmy, propojena skatolickou teologií metodou striktně racionálního (opět aristotelovsky) logického postupu. Vdobě moderní sekularizace, jež staví rozum, moderní vědu amoderní filosofie tak často {29}proti víře, se právě tato racionální alogická metoda jeví mnoha katolíkům jako nejlepší obrana církevní ortodoxie. Má-li tomistická scholastika sloužit jako obrana katolické nauky, chápané– vpolemice svnějšími oponenty ivnitřními „modernistickými“ kritiky– jako jednotná, neměnná anadčasová, potom je přirozené, že itomistická scholastika je prezentována tak, jako by šlo osystém dokonale jednotný, neměnný anadčasový. Středověká scholastika samotného Tomáše Akvinského ajeho přímých následovníků až do konce středověku („první scholastika“), barokní scholastika tomášovských komentátorů asystematiků 16. a17. století jako jezuity Francisca Suáreze či dominikána Jana od svatého Tomáše („druhá scholastika“) ascholastika obnovená v19. století („třetí scholastika“) se vnímají jako JEDNA filosofie.21 Tomistická scholastika je pak označována prostě jako „křesťanská filosofie“ (viz ČKL I,1.6.3.).

Tomistická scholastika je vyučována vkněžských seminářích po celém katolickém světě až do II. vatikánského koncilu vtéto podobě „křesťanské filosofie“– uceleného, logicky propojeného systému soudů apojmů. Na tento systém pak může plynule navázat výuka teologie fundamentální, dogmatické, morální, pastorální atd., které za pomoci týchž pojmů definují „objektivní“, ontologický charakter jednotlivých prvků katolické nauky, zejména kněžského svěcení atranssubstanciace.

Nad tímto standardizovaným systémem kněžského vzdělávání stojí akademické instituce. Světově nejvýznamnější centra se vprvní půli 20. století nacházejí vŘímě (jezuitská univerzita Gregorianum adominikánská univerzita Angelicum, nazvaná podle „andělského doktora“, tj. Tomáše Akvinského), ve Francii (pařížský Institut Catholique) avBelgii (Katolická univerzita vLovani aklášter aknihovna vLe Saulchoir, kam roku 1904 přesídlili dominikáni vyhnaní zFrancie). Posláním těchto center je jednak analyzovat detailní filosofické otázky uvnitř tohoto systému atím pomáhat systém dále precizovat, jednak polemizovat sfilosofickými ateologickými proudy, které se dotýkají náboženských témat jinak než ve striktně tomistickém {30}duchu ascholastické metodě. Vraném 20. století směřují polemiky především proti těm filosofům, kteří nejsou tomisté, apřesto ovlivňují myšlení mladších generací vzdělaných katolíků (Maurice Blondel, Henri Bergson).

Nejproslulejším– pro mnohé kultovním, pro jiné démonizovaným– ztělesnitelem tohoto tomismu, této „třetí scholastiky“, byl Reginald Garrigou-Lagrange (1877–1964), francouzský dominikán vyškolený vbelgickém Le Saulchoir, od roku 1909 profesor na římském Angeliku. Zjeho rozsáhlého teologického díla měly největší vliv knihy oduchovním životě. Ještě daleko více však proslul svými kontroverzemi se vším, co se myšlenkově a/nebo metodicky vzdalovalo od tohoto kanonizovaného typu tomismu. Četné papežské odsudky ne-dost-tomistických nebo ijinak-tomistických autorů, děl aproudů byly především jeho dílem.22

Tomismus je tedy povýtce věcí klerického systému. Současně se ovšem řada kněží snaží oto, aby tomismus překročil tyto kruhy– aby ovlivňoval myšlení atvorbu „laických“ katolických intelektuálů. Askutečně, mnozí prominentní „laici“– někdy vedeni spřízněnými kleriky, někdy zvlastního zájmu– začali studovat tomistickou filosofii a/nebo Tomášova díla (Flannery O’Connorová, která si údajně četla vSummě teologické každý večer před spaním, odkazuje na Tomáše ve svých esejích ovztahu literatury anáboženství23) aněkteří dokonce aktivně přispěli kšíření tomismu: Chesterton vydal populárně psaný portrét Svatý Tomáš Akvinský (1933, česky 1947), Jaroslav Durych se spolupodílel na překladu Summy do češtiny (11.7.) atd.

Nárůst popularity tomismu vkruzích „laické“ frankofonní inteligence paradoxně přinesla světová válka. Tomismus vLovani založil profesor Désiré Mercier (1851–1926), který se stal roku 1906 arcibiskupem vMechelen, to jest belgickým primasem. Za světové {31}války, kdy byla Belgie okupována, zničili Němci slavnou lovaňskou univerzitní knihovnu– akardinál Mercier si svými bojovnými vlasteneckými postoji získal obrovskou autoritu po celém (nejen katolickém) frankofonním světě. Po skončení války pak byl díky spojení „německo-francouzský zápas– Mercier– ‚mučednická‘ Lovaň– tomismus“ tomismus „objeven“ jako jakási „národní“ či „kmenová“ filosofie frankofonního, románského, „latinského“ světa, opoziční svým racionalismem arealismem vůči idealistické a„mlhavé“ filosofii německé provenience. Za symbol tohoto nového, „nacionalizovaného“ významu tomismu lze pokládat slavnostní hru Triomphe de saint Thomas d’Aquin (Triumf svatého Tomáše Akvinského), kterou napsal ktomášovskému výročí roku 1924 válečný konvertita Henri Ghéon. Takto pojatý „nacionalizovaný“ tomismus se stává módním dokonce imezi nacionalisty (zvláště kolem Action française), kteří se přitom ke katolicismu nehlásí.

Zatímco uChestertona či Durycha je tomistické angažmá spíše okrajovou součástí jejich vlastního díla, zatímco autoři typu Ghéona tomismus oslavují spíše z„mimofilosofických“ důvodů– dva jiní „laici“, kteří jsou profesionální filosofové, znamenají vdějinách tomismu novou samostatnou kapitolu: Maritain aGilson.

Prvním filosofickým mistrem Jacquesa Maritaina (1882–1973)24 byl Henri Bergson. Mimo jiné pod vlivem Bergsonových přednášek Maritain roku 1906 konvertoval ke katolicismu. Když se však– jakožto nadšený konvertita– rozhodl zvolit si „duchovního vůdce“ ave všem se mu podrobovat, tu ho tento kněz, dominikán Humbert Clérissac (1864–1914), vyzval ke studiu tomismu. Maritain opustil Bergsona astal se tomistou, ato dokonce tomistou církevně prominentním. Jeho profesionální kariéra totiž začíná vkontextu tomistických polemik proti modernismu: Za přednášky anáslednou knihu La Philosophie bergsonienne (Bergsonovská filosofie, 1913), vyvracející jeho bývalého mistra Bergsona ztomistického hlediska, obdržel papežské poděkování– azpřímého rozhodnutí Říma pak místo {32}profesora moderní filosofie na pařížském Katolickém institutu, ač ještě neměl doktorát.

Maritain na pozici tomismu setrval po celý život. Zvýchozí pozice protimodernistického bojovníka se ovšem rozvinul do tematické iduchovní šíře. Jeho dílo obsahuje řadu spekulativních spisů ojednotlivých otázkách uvnitř tomistického systému, zejména zoblasti epistemologie (Distinguer pour unir: ou, les degrès du savoir [Rozlišení pro spojení, neboli stupně poznání], 1932, adalší knihy).25 Jádro jeho přínosu však nespočívá vtěchto ryze filosofických spisech, jež se přidržují tradičního pojetí tomismu– vněmž ho ostatně utvrzoval ijeho nový „duchovní vůdce“, jímž se po Clérissacově smrti stal sám Garrigou-Lagrange. Jádro tkví vněčem jiném: vjeho INKULTURACI tomismu. Voriginálním, myšlenkově istylově velmi „moderním“ způsobu, jakým se začal ztomistického stanoviska azpozice jednoho z„oficiálních“ představitelů tomistické filosofie vyjadřovat kotázkám doby, zejména kotázkám vztahu náboženství kumění akpolitice.

Byl to Maritain, kdo vyvedl tomismus ze seminářů aklášterů do světa „laických“ intelektuálů amoderních umělců. Po první světové válce se novým, neoficiálním, ale kulturně oto vlivnějším centrem tomismu staly Cercles d’études thomistes (Kroužky tomistických studií), které se začaly scházet uMaritaina doma (9.3.1.) akterých se účastnili přední představitelé francouzské kultury, včetně mnoha avantgardistů. Maritain se snažil tyto umělce přivádět ke katolicismu, apokud možno iktomismu– asoučasně ve svých textech (Art et scholastique, 1920, česky jako Umění ascholastika, 1933, adalší knihy) hájil svébytnost umělecké kreativity oproti nárokům úzkého náboženského utilitarismu amoralismu. Na scholastické {33}argumentaci odruzích dobra aúčelu vystavěl tezi, že dobro umění není téhož řádu jako dobro morální anemůže tedy být podle něj bezprostředně posuzováno. Jako význačné příklady přitom vtextech používá díla moderní, ba avantgardní francouzské kultury– dramata Jeana Cocteaua, obrazy Georgese Rouaulta, hudbu pařížské Šestky či Igora Stravinského.26

Byl to opět Maritain, kdo po papežském odsouzení vyhroceného nacionalismu Action française knihou Primauté du spirituel (Primát duchovního, 1927) zformuloval teoretická východiska umožňující ústup katolických intelektuálů od aliance smonarchistickými aautoritativními hnutími. Vnásledujících knihách, zvláště vknihách psaných pod vlivem zkušenosti samerickou demokracií, pak už výslovně podpořil smíření katolíků sdemokracií, které mělo nastat po druhé světové válce (Christianisme et Démocratie [Křesťanství ademokracie], 1943, adalší knihy), ato ikdyž to znamenalo rozchod s„duchovním vůdcem“ Garrigou-Lagrangem.27

Maritainovo dílo mělo nesmírný vliv na další vývoj tomismu, na jeho odvahu vstupovat do problémů moderního světa. Ti ztomistů druhé půle 20. století, které lze nazvat tvůrčími, navazují prvotně na Maritaina. Současně je však Maritainovo dílo paradoxním svědectvím, jak je význam samotné tomisticko-scholastické argumentace acelého sofistikovaného systému pojmů asoudů vlastně jen relativní. Vobou dominantních oblastech Maritainova angažmá je zřetelné, že DŘÍVE bylo jeho rozhodnutí podpořit moderní umění amoderní demokracii– ateprve POTÉ následoval tomistický důkaz, proč má katolicismus jedno adruhé respektovat.

Druhý z„laických“ filosofů tomismu, Étienne Gilson (1884–1978), byl na rozdíl od Maritaina katolík rodilý– avůči církevním strukturám avnitrocírkevním sporům si uchovával zdvořilý odstup. Zřejmě idíky svému „civilnímu“ filosofickému školení a„civilní“ profesní pozici na Sorbonně aCollège de France dokázal přistoupit {34}ktomismu nezávisleji, analytičtěji avlastně itvořivěji nejen než kleričtí tomisté, ale inež sám Maritain.28

Gilsonův průlom spočívá ve vřazení Tomáše Akvinského zpět do HISTORIE, do konkrétních dějin středověkého myšlení. Na jednu stranu Gilson vrací Tomáše atomismus do společnosti mnoha dalších myslitelů adalších škol středověku, kteří akteré mají vřadě zásadních ohledů rozdílné názory imetody (monumentální, dodnes jako učebnice velmi dobře použitelné dějiny La philosophie au moyen-âge [Středověká filosofie], 1922). Na druhou stranu Gilson Tomáše ostře odděluje od komentátorů barokní „druhé scholastiky“ iod manuálových autorů novodobé „třetí scholastiky“. Podle Gilsona být skutečným „tomistou“ znamená zkoumat přímo ajedině texty Tomáše Akvinského samotného.

Vtomto smyslu Gilson jistě tomistou byl. Kniha Le Thomisme (Tomismus, 1919) je centrální, mnohokrát přepracovávanou knihou jeho života. Ze studia Akvinatových textů Gilson později odvodil svůj vlastní výklad tomismu zvaný „existenciální tomismus“, vněmž důraz leží na existenci jako jádru bytí (L’être et l’essence [Bytí aesence], 1948). Gilsonův „existenciální tomismus“ vpadesátých letech přirozeně, ač ovšem polemicky, souzněl sdobovým existencialismem. Tomistická orientace Gilsonovi nebránila zabývat se myšlením dalších, „netomistických“, ba „antitomistických“ středověkých autorů– Dunse Scotta, Bonaventury, Abélarda, Bernarda zClairvaux, Sigera zBrabantu, Danta adalších.

Tím vším ovšem Gilson fakticky rozbil restaurační představu otomistické scholastice coby jednotné, neměnné anadčasové škole, ojediné možné „křesťanské filosofii“. Subtilnější, ale ještě účinnější ránu jí zasadil tezí, že uAkvinského, stejně jako udalších křesťanských autorů středověku, nevyplývá víra ateologie zracionálně „vyřešených“ otázek filosofických, nýbrž že víra ateologie je unich přítomna dřív než filosofické otázky. Víra je předpokladem filosofických otázek– nikoliv výsledkem. Ztohoto zjištění pak mlčky plyne, že systém školení seminaristů, který postupuje „od rozumu kvíře“, je vlastně proti duchu skutečné středověké filosofie.

{35}Loajální katolík Gilson29 neměl vúmyslu napadat církevní nauky ařády. Vkruzích tradičních, „garrigou-langrangovských“ tomistů však byl pokládán za podezřelého. Mezi mladší kněžskou generací ale našel také řadu příznivců. Těch, kteří zčásti pod jeho vlivem azčásti po vlastních badatelských cestách docházeli kpodobným závěrům, tedy krehistorizaci tomismu– akdalším myšlenkovým krokům, které ztéto rehistorizace vyplynuly.

Gilsonovým hlavním souběžcem zřad kléru byl dominikánský teolog Marie-Dominique Chenu (1895–1990).30 Chenu působil vbelgickém klášteře Le Saulchoir jako knihovník aposléze jako rektor tamních řádových studií. Le Saulchoir, původně středisko „klasického“ tomismu, se postupně stále více orientovalo na studium původních středověkých pramenů. Čím více ovšem toto studium pokračovalo, tím zřetelnější bylo, jak neudržitelná je představa oscholastice jakožto jednotném systému. Chenu formuloval tento obrat „ad fontes“, khistorické konkrétnosti textů, vknize Une école de théologie: Le Saulchoir (Le Saulchoir, škola teologie, 1937). Když se pak pokusil proměnit vtomto duchu icelé řádové studium– byl roku 1942 zpodnětu Garrigou-Lagrange sesazen aumlčen.31

Hnutí mladšího kléru směrem pryč od absolutizované scholastiky khistorické konkrétnosti amyšlenkové pluralitě však pokračovalo. Pokračovalo dokonce ještě dál, než kam sahaly Gilsonovy intence: od latinské scholastiky křecké patristice. Téhož roku 1942, kdy je církevně ztrestán Chenu, zakládají jezuité Henri de Lubac (1896–1991)32 aJean Daniélou (1905–1974)33 ve Fourvière (dnes součást Lyonu) {36}edici Sources chrétiennes (Křesťanské prameny), přinášející moderní překlady apoté bilingvní edice širokého spektra starokřesťanské patristické literatury, komentované zcela novým způsobem.34 Obrat ke zdánlivě tak odtažité oblasti kulturních dějin křesťanstva přímo souvisí snovou teologickou orientací celé generace teologů, ke které kromě již zmíněných Francouzů patří iteologové němečtí (Karl aHugo Rahnerové, Hans Urs von Balthasar) či američtí (John Courtney Murray) akterou ne oni, ale jejich nepřítel Garrigou-Lagrange nazve „nouvelle théologie“, „nová teologie“.35

Tato generace vzešla ztomistického školení, neboť žádné jiné pro kněze nebylo. Vzešla zdůkladného studia tomistických pramenů– azpoznání, že absolutizovaná, od konkrétní historie odtržená scholastika neodpovídá ani realitě dějin teologického myšlení, ani potřebám náboženského člověka moderní doby. Že je třeba hledat alternativy.

•

Jako alternativa vůči tomistické scholastice nestojí žádný jednotný filosoficko-teologický systém. Naopak. Kalternativnosti této alternativy patří ijejí „nesystematičnost“. Ani systém, ani metoda aani oficiální církevní podpora, nýbrž „jen“ volná souvislost mezi řadou náboženských myslitelů apublicistů, kteří na sebe navzájem navazují adokonce se spojují vhnutí, jindy však osobě vědí jen letmo. Přece však mají jedno společné: Jejich myšlení nepostupuje „shora“, ze soustavy teoretických soudů oobjektivním charakteru Boha avšeho jsoucna, nýbrž „zdola“, zreflexe konkrétní náboženské zkušenosti, kterou má člověk. Proto lze jako velmi „střechový“ název použít pojem PERSONALISMUS.

Personalismus jakožto směr není ani výlučně katolický. Personalistické myšlení apřípadně isám pojem se objevuje vpozdním {37}19.araném 20. století napříč zeměmi akonfesemi. Jedna silná tradice personalismu vzniká vamerické liberální protestantské teologii; ta však jde samostatnou cestou asevropským personalismem se neprotne.36 Pro evropský vývoj má rozhodující význam personalismus, který se rodí vNěmecku ve dvacátých letech ukřesťanů iŽidů, ato ivpřímém dialogu. Roku 1926 vzniká interkonfesní, křesťansko-židovský časopis Die Kreatur. Jeho hlavní postavou je Martin Buber, který nedlouho předtím vydal jedno zklasických děl personalismu, knihu Ich und Du (Já aty, česky 1969).37 Na Bubera pak budou dále adále navazovat (nejen) židovští myslitelé, nejslavněji Emmanuel Lévinas. Pro katolickou kulturu znamená analogický impuls dílo Maxe Schelera.

Profesor filosofie na univerzitě vrýnském Kolíně Max Scheler (1874–1928) pocházel rovněž zžidovských kořenů. Ke katolicismu konvertoval nejprve jen formálně. Později se začal ipřímo angažovat vněmeckém katolickém milieu (časopis Hochland). Tehdy také formuloval svou verzi personalismu: Lidská osoba je uněj definována svými vztahy ktomu, co ji přesahuje– kdalším individuálním osobám iknadosobnímu celku, který má rovněž povahu „osobnosti“. Roku 1921 vycházejí Schelerovy knihy Vom Ewigen in Menschen (Ověčném včlověku) aNeuer Versuch einer Grundlegung eines ethischen Personalismus (Nový pokus ozáklad etického personalismu).38

Už příštího roku 1922 Scheler ohlásil svůj překvapivý rozchod skatolicismem. Jeho dílo však nepřestávalo mít zásadní vliv na německé křesťany. Ze Schelera vycházel autor koncepce „vergiliánského člověka“ Friedrich Haecker (9.3.3.), hlavní teolog liturgického hnutí Romano Guardini (9.2.4.) ataké ti němečtí myslitelé, kteří personalismus přenášejí na francouzskou půdu: Peter Wust (1884–1940),39 {38}který externě patřil do kruhu Maritainova, aPaul Ludwig Landsberg (1901–1944), který se zapojil do kruhu Mounierova. Centrálními motivy Landsbergova myšlení je jednak pojem „angažmá“ jakožto vrcholný svobodný akt lidské osobnosti, jednak reflexe tématu smrti, včetně úvah omorálních aspektech sebevraždy (Die Erfahrung des Todes, 1937, česky pojato do výboru zLandsbergova díla sidentickým názvem Zkušenost smrti, 1990). Pro německého Žida Landsberga byla obě témata osobně zvláště aktuální. Uprchl před nacisty do Francie, zde však setrval ipo její okupaci. Pod cizí identitou se zapojil do hnutí odporu apod cizí identitou také zahynul– ne jako pasivní oběť nacismu, ale jako jeho aktivní odpůrce.40

Na francouzské půdě je pojem „personalismus“ spojen prvotně se jménem Emmanuela Mouniera (1905–1950), vůdčího ducha revue Esprit, založené roku 1932. Mounier, ač vyškolen vBergsonově tradici, sám nebyl tolik hlubokým myslitelem jako politickým teoretikem, organizátorem, propagátorem aautorem manifestů (Manifeste au service du personnalisme, 1936, česky Místo pro člověka. Manifest personalismu, 1948). Zásluhou Mouniera aEspritu se personalismus stává TAKÉ hnutím, které ví osvém záběru napříč jazyky akonfesemi. Na stránkách Espritu se scházejí francouzští katolíci zMaritainova kruhu skatolíky zBergsonovy školy jako Gabrielem Marcelem (1889–1974), sP.L.Landsbergem adalšími židovskými konvertity zNěmecka iodjinud či spravoslavným exulantem zRuska Berďajevem. Po válce mnozí ubudou, ale přibude například francouzský protestantský myslitel Paul Ricoeur ajiní.41

Personalismus postupně objevuje své vlastní dějiny apředdějiny. Mnozí jeho autoři se, často nezávisle na sobě, inspirují J.H.Newmanem, Kierkegaardem aPascalem, ale také Nietzschem. Na francouzské {39}půdě jsou zase jako předchůdci personalismu rozpoznáni „filosof akce“ Maurice Blondel a„filosof svobody“ Henri Bergson.

Personalismus postupně objevuje své spřízněnce vdalších osamocených osobnostech, jako je Husserlova žákyně Edith Steinová (9.2.5.), španělský filosof „tragického pocitu“ Miguel de Unamuno (9.3.5.) či nezařaditelná mystička a„konvertitka bez křtu“ (9.2.5.) Simone Weilová (1909–1943).42 Personalismus si uvědomuje své styčné plochy sfenomenologií či sexistencialismem. Gabriela Marcela nazve jeho přítel J.-P.Sartre „křesťanským existencialistou“.43 Marcel toto označení nemiluje– ono však opravdu vystihuje podobnost „existenciálních“ otázek arozdílnost odpovědí. Pojem „křesťanský existencialismus“ je vširším slova smyslu možno chápat jako jiný výraz pro „personalismus“.

Personalisté se od sebe navzájem liší vkonkrétních akcentech anázorech. Paul Ricoeur pravil, že personalismus není filosofie, ale „matrice myšlení“.44 Tato „matrice“ pak vpraxi znamená frekventování týchž ústředních témat: Osobnost, její vztah kmimoosobnímu anadosobnímu, náboženská amystická zkušenost, komunita, osamocení, zoufalství, smrt, věčnost.

Zpersonalistické „matrice myšlení“ bezprostředně neplyne žádná teologie, auž vůbec ne nutně teologie katolická. Avšak jako je na aristotelské, rovněž nijak „katolické“, filosofii vystavěna tomistická teologie– tak ipersonalistická „matrice“ umožňuje budování určité teologie. Teologie, která postupuje „zdola“, od člověka kBohu, která klade důraz na náboženskou zkušenost ajejí manifestaci ve světě avmezilidské komunikaci. Teologie, která místo sabstraktními {40}pojmy aracionálními soudy– či: kromě nich– pracuje isobrazy amýty, příklady apodobenstvími. Teologie, která adekvátně ktěmto tématům anástrojům užívá jiného jazyka, než je jazyk scholastiky, zatížený latinskými nebo zlatiny komplikovaně překládanými pojmy. Jazyk této teologie je spíše jazykem literárním, jazykem esejistickým než jazykem vědeckým.

Tuto teologii nacházíme uautorů spojených sliturgickým hnutím iuautorů „nouvelle théologie“. Tato teologie je sice „nová“– ale současně je „stará“, starší než tomistická scholastika. Neboť autoři kolem liturgického hnutí iautoři „nouvelle théologie“ se obracejí pro inspiraci ke starokřesťanské patristické literatuře– koné teologii, jíž se křesťanství vyjadřovalo vprvním tisíciletí, ještě PŘED vznikem scholastiky. Neboť tato „stará“ patristická teologie podobně užívá obrazů amýtů, příkladů apodobenství, jazyka literárního spíše než jazyka vědeckého– tak, jak ji to naučila řecká filosofie vPlatónově tradici.

Protiklad tomismu apersonalismu lze tedy vposledku vztáhnout kještě širší kulturní souvislosti: Kdichotomii dvou základních způsobů evropského vyjadřování obožských věcech. Na jedné straně stojí platónská tradice, na níž je vybudována antická araně středověká patristika, tradice výuky božských věcí skrze obraz, vyprávění akonkrétní příklad. Na druhé straně stojí aristotelská tradice systematického vědeckého výkladu, na níž je vybudována scholastika vrcholného středověku.45 První tradici obnovil křesťanský personalismus asním spojená teologie. Vdruhé tradici kráčí „druhá“ a„třetí“ tomistická scholastika.

•

Tuto dichotomii ovšem dynamizuje množství průniků, mezistupňů, vzájemných vlivů azdánlivě nemožných setkání. Zaprvé, jak naznačeno výše, tomismus 20. století není monolitní.46 Někdy se vjeho dějinách rozlišuje mezi „neoscholastikou“, tedy skutečně jen školskou {41}filosofií, pohybující se uvnitř hotového systému– amezi „neotomismem“ Maritaina, Gilsona ajejich pokračovatelů, který je kreativní akomunikativní isměrem ven ze systému aco do jazyka je současnější a„literárnější“.

Zadruhé, někteří tomisté se pokoušejí odialog sjinými filosofickými směry. To je případ „transcendentálního tomismu“, jehož hlavní představitel Joseph Maréchal (1878–1944) vyzývá tomismus kdocenění Kantovy „transcendentální metody“.47 Analogicky vede německý jezuita Erich Przywara (1889–1972) ve svých dílech (Analogia entis, 1932) dialog obytí sMaxem Schelerem.48 Když pak na sklonku 20. století mnozí tomisté konstatují krizi své vlastní školy, někteří znich vybízejí právě ktéto otevřenosti– kdialogu tomismu se soudobými myšlenkovými proudy.49

Zatřetí, všichni představitelé „nouvelle théologie“ jsou klerici, atudíž mají tomistické školení. Proto lze vmyšlení Chenuho, de Lubaca, Rahnerů, Balthasara adalších objevit větší či menší stopy tomistických vlivů– aje pak věcí interpretace, budou-li itito autoři zahrnováni mezi „neotomisty“ vširším slova smyslu.

Začtvrté, mezi tomisty apersonalisty existují četné vazby jak osobní, tak tematické. Neotomista Maritain pomáhá Mounierovi budovat Esprit achrání ho před hrozícím církevním zákazem. Roku 1936 vychází jak Mounierův Manifest personalismu, tak Maritainův Humanisme intégral (česky jako Křesťanský humanismus, 1947)– dvě knihy křesťanské filosofické antropologie, které se spíše navzájem doplňují, než vyvracejí. Akoneckonců, Maritainův tomismus aMounierův personalismus (skořeny uSchelera) se harmonicky slučují vmyšlení jednoho znejvlivnějších katolických autorů druhé poloviny 20. století: Karola Wojtyły.50

{42}Přes toto vše je vztah mezi tomismem apersonalismem většinou antagonistický. Jak zpříčin vnitřního rozdílu mezi nimi, tak zpříčin církevní politiky. Až do II. vatikánského koncilu byl tomismus jednoznačně preferovaným směrem, kdežto personalismus měl punc nauky podezřelé, „modernistické“, spojené s„herezemi“. Po koncilu, na kterém zvítězila „nouvelle théologie“, se karta obrátila. Tomismus nebyl sice nijak oficiálně zavržen– de facto však vnásledném vývoji získal punc nauky přežilé, „nemoderní“, spojené sperzekucemi jinak myslících teologů. Další budoucnost obou směrů ajejich pozice vkatolické kultuře je hodna pozorování– leží však už mimo záběr této knihy.51



9.2.4. Spiritualita: Devocionální katolicismus versus mládežnické aliturgické hnutí

Pokud jde oformy zbožnosti aduchovního života, církev za PiaX. ajeho nástupců nejčastěji propaguje ony restaurační typy zbožnosti, které se ze starších forem vyvinuly během 19. století. To znamená, že se na úrovni farností apod vedením lokálních kněží mají organizovat pro věřící pobožnosti typu růženců, křížových cest, novén, adorací, májových mariánských pobožností apobožností kBožskému Srdci Páně aNeposkvrněnému Srdci Mariinu, poutí (ovšem za využití moderních dopravních prostředků) avůbec všeho toho, co je dohromady označováno jako „devocionální katolicismus“. Tento devocionální katolicismus je podporován ikultem novodobých světců, vjejichž životopisech (vněkterých případech ne zcela adekvátně) dominuje zbožnost tohoto typu, spojená sintelektuální prostotou amimochodností vůči modernímu světu (Terezie zLisieux, Jan Maria Vianney čili svatý farář arský adalší; viz ČKL I,1.5.1.–1.5.3.).52

{43}Obrovský rozkvět zaznamenává mariánský kult. Jednak ve svých tradičních, výše jmenovaných formách, které jsou pak symbolicky shrnuty akorunovány roku 1950 vyhlášením dogmatu oNanebevzetí Panny Marie, jednak ve své novodobé apokalyptické variantě.53 Roku 1917 se odehraje vportugalské obci Fatima nové mariánské zjevení apokalyptického typu, které bude opakovat schéma zjevení zLa Saletty oPaní, pasáčcích apostupně zjevovaných „tajemstvích“ (viz ČKL I,4.3.). Na rozdíl od La Saletty, jež vždy zůstala spíše exkluzivním kultem některých, zvláště intelektuálních kruhů, kdežto oficiální církev vůči ní byla zdrženlivá– aovšem, na rozdíl od řady „soukromých zjevení“, církví neuznaných–, se Fatima daleko hlouběji včleňuje do „standardní“ katolické zbožnosti. Zvláště výroky Panny Marie oobrácení Ruska jsou po celé 20. století vkatolickém světě znovu aznovu připomínány– vsouvislosti surputností bolševického režimu ipapežského snu okatolizaci křesťanského Východu.

Avšak tak jako se vteologii této doby rodí nová dynamika uvnitř „uzavřeného“ tomismu– tentýž proces probíhá ivoblasti spirituality. Vrestauračním modelu církve má duchovní život „laiků“ spočívat vliturgických či paraliturgických pobožnostech, organizovaných kleriky přímo vkostele či (doslovně či přeneseně) kolem kostela. Odtudtéž apod tímtéž klerickým vedením pak má vycházet iveřejná aktivita laiků směrem do společnosti. To je princip Katolické akce, vyhlášené Piem XI. Avšak přitom právě odtudtéž, „zevnitř“, ztohoto typu aktivit– těch čistě náboženských itěch se společenským přesahem– vzcházejí vprvní polovině 20. století nové fenomény, označované společně jako „hnutí“. Dokonce se odvolávají na některé explicitní papežské směrnice ohledně duchovního iveřejného života. Klíčový význam mají dvě hnutí: mládežnické aliturgické.

Mnozí kněží si uvědomují, že pro mládež 20. století není zapojování do farních aktivit výše popsaného typu, dokonce ani vgeneračně specifikovaných kroužcích, příliš atraktivní. Vznikají proto {44}různé spolky astrategie, jak mládež udržet či znovuzískat pro katolicismus. Katolicismus se vnich volky nevolky „modernizuje“, neboť reflektuje tytéž potřeby, problémy análady poválečné mládeže jako mládežnická hnutí odlišného ideového zaměření, jako jsou původem americká evangelická YMCA54 nebo německé, spíš sekulární (asvým způsobem „pohanské“) hnutí Wandervogel, „Tažný pták“.55 Hesly doby jsou jednak sociální otázka, jednak zdravý životní styl spjatý spřírodou askomunitou, uprostřed přírody prožívanou. Mládežnická hnutí různých ideových barev se zaměřují na jedno, druhé či obojí téma. Navíc však pěstují kult bratrské asesterské komunity spocitem poslání proměnit, „omladit“ svět, atento pocit sjednocení avyvolení různými způsoby ritualizují. Všechna nějakou formou ritualizují tento pocit sjednocení avyvolení.

Vkatolickém prostředí to znamená, že místo farních kroužků vznikají komunity, které jsou samozřejmě rovněž vedeny kněžími– ale kněžími, kteří se speciálně věnují mladým lidem avmnohém vycházejí vstříc jejich mentalitě, amladí „laici“ sami vtěchto hnutích hrají mnohem aktivnější roli, než bývalo zvykem. Angažují se zcela pravověrně katolicky– ale přitom vopozici kusedlým formám „měšťanského“ života.

Prožívání katolicismu vpřírodě, juxtapozice liturgie aúkonů zbožnosti se sportem aromantikou– to je metoda katolické větve světového skautingu, která se pod vlivem skautingu britského začíná formovat už vletech před světovou válkou. Po válce se pak ustavuje do podoby národních skautských organizací vBelgii, Francii adalších zemích. Vzájemná pomoc vsociální nouzi aduchovní obroda dělnické mládeže– to je idea hnutí Jeunesse ouvrière chrétienne (Křesťanská dělnická mládež), známé pod zkratkou JOC, kterou roku 1924 založil belgický kněz Joseph Cardijn (1882–1967). Následovaly {45}analogické svazy mládeže rolnické (JAC), studentské (JEC) adalší, šířící se zBelgie dál po Evropě. Po vyhlášení jednotné Katolické akce jí byly tyto svazy sice podřízeny, ale uchovaly si autonomii.56

Obzvláštní pozornost zaslouží mládežnické hnutí vNěmecku. Zdejší spolek Quickborn, založený už roku 1909, ale slávy dosahující až ve dvacátých letech, pěstuje podobné aktivity jako skauting či Wandervogel– pobyty vpřírodě, sport, písně, tance atd. Quickborn je však specifický dvěma momenty. Zaprvé, Quickborn vkatolickém prostředí nejdále rozvinul mystiku „mladé komunity“. Měl ktomu totiž jednak vzádech celou tradici německé romantiky sjejím exaltovaným aemotivním způsobem mluvení osvětě, mládí, přírodě atd.– ajednak sen každého podobného hnutí: svůj vlastní hrad, skutečný hrad Rothenfels, který mládež získala, opravila aproměnila vústřední sídlo hnutí atím umožnila aktualizovat středověkou aromantickou mystiku hradu svatého Grálu. Zadruhé, vQuickbornu azvláště na jeho hradu Rothenfelsu se propojilo hnutí mládežnické shnutím liturgickým. Oběma totiž vNěmecku stála včele jedna atatáž osobnost– Romano Guardini.

•

Liturgické hnutí označuje za svůj symbolický počátek tři různá data atři různé akty. Jejich sled ukazuje, jak počátky hnutí vyrůstají zromanticko-restauračního obratu kidealizovanému středověku– ajak je hnutí posléze přerůstá. Roku 1840 vydal Dom Prosper Guéranger (1805–1875), opat francouzského kláštera Solesmes ainiciátor tamní obnovy gregoriánského chorálu, vědecké dílo L’Année liturgique (Liturgický rok, 1840).57 Roku 1903 vydal PiusX. Motu proprio oposvátné hudbě Tra le sollecitudini, vněmž vyzval kcelocírkevnímu zavedení gregoriánského chorálu avůbec kobnově liturgie; vdalších dekretech pak vybídl věřící, aby se denně účastnili mše adenně přijímali eucharistii (viz ČKL I,1.6.4.). Roku 1909 se odehrála takzvaná {46}„mechelenská událost“, kdy na katolickém kongresu vbelgickém Mechelen Dom Lambert Beauduin (1873–1960) zbenediktinského opatství Mont-César pronesl už poměrně konkrétní program hnutí, které mělo liturgii jakožto nejvlastnější modlitbu církve postavit do středu katolické zbožnosti– apřiblížit ji „laickým“ věřícím.58 „Mechelenskou událostí“ pak začínají reálné dějiny hnutí vjeho třech variantách. Všechny tři mají ohnisko vněmeckojazyčném světě.

První variantu je možno nazvat „monasticko-akademickou“. Jejím nejvýznamnějším centrem je porýnské opatství Maria Laach, obnovené roku 1892 zbavorského Beuronu. Zde avdalších monastických komunitách jsou studovány dějiny liturgie (srostoucí pozorností ipro liturgii křesťanského Východu), výsledky studia zaváděny do liturgické praxe kláštera aktéto praxi, zvláště na speciální „liturgické týdny“, pak jako hosté zváni „laici“. Hlavním organizátorem apropagátorem liturgické obnovy je marialaašský opat Ildefons Herwegen (1874–1946). Mnichem vMaria Laach apoté spirituálem ženské benediktinské komunity vHerstelle byl také nejhlubší teoretik liturgického hnutí, Odo Casel (1886–1948). Ten ve svých spisech (Die Liturgie als Mysterienfeier [Liturgie jako slavnost mystérií], 1922, adalší knihy) vykládá smysl liturgie skrze historický kontext jejího vzniku: Rané křesťanství se rodilo uprostřed pozdní antiky, vdobě mysteriálních kultů. Křesťanská liturgie je tudíž vjazyce aobrazech starokřesťanské literatury sama „mystériem“, je kultickým znovuzpřítomněním spásy, ato nejen Kristovy smrti, ale „celého díla vykoupení“. Casel používá dokonce ještě radikálnějších příměrů: Liturgie je posvátná hra. Liturgie je „gnóze“ neboli celostní vhled do smyslu křesťanství. Liturgie je starší, hlubší apůvodnější než racionální teologie. Caselovo dílo tím opouští půdu tomistické scholastiky, zvláště půdu scholasticky „exaktního“ chápání svátostí. Činí tak tentýž obrat od scholastiky kpatristickým pramenům jako francouzští teologové „nouvelle théologie“.59

{47}Druhou variantu je možno nazvat „farně-praktickou“. Jejím vůdčím duchem je kanovník zrakouského Klosterneuburgu Pius Parsch (1884–1954). Vtéto variantě nejde tolik oteologický amystický ponor, ale opraktické rozšíření vědomostí oliturgii mezi „laické“ věřící aoco největší prostor pro domácí jazyk vliturgii samé. Pius Parsch založil nakladatelství Volksliturgisches Apostolat, ve kterém vydával především populární spisy apřeklady liturgických textů.60

Třetí variantu je možno nazvat „mládežnicko-komunitní“ nebo jednoduše rovnou „guardiniovskou“. Romano Guardini (1885–1968) rovněž spolupracoval sMaria Laach, pak se ale vydal vlastní cestou. Cestou, která už od prvotiny Vom Geist der Liturgie (1918, česky jako Oduchu liturgie, 1993) kráčí kdesi uprostřed mezi Caselovou exkluzivní mystičností aParschovou pragmatickou praktičností– cestou srozumitelného, ale přitom hlubokého výkladu opodstatě liturgie, jejích prvcích, jejím významu pro život. Na této „střední cestě“ Guardini dosáhl obrovské popularity astal se nejvlivnějším německojazyčným teologem první poloviny 20. století. Současně byl hlavním ideovým vůdcem mládežnického hnutí, jehož program formuloval roku 1920 vknize Neue Jugend und katholischer Geist (Nová mládež akatolický duch). Vletech 1927–1939 byl iformálním vůdcem Quickbornu, „hradním pánem“ na Rothenfelsu. Pod jeho vedením se stal Rothenfels místem, kde byla liturgie prožívána trojnásobným způsobem: Jako výraz příslušnosti ke katolické církvi, jako rituál vyvoleného společenství mládeže– ajako permanentní experiment ve zkoušení nových, to jest: starých, ale zapomenutých prvků, které účastníky aktivně vtahují do bohoslužby (procesí sdary, pozdravení pokoje atd).61

Liturgické hnutí, ale zvláště jeho třetí varianta narazily na odpor zastánců devocionálního katolicismu. Neboť ze studia starších forem liturgie azjejich experimentálního zavádění do praxe totiž {48}implicitně vyplynulo zpochybnění celého devocionálního katolicismu sjeho paraliturgickými formami. Pokud liturgické hnutí zdůrazňovalo aktivní akomunitní prožívání mše, mlčky ztoho plynulo odsouzení soukromých „tichých mší“, modlitby růžence během mší apodobných běžně rozšířených zvyklostí. Pokud liturgické hnutí mluvilo oobecném kněžství věřících, pokud dalo „laikům“ do ruky breviář apřizvalo je ike klášterní liturgii hodinek, mlčky ztoho plynulo oslabení přehrady mezi kleriky alaiky. Pokud je liturgické hnutí striktně kristocentrické, berouc přitom za „svůj“ nově zavedený svátek Krista Krále, mlčky ztoho plynul menší důraz na mariánský kult ikult světců.62

Vztah biskupů vůči liturgickému hnutí byl tudíž rozporný anejinak postoj Vatikánu. Roku 1943 vydal Pius XII. encykliku Mystici Corporis Christi, která vyzdvihuje tentýž teologický moment, na němž liturgické hnutí staví– nauku ocírkvi coby „mystickém těle Kristově“. Ovšem encyklika daleko více akcentuje hierarchickou strukturovanost tohoto „mystického těla“. Roku 1947 pak papež vydává encykliku Mediator Dei, zaměřenou vpodstatě proti liturgickému hnutí– proti tomu, co se označuje jako „přehánění“, ať vkristocentrické mystice, vdůrazu na všeobecné kněžství věřících či vrozšiřování prostoru pro domácí jazyky vneprospěch latiny. Liturgickému hnutí je vdaný okamžik postavena hráz. Už během padesátých let však budou jednotlivé změny liturgických zvyklostí, prováděné vliturgickém hnutí jako lokální experimenty, povolovány vširším měřítku– ana II. vatikánském koncilu zažije liturgické hnutí svou hvězdnou hodinu.63



{49}9.2.5. Církev aŽidé: Mezi antisemitismem afilosemitismem. Židovští konvertité

Vztah katolické církve akatolické kultury kŽidům ažidovské kultuře musí být pojednán jako samostatné podtéma. Jednak proto, že se do katolické literatury této doby promítají komplikované křesťansko-židovské vztahy– ajednak proto, že tehdytéž došlo kholocaustu, který změnil vše, včetně křesťansko-židovských vztahů.

Klíčovým slovem pro výklad těchto vztahů bývá „antisemitismus“. Pod tento pojem bývají shrnovány všechny výroky, teorie, mentalitní stereotypy, hnutí, zákony atd., negativně zaměřené vůči židovství chápanému národně, nábožensky, rasově, ideově ajakkoliv jinak.64 Zmorálního hlediska je to absolutně oprávněné. Zhistorického hlediska to bývá někdy nepřesné. Pro porozumění dějinám křesťansko-židovských vztahů, azvláště jejich vývoji vkritické první půli 20. století, je zapotřebí přesnějších pojmů– aniž by tím měla být jakkoliv relativizována vina všeho, co zmorálního hlediska patří pod pojem „antisemitismus“.

Předně, poměr katolické církve vůči Židům je prvotně dán odmítáním po-novozákonního židovství, jež odmítlo Krista. Přesnější je proto mluvit o„antijudaismu“. Oficiální antijudaistická linie církve, potvrzovaná dekrety mnoha papežů vmnoha staletích, znamenala na jednu stranu vyloučení národa, který Krista odvrhl, zkřesťanské společnosti– ale na druhou stranu také ochranu tohoto národa, který Krista fyzicky zrodil akterý je eschatologicky předurčen ktomu, aby ho jednou přece jen přijal.65 Tento antijudaismus tudíž vsobě nese jak potenci pro „nabalování“ národního arasového antisemitismu– tak potenci pro rozvíjení tendence přesně opačné, tedy filosemitismu, to jest původně teologické apozději iromantické, historické, {50}estetické atd. fascinace židovstvím. Katolický vztah kŽidům proto vpraxi není jednotný, nýbrž pohybuje se vjednotlivých obdobích aoblastech aujednotlivých autorů na škále MEZI antisemitismem afilosemitismem (viz ČKL I,1.6.5.).66

Devatenácté století tuto situaci ještě zkomplikovalo. Přineslo emancipaci aasimilaci Židů vjednotlivých evropských zemích. Přineslo vsouvislosti stím přestupy relativně velkého počtu Židů ke křesťanství, které velmi často znamenaly jen formální „vstupenku“ do většinové společnosti– ale někdy také skutečnou ahlubokou konverzi. Přineslo ale také angažmá mnoha asimilovaných ajudaismus opustivších Židů ve společenských apolitických proudech sekulárních amnohdy přímo protináboženských azvláště protikřesťanských. Přineslo antisemitismus motivovaný sociálně, nacionálně apak irasově. Přineslo ostatně isamo slovo „antisemitismus“, které vymyslel berlínský novinář, levičák aateista Wilhelm Marr vknize Der Sieg des Judentums über das Germanentum (Vítězství židovstva nad němectvím, 1879). Přineslo pak posléze ižidovskou reakci na antisemitismus neboli hnutí směřující kopětovnému vydělení Židů zostatních národů ake zřízení židovského státu– sionismus.

Katolická církev, katolické milieu akatolické intelektuální kruhy se musely vyrovnat se všemi těmito fenomény. Výsledkem bylo, že místo na jedné škále mezi antisemitismem afilosemitismem je třeba měřit postoje ještě na několika škálách dalších– mezi podporou azpochybňováním židovských konvertitů; mezi podporou aodsouzením antisemitismu sociálního, národního a/nebo rasového; mezi podporou aodmítnutím sionismu. Pokud jde ovztah kantikřesťansky zaměřeným politikům ažurnalistům židovského původu, je ukatolických autorů přirozeně negativní; škála tedy může být rozvinuta leda mezi různými mírami pozornosti, jež je onomu {51}židovskému původu věnována. „Filosemitský“ postoj na jedné škále se přitom může slučovat s„antisemitským“ postojem na škále jiné. Množství možných kombinací je téměř nepřehledné. Připomenout je třeba alespoň ty, které nabyly nejvýznamnějších intelektuálních či literárních podob, a/nebo ty, které měly největší dopad praktický.

1) Oficiální politika papežů setrvává vtradici teologického antijudaismu. Ten nachází některé styčné body smoderním antisemitismem sociálním (identifikace Židů skapitalismem) ipolitickým (identifikace Židů skomunismem). Naopak se negativně (konkrétně vencyklikách Pia XI.) vymezuje vůči antisemitismu rasovému, neboť ten popírá principiální rovnost lidí před Bohem. Papežství však na druhou stranu odmítá podpořit sionismus, ježto vněm vidí ohrožení křesťanské přítomnosti ve Svaté zemi, aodsuzuje také to, co označuje za „přehnaný filosemitismus“ židovských konvertitů ajejich přátel. Ztěchto premis pak vyplyne istrategie papežství tváří vtvář druhé světové válce, jak byla pojednána výše: Humánní ohledy vůči Židům akonkrétní pomoc proti násilí ano– výslovná podpora Židů ajejich náboženských apolitických hnutí nikoliv. Aztoho pak po válce vyplyne ikontroverze kolem papežského postoje vůči holocaustu (9.2.2.).

2) Někteří katolíci– církevní činitelé, žurnalisté, politikové– se aktivně angažují vmoderním antisemitismu, konkrétně vagitaci proti „židovskému vlivu“ ve společnosti avjednotlivých národech. Muži jako francouzský publicista Édouard Drumont (1844–1917), autor bestselleru La France juive (Židovská Francie, 1886) aredaktor vlivných novin Libre Parole, či zakladatel rakouské Křesťanskosociální strany, pozdější starosta Vídně Karl Lueger (1844–1910), se sami označují za antisemity.67 Antisemitismus akatolicismus jsou pro ně nerozlučitelny. Přitom však unich sociální anacionální argumenty převažují nad náboženskými avedou je spíše do společenství snacionalisty té které země než sostatními katolíky. Drumontův {52}či Luegerův antisemitismus nevyzývá přímo knásilí anevylučuje se spřátelstvím, adokonce spoluprací skonkrétními Židy.68 Avšak jejich katolický antisemitismus otevřel některým katolíkům další generace, jako byl rakouský biskup Hudal (9.2.2.), cestu až kpřímé podpoře antisemitismu nacistického.

3) Jiní katolíci sdílejí negativní postoj vůči židovství, pokud je angažováno vkapitalismu, vantiklerikální agitaci a/nebo vsocialismu abolševismu. Avšak odmítají být označováni za antisemity apříležitostně polemizují santisemitismem Drumontova aLuegerova typu. Polemizují jednak proto, že je založen na nenávisti, ajednak proto, že nenabízí žádnou pozitivní možnost, jak má být „židovský problém“ vyřešen. Oni nabízejí dokonce hned dvě takové možnosti: sionismus, nebo konverzi, případně obojí.

3.1.) Někteří katoličtí autoři, kteří se vyjadřují negativně ožidovském kapitalismu a/nebo židovském ohrožení národní identity, současně podporují sionismus. To je zejména případ G.K.Chestertona (The New Jerusalem– Nový Jeruzalém, 1920) aHilaira Belloca (The Jews– Židé, 1922) avjejich stopách například Karla VI. Schwarzenberga (13.2.7.). Je to jen zdánlivý paradox: Pokud tito adalší autoři touží obnovit tradiční, tj. křesťanskou národní identitu, pokud vidí rozptýlené, sekularizované, „od půdy odtržené“ židovstvo jako její morální ohrožení, pokud ale přitom nechtějí Židy utiskovat apokud vidí diasporní postavení Židů jako zdroj jejich „destruktivního potenciálu“– pak se Židé musí stát národem v„normálním“ slova smyslu. Musí mít svůj stát asvou půdu, ato nikde jinde než ve své domovině, vPalestině. Jedině tak zmizí tenze mezi Židy akřesťanskými národy.69

3.2.) Konverze je ono jediné pozitivní řešení „židovského problému“, které nabízel starý teologický antijudaismus. Vdílech řady katolických autorů však nabývá nové aktuality anového mystického ladění. Konverze židovstva je předkládána nejen jako lék na židovskou „nevíru“, ale ijako lék na moderní „choroby“ sžidovstvím spojené, kapitalismus zejména. Konverze je nikoliv požadována jako {53}odčinění židovské teologické viny– ale oslavována jako mystické, eschatologické dovršení smyslu existence židovského národa acelého lidstva.

Klasickým dílem této koncepce je kniha Léona Bloy zroku 1892 Le Salut par les Juifs (česky jako Spása skrze Židy, 1911). Kniha vznikla prvotně jako polemika proti Drumontovu „katolickému antisemitismu“. Přitom však sDrumontem soutěží vlíčení židovského kapitalismu podle všech negativních stereotypů– aby se pak obrátila voslavu Mesiášova národa, který nejenže nepřestává být národem vyvoleným, ale vapokalypticky vnímané moderní době nabývá jeho zvláštní úděl nové naléhavosti.

Četba této šokující, antisemitské, anti-antisemitské ifilosemitské knihy dovršila konverzi Jacquesa Maritaina ajeho ženy Raïssy, původem Židovky. Maritainovi vydali Spásu skrze Židy znovu avjejich domě se pak začali soustřeďovat idalší konvertité ze židovství.70 Vliv Bloyovy knihy aMaritainova kruhu byl ovšem jen jedním zfaktorů, které přispěly ktomu, že během první poloviny 20. století konvertovala ke katolictví řada kulturních aintelektuálních osobností židovského původu, ať to byli německojazyční filosofové personalismu Max Scheler (9.2.4.) aMax Picard (9.3.4.), francouzský avantgardní básník apozdější obyvatel opatství St. Benoît-sur-Loire Max Jacob (9.4.3.), německý romanopisec Alfred Döblin (1878–1957), který konvertoval za války vamerickém exilu, či rakouský spisovatel Franz Werfel (1890–1945), který své dílo dovršil románem olurdském zjevení Das Lied von Bernadette (1941, česky jako Píseň oBernadettě, 1947).71

Tito adalší konvertité ze židovství spoluvytvářeli ve svých zemích katolickou kulturu této doby.72 To svým způsobem naplňovalo {54}bloyovské proroctví: Mnozí znich nechápali svůj příklon ke katolicismu jako rozloučení se židovstvím, nýbrž jako jeho naplnění, ba někdy jako znovuobjevení vlastního židovství skrze zkušenost křesťanské víry. Takto chápe svou duchovní cestu Husserlova žákyně, filosofka apoté karmelitka Edith Steinová (1891–1942), svatořečená roku 1998 jako křesťanská mučednice,73 takto také český novinář Alfred Fuchs (10.4.6.). Takto, ze znovuobjevených chasidských kořenů, bývá vykládána spiritualita Raïssy Maritainové.74

Někteří jdou ještě dále: Vnímají svůj osobní příběh jako součást velkého příběhu olásce anenávisti mezi židovským národem akatolickou církví. Doufají, že se jim podaří změnit nenávist vlásku, ato oboustranně: Objevit katolicismus pro Židy aobjevit židovství pro katolíky. Posunout starý katolický antijudaismus směrem pryč od antisemitismu kfilosemitismu. Získat podporu katolické církve pro židovství, speciálně pro sionismus– vnaději, že nakonec získají sionisty pro katolicismus.

Vkruzích kolem Maritaina se takto sní ožidovském benediktinském mnišství, které osídlí Palestinu. Roku 1926 vNizozemsku vzniká apo Evropě se rychle šíří spolek Amici Israel. Formálně ho vede kněz Anton van Asseldonk (1892–1973)– ale skutečným hybným duchem je žena, židovská konvertitka Francisca van Leer (1892–1953). Po prvotním rozmachu je spolek Amici Israel Vatikánem roku 1928 zakázán. Vzákazovém dokumentu Svatého oficia je nejdříve výslovně odsouzen antisemitismus– ale poté stejně odsouzeno filosemitské „přehánění“. Překvapivý zákaz bývá interpretován různě. Zdá se však být jisté, že při něm sehrála roli neochota církevního ústředí posunout tradiční antijudaismus směrem kfilosemitismu– ale také eschatologická, ba milenaristická mystika vpozadí spolku. Asseldonk aFrancisca van Leer ostatně obavy Vatikánu zpětně potvrdili, kdyžtě se odmítli zákazu podřídit, přesídlili do Palestiny atam {55}se pokusili založit apokalyptickou komunitu, vjejímž čele stáli oni dva jako „nový Adam aEva“.75

Méně apokalypticky vypjaté, ale nakonec církevně úspěšnější byly aktivity, jimž stál včele jiný židovský konvertita, rakouský kněz Johannes Oesterreicher (1904–1993), narozený na Moravě ve Městě Libavá. Oesterreicher založil roku 1934 časopis svšeříkajícím názvem Die Erfüllung– Naplnění. Když pak musel opustit Rakousko apoté iEvropu, usídlil se adaleko větší porozumění našel ve Spojených státech. Roku 1953 založil na katolické univerzitě vNew Jersey první Institut židovsko-křesťanských studií. Zjeho díla je zřetelné, že inadále pokládal za ideální, kdyby židovský národ jako celek konvertoval ke Kristu, čehož mají být jednotlivé konverze předzvěstí– viz jeho knihu Walls Are Crumbling. Seven Jewish Philosophers Discover Christ (Zdi se drolí. Sedm židovských filosofů objevuje Krista, 1952). Současně však naléhal, že křesťanstvo musí respektovat Židy právě ijakožto Židy. Za II. vatikánského koncilu se Oesterreicher dočkal satisfakce, kdyžtě byl pozván do komise pro přípravu koncilních dokumentů ožidovsko-křesťanských vztazích.76

Konečně, vyskytuje se izvláštní typ konverze, při kterém osoba židovských kořenů uvěří vKrista adokonce se angažuje vkatolickém milieu– ale přitom nepodstoupí křest a/nebo nepřistoupí kdalším svátostem. Někdy z„metafyzického ostychu“. Někdy, aby tím symbolicky uchovala své spojení sžidovskou identitou; vdobě nacistického ohrožení také ze solidarity sžidovskou komunitou– aby křest nebyl chápán jako „útěk“. Do takovéhoto paradoxního stavu „konverze bez křtu“ dospěli nezávisle na sobě filosofové Henri Bergson, Simone Weilová aP.L.Landsberg (pokřtěný vdětství protestantsky) či český básník Richard Weiner (16.1.). Ivtěchto proměnách podob {56}židovských konverzí se odráží proměna starých představ otom, jak mohou, smějí či musí vypadat židovsko-křesťanské vztahy tváří vtvář rasovému antisemitismu, druhé světové válce aholocaustu.

4) Ještě jiní katolíci si uvědomují, že pro křesťana není možné, aby se podílel na negativním vymezování vůči Židům, ať je motivováno jakkoliv. Že moderní doba znamená pro křesťany výzvu přehodnotit itradiční křesťanský antijudaismus. Že je třeba plně akceptovat Židy jako rovnoprávné arovnocenné, ato nejen na občanské rovině jakožto „lidi jako každé jiné“, ale ina rovině náboženské. To jest, že je třeba akceptovat Židy nejen jako potenciální konvertity (což byl postoj starého antijudaismu aovšem ipostoj bloyovské tradice), ale jakožto věřící náboženství blízkého, ale přitom JINÉHO– náboženství, vůči němuž křesťanství nemá nárok zaujímat paternalistický postoj.

Někteří zastávají toto stanovisko již vsouvislosti santisemitskými náladami přelomu století– to je případ Charlese Péguyho (9.4.1.), který stojí vdobě dreyfusiády na straně Dreyfusově aproti spojení nacionalismu santisemitismem; tehdy je však Péguy ještě prvotně socialistou asměrem ke katolicismu se teprve vyvíjí.77 Jeden zPéguyho židovských přátel, Jules Isaac (1877–1963), bude po druhé světové válce jedním zaktivistů židovsko-křesťanského sblížení.78 Někteří ktomuto postoji docházejí během třicátých let, vidouce antisemitismus nacistů– to je případ Emmanuela Mouniera, jehož Esprit je jedním ztehdejších center křesťansko-židovské spolupráce. Je to ipřípad Jacquesa Maritaina, který se ze své výchozí „bloyovské“ tradice posouval směrem kaktivitě „občanské“, anti-antisemitské, vkterémžto směru se pak vroli vyslance vŘímě pokoušel působit ina papeže Pia XII.– aniž by ovšem vnitřně rezignoval na vizi obrácení Židů (viz soubor jeho statí Le Mystère d’Israel– Tajemství Izraele, 1965).79 Některé kodvržení antisemitismu dovedlo až zjištění, co že se za války vlastně stalo. Některé ani to ne.



{57}9.3. Kulturní geografie katolické Evropy aAmeriky



9.3.1. Francie

Francie je centrem euroamerické katolické kultury po celé 19. století apo většinu 20. století. Příčiny jsou zřetelné: Francie je jedinou zemí ze starých evropských kulturních mocností, která si ivtéto době uchovala formální katolickou většinu obyvatel (na rozdíl od Německa aAnglie) ipolitickou akulturní sílu (na rozdíl od Španělska aItálie). Současně však je Francie průkopnickou zemí moderní sekularizace– zemí, kde sekularizace probíhala nejokázaleji amísty nejdrastičtěji, ve vlnách od Velké francouzské revoluce roku 1789 přes vyhnání Bourbonů roku 1830, přes zavedení druhé republiky roku 1848 až kzavedení třetí republiky 1871. Třetí republika podobá se první vtom, jak důrazně je protináboženská, svou vlastní terminologií „protiklerikální“. „Dlouhé“ 19. století bylo ve Francii předznamenáno vyháněním avražděním kléru apopravou krále vdobě Velké revoluce– asymbolicky dovršeno novým vyhnáním řeholníků, zabavením všeho církevního majetku aradikální odlukou církve od státu vletech 1903–1905.80

Tyto revoluční vlny byly střídány protivlnami, které se pokoušely orestauraci politickou ináboženskou. Od protirevolučního povstání ve Vendée roku 1793 přes pokusy onávrat legitimní dynastie během 19. století až po hnutí Action française je katolicismus propojen smonarchismem a„reakcionářstvím“. Existují jistě imezistupně akontrapozice (republikánští katolíci či ateističtí monarchisté). Avšak, veřejné scéně dominují dva tábory: republikánská, liberální a/nebo levicová, protináboženská „rudá Francie“– amonarchistická, tradicionalistická, katolická „černá Francie“. Rudá Francie prohrává jednotlivé bitvy, avšak vyhrává válku.

{58}Politické anáboženské snažení „černé Francie“ bylo vždy podporováno „její“ literaturou– politicko-filosofickou, nábožensko-esejistickou, beletristickou idevocionální. Čím více byla „černá Francie“ zatlačována do defenzivy, čím nemožnější se jevila politická akce– tím větší roli hrála pro „černou Francii“, pro její sebe-vědomí, právě literatura.

Francouzská katolická literatura se tedy rodí prvotně jako reflexe tohoto zápasu „černé Francie“ s„rudou Francií“. Čím vzdálenější byl společenský ideál, za nějž „černá Francie“ bojovala– tím přitažlivějším, neboť „romantičtějším“ se zdál umělcům aintelektuálům, kteří se pak skatolicismem (znovu)sbližovali aněkteří se pak stávali jeho veřejnými exponenty (viz ČKL I,1.7.1.).

Tito katoličtí romantikové počtem, kvalitou acelonárodním imezinárodním ohlasem svých děl učinili zFrancie světové katolické kulturní centrum. Pokud však bývá vpřehledech apříručkách, francouzských isvětových, recitována litanie jmen slavných francouzských katolických spisovatelů, onen „kánon osobností“ (9.1.)– je třeba nezapomínat, že světonázor, sebevnímání asebestylizace, společenská recepce ado velké míry iliterární estetika těchto autorů se mohla zformovat jen díky specifické společenské situaci francouzského katolicismu v19. a20. století.

Kdojmu „kanoničnosti“ avnitřní jednoty francouzské katolické literatury přispívá ifakt, jak velmi je vní pěstováno vědomí duchovních genealogií, „apoštolských posloupností“ mezi jednotlivými autory. Tyto návaznosti bývají prostředkovány četbou děl mistra ze strany pokračovatele, ale často také osobním stykem avlivem mistra na konverzi ina literární styl pokračovatele.81

Hlavní duchovní genealogie vede až kpočátkům „černé Francie“, kpřelomu 18. a19. století, kdy vůbec první generace katolických romantiků reaguje na revoluci, sekularizaci adechristianizaci. François René de Chateaubriand formuluje romantickou apologii křesťanství zestetického hlediska (viz ČKL I,1.7.1.) aJoseph de Maîstre {59}politicko-náboženskou filosofii reakce (viz ČKL I,1.5.4.). Chateaubriandovu patetickou oslavu starého světa aMaîstrův virulentní polemický styl přebírají dva autoři, tvořící v„pustině“, vdobě dominance realismu, pozitivismu aantiklerikalismu kolem poloviny 19. století: opožděný romantik, beletristický oslavitel dávných protirevolučních povstalců aautor vůbec prvního „katolického románu“ Jules Barbey d’Aurevilly (1808–1889; viz 9.4.4.) aesejistický polemik se sekulárními ideologiemi Ernest Hello (1828–1885).

Barbey aHello představují onen křehký most, po kterém katolická literatura přejde od první katolické romantiky přes „pustinu“ kpočátkům katolické obnovy vpozdní fázi 19. století.82 Barbey aHello jsou osobními mistry Léona Bloy (viz ČKL I,4.2.). Léon Bloy, vlastní iniciátor francouzské katolické obnovy, zuřivý polemik avášnivý apokalyptik, začíná tvořit ještě v„pustině“. Postupně však kolem sebe shromáždí celou řadu konvertitů, kteří pak tvoří „rodinu“ jeho ctitelů apropagátorů.83

Nejvýznamnějším konvertitou z„Bloyovy rodiny“, jeho nástupcem vroli duchovního vůdce katolické intelektuální aumělecké komunity, je Jacques Maritain (9.2.3.). Ten za Bloyova stáří, po jeho smrti (1917) azvláště poté, co získává od jednoho svého ctitele, padlého za světové války, finanční prostředky knezávislé existenci, vytváří ve svém bytě ve Versailles aod roku 1923 vMeudonu uPaříže hlavní intelektuální stan francouzské katolické kultury. Zde se scházejí vširokém spektru umělecké osobnosti– básníci Max Jacob, Jean Cocteau, Pierre Reverdy, romanopisec Julien Green, kritik Charles Du Bos, malíř Georges Rouault ajiní. Mnozí znich jsou konvertité, mnozí konvertují přímo zde vMeudonu ajsou zde vdomácí kapli křtěni. Teologickými partnery vrozhovoru jsou zde někteří spříznění kněží, znichž mnozí jsou rovněž konvertité– potomek moldavských vládců, kníže Vladimir Ghika (1873–1954), který se posléze vrátil do Rumunska, aby zde našel mučednickou {60}smrt vkomunistickém vězení,84 či ruský Žid Jean-Pierre Altermann (1892–1959). Altermann pak vytvoří „dceřinou společnost“, jejímž nejznámějším členem je romanopisec François Mauriac (9.4.4.)– aten zase zapůsobí na konverzi filosofa Gabriela Marcela. Z„Bloyovy rodiny“ rovněž vzešel adalší spřízněnou skupinu kolem sebe vytváří Stanislas Fumet (1896–1983), novinář aautor knižních portrétů Léona Bloy aCharlese Baudelaira. SMaritainem ho pojí kromě jiného iokolnost, že oba mají za manželky konvertovavší ruské Židovky. Fumetův kruh právě proto soustřeďuje další osoby, vjejichž příbězích figuruje jak katolicismus, tak Rusko a/nebo židovství.

Oficiálním předmětem meudonských schůzek je studium tomismu, avšak jejich záběr je daleko větší. Maritain se svým kruhem nejenže zasahuje do téměř všech hlavních oblastí ažánrů katolické kultury od politické filosofie po teorii umění, ale především překročí dotavadní identifikaci katolické kultury s„černou Francií“ asjejí politikou iestetikou, upjatou na minulost.85

Konkrétně to znamená, že Maritain přivádí katolíky kporozumění modernímu, ano avantgardnímu umění, amnohé avantgardisty ke katolicismu. Sám tomu napomáhá nejen svým osobním vlivem na umělce, ale také tím, že formuluje teorie ovztahu umění anáboženství, které osvobozují umění od jeho úzkého autilitárního úkolování (9.4.4.). Dále to znamená, že Maritain– na papežské vyzvání– teoreticky zakotvuje rozvod francouzského katolicismu svyhroceným nacionalismem amonarchismem anaopak jeho sblížení sdemokracií (9.4.1.). Stím souvisí ijeho sílící angažmá proti antisemitismu (9.2.5). Arovněž to znamená, že Maritain vyvádí francouzskou katolickou kulturu zvýlučné národní dosebezahleděnosti kevropskému aposléze iamerickému rozhlížení, kpřijímání impulsů izjiných než frankofonních literatur.

Ohniskem tohoto rozšíření obzoru a„poevropštění“ je opět Maritainův dům vMeudonu, kde jsou přijímáni hosté zNěmecka {61}(Peter Wust adalší) či exiloví Rusové, zejména Nikolaj Berďajev, který zase sám organizuje rusko-francouzský kroužek ve svém domě vClamartu aúčastní se idalších rusko-francouzských apravoslavně-katolických setkání.86 Praktickým nástrojem „europeizace“ je Maritainova edice monografií asborníků Roseau d’or. Edice Roseau d’or sice vycházela jen sedm let (1925–1932), ale během této doby nabyla zcela exkluzivní kánonotvorné autority. Autor– zvláště mimofrancouzský–, který vyšel vRoseau d’or, se tímto faktem stal součástí kánonu francouzské avposledku evropské katolické literatury.

Vknihách či sbornících Roseau d’or tak vyšli Angličané Chesterton, Belloc, Greene aThompson, frankofonní Švýcar Ramuz, Němci Gertruda von le Fort, Guardini aWust, Dán Jørgensen, exiloví Rusové Berďajev aRemizov či Ital Papini– téměř naprosto přesně ti málokteří vyvolení z„menších“ literatur, kteří byli Francií, atudíž celou katolickou Evropou vzati na vědomí. ZFrancouzů pak byli do edice zařazeni iautoři teprve začínající, jež publikace vRoseau d’or výrazně postrčila ku slávě: Georges Bernanos (9.4.4.), Julien Green (9.4.4.), Emmanuel Mounier (9.2.3.).

Koncepce Roseau d’or měla pak ještě jeden rozměr: Katolicita zde nebyla pojímána „úzce“, tedy konfesně atematicky, nýbrž „široce“, vduchu Maritainových teorií ovztahu umění anáboženství aobecněji vduchu přesvědčení, že každé dobré dílo je implicitně katolické, bez ohledu na autorovu konfesi itéma.

Kruh kolem Maritaina si byl dobře vědom svého ústředního postavení. Byl předmětem (sebe)mytizace už vdobě své existence, natož pak zpětně, když Maritainovou emigrací do Ameriky zanikl. Klíčovou roli vjeho přetvoření vmýtus sehrály dvoudílné exaltované memoáry Les Grandes Amitiés (Velká přátelství, 1941–1944), které vamerickém exilu vydala Raïssa Maritainová (1883–1960), žena svelkými ambicemi básnířky amystičky.87 Vzpomínky Maritainovy {62}manželky končí už rokem 1917– symbolicky smrtí duchovního otce Maritainových, Léona Bloy. Itak je vnich dotvořen obraz komunity intelektuálů, pro niž je katolicismus arciromantickým „dobrodružstvím milosti“ ajež vnímá sebe samu jako společenství Bohem vyvolené, kulturotvorné akánonotvorné.

Význam Maritainova kruhu by byl ovšem nesporný ibez této sebehagiografické stylizace. Současně však VEDLE něj existovaly další kruhy alinie, které se sbloyovsko-maritainovskými kruhy aliniemi někdy protínaly, ajindy míjely.

•

Pro řadu umělců vedla jiná, vpravdě „alternativní“ cesta ke katolicismu skrze směs nálad asměrů, jež se rovněž vymezovaly vůči realismu apozitivismu– ale skrze neoromantismus, dekadenci asymbolismus ajejich častý ideový korelát, okultismus asatanismus. Mnoha těmto hledačům estetických aspirituálních alternativ se katolicismus začal jevit jako jeden zmožných „jiných světů“, anebo posléze jako jediný skutečný „jiný svět“. Někteří autoři pozdního 19. století setrvali na pozici synkrese okultismu akatolicismu, jako hlasatel „latinské dekadence“ Joséphin „Sâr“ Péladan (1859–1918). Jiní se po konverzi ke katolicismu své „temné“ minulosti okázale zřekli, jako Paul Verlaine (1844–1896) či Joris Karl Huysmans (viz ČKL I,7.1.3.). Své další dílo pak (světším či menším úspěchem) vytvářeli jako dílo programově katolické.88

Katoličtí autoři 20. století už většinou nenavazují přímo na tyto „obrácené dekadenty“, pokládajíce jejich katolicismus za příliš estétský, málo ortodoxní amálo mužný. Zato je velkou inspirací tvorba dvou symbolistů, kteří žili ipsali vdokonalém rozporu sobvyklou představou okatolickém básníkovi– Baudelaira aRimbauda. Mnozí integrální katolíci spatřují všoku, který na pozadí přísně racionální tradice francouzské poezie způsobila Baudelairova „temná krása“ aRimbaudovo osvobození básnických asociací zpout logiky, onen záblesk absolutní krásy, onu stopu Boha na zemi– ať je téma jakkoliv {63}„rouhavé“ aautorův morální profil jakkoliv „odsouzeníhodný“. Až druhotné jsou spory, které se vedou oBaudelairově zbožnosti všemu rouhání navzdory či oRimbaudově konverzi in articulo mortis. Ba, tyto spory spíše zastírají podstatu debaty o„spirituální poezii“ či „čisté poezii“ (9.4.3.).

Baudelairovu katolicitu naznačil už Jules Barbey d’Aurevilly (9.4.4.) a„kanonický“ katolický výklad Baudelairova díla přináší Stanislas Fumet vknize Notre Baudelaire (Náš Baudelaire, 1926).89 Pokud pak jde oRimbauda, je to Paul Claudel (viz ČKL I,7.1.3.), klasik „spirituální poezie“, básník jásavých hymnů na Boha, církev, svátosti actnosti, kdo svou vlastní mladistvou konverzi odvozuje ze zážitku katolické liturgie– azčetby Rimbaudových básní. Claudel zveřejňuje zprávu ovlastní konverzi astává se jedním zdalších „konvertizátorů“ mezi francouzskými umělci.90 Jeho nejvýznamnějším konvertitou je básník Francis Jammes, usazený vpodhůří Pyrenejí aspojující tradici claudelovské spirituální hymnické poezie sregionalismem (9.4.2.).

•

Ještě jiná cesta ke katolicismu vede přes francouzský nacionalismus. Roku 1894 vypukla acelé desetiletí se vlekla tzv. Dreyfusova aféra, nespravedlivé obvinění důstojníka židovského původu ze špionáže. Absurdní kauza se stala katalyzátorem nové vlny polarizace mezi „rudou Francií“, stojící za Dreyfusem, a„černou Francií“, stojící proti Dreyfusovi. Aféra dala podnět ke vzniku nacionalistického hnutí Action française (AF). Inspirátor AF, spisovatel Maurice Barrès (1862–1923), ani její vůdce, básník anovinář Charles Maurras (1868–1952), nebyli aktivními katolíky. Byli však tím, co je možno nazvat „filokatolíky“. Vjejich soustavě hodnot stojí nacionalismus na vrcholu, opřen oprvky idealizované tradiční společnosti, tedy orodinu, armádu, monarchii avůbec hierarchii všeho {64}druhu– atudíž také ocírkev. Ato už bylo pro množství mladých katolíků dostatečné, aby se kAF připojili. Členové publicistické družiny kolem Maurrase jsou vesměs radikální katolíci. Literárně nejvýznamnější jsou znich Léon Daudet (1867–1942), nejvíce proslulý jako autor pamfletického „katechismu“ předsudků moderní doby Le stupide XIXe siècle (Blbé 19. století, 1922), aHenri Massis (1886–1970), jehož kanonickým dílem se stala kniha Défense de l’Occident (Obrana Západu, 1927), vyhrocená vize ohrožení románské „jasnosti myšlení“ mlhavou impersonální mystikou, valící se zNěmecka, Ruska azAsie.91 Členové paramilitární mládežnické organizace AF snázvem Camelots du roi, „Královi kameloti“, jsou rovněž vesměs katolíci; mezi „Královými kameloty“ se angažuje imladý Georges Bernanos (9.4.4.). Aobráceně– pro mnohé nacionalisty je AF cestou ke sbližování skatolicismem. Na sklonku jeho života ipro Maurrase samotného.92

AF není jedinou organizací, která od přelomu 20. století přitahuje mladé katolíky. Opačné, tedy republikánské aspíše mírně levicové zaměření má katolický spolek Sillon, „Brázda“, jehož vůdcem je novinář Marc Sangnier (1873–1950). Sillon se pokouší vytvářet prostor smíření mezi „rudou Francií“ a„černou Francií“– aprávě proto ho PiusX. roku 1910 zakazuje, oficiálně sodůvodněním, že je spolek málo katolicky vyhraněný amálo napojený na hierarchii. Sillon poslušně ukončil existenci. Jeho členové však zveřejné scény nezmizeli– působili dál vnových menších skupinách ajejich čas měl ještě přijít.93

„Pravicová“ AF, „levicový“ Sillon adalší, už méně politicky vyhraněná společenství jsou součástí rozsáhlého hnutí, které zachvacuje před světovou válkou značnou část francouzské mládeže. Ta objevuje katolicismus jako „novou“ alternativu ke „starému“ relativismu, {65}pesimismu, individualismu akapitalismu. Katolicismus vpojetí této mládeže znamená nový řád, optimismus, kolektivismus asociální spravedlnost (ať přicházející spíše „zprava“, nebo „zleva“). Slovo ŘÁD je klíčové. Nikoli náhodou jsou zvláště ceněny ctnosti vojenského rázu– jednota, poslušnost, podřízení kolektivu, ochota koběti. Henri Massis vknize Les jeunes gens d’aujourd’hui (Mladí lidé dneška, 1913) mluví onáboženské amorální obnově mládeže jako ojevu, který už nastal akterý podle něj slibuje skvělou budoucnost francouzského katolicismu.

Když roku 1914 vypukla světová válka, tito mladí nastupovali na frontu spocitem, že to je vyvrcholení jejich národního asoučasně morálního anáboženského angažmá. Věc Francie avěc katolicismu vnímali jako neodlučitelnou. Když jich pak statisíce zahynuly na pláních Champagne aFlander, bylo to interpretováno jako OBĚŤ, jako vědomé odevzdání vlastních životů nejen ve jménu vítězství Francie jako takové– ale ve jménu doufané nové Francie, národně sjednocené anábožensky obrozené. Nejen vítězství, ale ifakt, že poválečná francouzská společnost apolitika do velké míry ustoupila od předválečného antiklerikalismu, se zdál svědčit otom, že oběť byla přijata.

Po světové válce proto vychází množství literatury, jež oslavuje sebeobětování této generace. Knihy píší ti, kdo válku přežili, avykládají ji vtomto obrodném duchu. Klasickým dílem je autobiografie Henri Ghéona (1875–1944) L’Homme né de la guerre (1919, česky Člověk narozený zválky, 1922). Píší se však iknihy otěch, kdo padli ajsou nyní oslavováni, jako by šlo okřesťanské mučedníky. Hlavním mytologizátorem je Henri Massis sknihou zroku 1917 Sacrifice 1914–1916 (Oběť 1914–1916) asdalšími texty. Hlavními mytologizovanci jsou dva konvertité, spisovatelé Charles Péguy aErnest Psichari, padlí hned na počátku války.

Smrt obou je chápána symbolicky, jako odčinění „viny“ Francie, to jest jejího odpadu od církve: Charles Péguy byl původně socialistický novinář, který se velmi postupně posouval ke katolicismu asvou konverzi formálně dovršil až těsně před smrtí. Ernest Psichari (1883–1914) pak byl vnukem Ernesta Renana, jednoho znejnenáviděnějších symbolů francouzského antiklerikalismu, autora {66}„sekulárního“ Života Ježíšova. Psichari byl navíc důstojníkem zpovolání, který svou konverzi anáboženské vnímání vojenské profese literárně ztvárnil vposmrtně vydaném románu Le voyage du centurion (1916; česky jako Setníkova cesta, 1936). Psichariho osobnost adílo tedy opravdu už samy vsobě připravují tento nábožensko-vojensko-nacionálně-sakrificiální výklad, který se pak rozšířil po autorově smrti.94 Péguyho osobnost adílo je však daleko mnohostrannější ajeho posmrtný vliv tomu spravedlivě odpovídá (9.4.1.).

Vtomto kontextu nábožensko-nacionálního hnutí mladé generace asvětové války se ujaly pojmy „katolická obnova“ či „katolická renesance“. Pojmu „katolická renesance“ užil už před válkou Massis vknize Les jeunes gens d’aujourd’hui. Roku 1919 vydává kněz Louis Rouzic (1863–1934) dílo Renouveau catholique (Katolická obnova), krátké (asamozřejmě nekritické) dějiny tohoto hnutí mládeže před válkou aza války. Teprve druhotně se pojem „renouveau catholique“ vztáhne přímo na literaturu, zejména zásluhou Jeana Calveta (9.4.4.) ajeho knihy Le renouveau catholique dans la littérature contemporaine (Katolická obnova vsoučasné literatuře, 1927), jíž následuje od roku 1938 několik svazků Anthologie de la renaissance catholique (Antologie katolické renesance), kterou připravil Louis Chaigne, adalší počiny.

Poválečný nábožensko-nacionální entuziasmus narazil na zásadní úskalí roku 1926, kdy Pius XI. zakázal Action française. Francouzští katolíci, znichž velká část včetně intelektuálů od Maritaina po Bernanose AF podporovala, stanuli před nečekanou volbou: Buď integrální nacionalismus– nebo integrální, papeži věrný katolicismus. Abyl to právě Maritain, kdo odpověděl už názvem své knihy Primauté du spirituel (Primát duchovního, 1927): Prvotní je to, co je duchovní. Mnoho katolíků sice zůstalo věrných Maurassovu politickému hnutí, ato nejen lidé jako Massis aDaudet, ale po dlouhou dobu iBernanos ajiní. Velká většina katolické obce však {67}poslechla papeže– aMaritaina– aod pravicových politických aktivit se odpoutala.95

Tím ovšem ve Francii vznikla situace, kdy jsou obě velká katolická politická hnutí, „levicový“ Sillon i„pravicová“ AF, církevně zakázána. Obě sice dále vyvíjejí činnost (sillonisté jednotlivě, kdežto AF ijejí stejnojmenné noviny pokračují dál ipo zákazu, odmítnuvše jej patetickým „Non possumus“, „Nemůžeme“)– ale ani jedno se nemůže stát základem politické činnosti hlavního proudu angažovaných katolíků. Zčásti touto okolností, zčásti pak už starší tradicí odporu „černé Francie“ krepublikánskému parlamentnímu systému je dána pozoruhodná anomálie francouzského katolicismu: Tato modelová země budování katolické „kontrakultury“ nemá na rozdíl od Německa, Rakouska, Belgie, Nizozemska či Československa velkou, parlamentně relevantní katolickou stranu.96

Druhotným důsledkem zákazu AF byl přesun těžiště katolického milieu zpolitiky ke kultuře. Ve dvacátých araných třicátých letech už „renouveau catholique“ neznamená prvotně společensko-náboženské hnutí, ale diskuse okatolickém románu, o„čisté poezii“, ovztahu katolicismu aavantgardy, oregionalismu, otomismu apersonalismu aodalších literárních, kulturních anáboženských tématech.

Vtomto smyslu lze označovat jako „renouveau catholique“ onen exkluzivní soubor osobností, které jsou protagonisty těchto směrů, žánrů adiskusí, zjednodušeně řečeno– Maritainův kruh ajeho dceřiné kruhy; Claudelův kruh ajeho dceřiné kruhy; aod třicátých let ikruh kolem Emmanuela Mouniera. Leč KOLEM těchto elitních kruhů stojí ještě mnoho set dalších kulturních osobností– básníků, spisovatelů, novinářů, kritiků, filosofů, historiků, literárně činných kněží. Těch, kteří se od roku 1921 scházeli na pařížských Týdnech katolických spisovatelů. Těch, kteří přispívali do méně známých revuí. Těch, jejichž jména figurují vCalvetově přehledu Le renouveau catholique dans la littérature contemporaine či vpříručce {68}Manuel delaLittérature catholique en France de 1870 à nos jours (Manuál katolické literatury ve Francii od roku 1870 po naše dny), poprvé vydané roku 1925 pod redakcí Henriho Bremonda. Těch, kteří byli ve své době třeba ivelmi slavní apřekládaní, jako romanopisci Henry Bordeaux, René Bazin či Émile Baumann či básník akněz Louis Le Cardonnel, ale jejichž sláva nepřežila jejich dny. Těch, kteří byli literárními osobnostmi ve svých regionech, což nevylučovalo jejich pozdější dílčí docenění ivširším kontextu, jako vpřípadě básnířek Marie Noël, usazené ve městě Auxerre (9.4.3.), či Suzanne Renaudové, spojené sGrenoblem anadlouho se ztrativší zfrancouzské kultury na Českomoravskou vysočinu (16.3.1.), akterých univerzální význam nicméně mohl být někdy doceňován později. Všech těch, kteří tvoří „masu“ francouzské katolické literatury aširoké zázemí pro onen nejužší kánon.

•

Politická témata se však obci katolických intelektuálů nakonec stejně nevyhnula. Třicátá léta je nutila zaujímat stanoviska knovým anovým problémům: Kvzestupu fašistické Itálie azvláště kitalské invazi do Habeše. Kobčanské válce ve Španělsku. Kdomácí francouzské Lidové frontě. Tyto adalší politické události dělily francouzské katolíky pokaždé znovu na dvě skupiny: Na ty, kteří za větší zlo pokládali kapitalismus akomunismus, aproto byli ochotni podporovat „latinské“ autoritativní režimy, jak to odpovídalo tradicím „černé Francie“– ana ty, kteří za větší zlo pokládali ony pravicové režimy, byť jakkoliv se zaklínající tradicí akatolicismem, aproto byli ochotni podporovat demokracii apřípadně isocialismus.

Vsouvislosti stouto repolitizací katolického milieu se znovu vynořuje staré dělení francouzského katolicismu na příznivce AF apříznivce Sillonu. Jenomže zatímco na začátku století stála většina kulturní elity na straně AF, nyní to už neplatí. Ta iona skupina má své elitní mluvčí. Včele první skupiny stojí Henri Massis aPaul Claudel, včele druhé Jacques Maritain aEmmanuel Mounier.

Obě skupiny vydávají během třicátých let manifesty. Jedna na podporu italského ašpanělského avůbec evropského autoritarismu, {69}druhá proti němu. Obě vydávají své listy. „Proautoritativní“ uskupení má podporu spíše vtradičnějších katolických listech jako La Croix (asamozřejmě vnovinách Action française), kdežto „prodemokratické“ uskupení teprve nyní, ve třicátých letech, ustavuje své publicistické tribuny. Roku 1932 zakládá Mounier spřáteli revui Esprit aFrancisque Gay (1885–1963), odchovanec starého Sangnierova Sillonu, deník L’Aube. Roku 1934 zřizují dominikáni týdeník Sept, který se stane nejvýznamnějším prostorem publicistické iliterární výměny názorů obou stran.

VSeptu probíhala polemika mezi Claudelem aMaritainem. VSeptu tiskl své reportáže zválečného Španělska (později shrnuté do knihy Les Grandes Cimetières sous la Lune, 1938, česky jako Velké hřbitovy vměsíčním svitu, 2008) Georges Bernanos. Bernanos býval „Královým kamelotem“, ajen pár let předtím vknize La grande peur des bien-pensants (Velký strach spořádaných občanů, 1931) provokativně chválil Drumonta. Bylo tedy lze očekávat, že vokamžiku vypuknutí španělské občanské války podpoří Franka. Jenomže Bernanos dlel vkritické době na Mallorce, viděl zde násilí frankistů na vlastní oči– apostavil se veřejně proti nim.97

Téhož roku 1937 byl Sept církevně zakázán. Za zákazem stál opět Garrigou-Lagrange, skálopevný stoupenec Franka avšeho autoritarismu. Vzápětí začala vycházet nová, pro jistotu už „laiky“ (konkrétně Maritainovým věrným druhem Stanislasem Fumetem) redigovaná mutace pod názvem Temps présent.98 Naopak Action française byla po intervencích mnoha francouzských církevních činitelů (azejména karmelu vLisieux) roku 1939 Piem XII. znovu povolena.99 Zpečetění této vnitřní polarizace uvnitř obce francouzských katolíků přináší epocha oněch čtyř let (1940–1944) po porážce Francie nacistickým Německem, která nese název „Vichy“.

{70}Proautoritativní katolíci se většinou stavěli na stranu vlády ve Vichy ajejího programu „národní revoluce“. Nebylo to nic neočekávatelného vzhledem kautoritativní, nacionalistické akatolické rétorice režimu ivzhledem kmnoha jeho konkrétním krokům: nahrazení hesla „Volnost, rovnost, bratrství“, tak nenáviděného „černou Francií“, za triádu „Práce, rodina, vlast“; veřejně manifestovaný katolicismus formálního vůdce Vichy, maršála Philippa Pétaina (1856–1951), ajeho idylické vztahy světšinou biskupského sboru; projekty na přebudování školní výchovy vkřesťanském duchu; státní podpora katolické kultury, zvláště autorů jako Claudel aGhéon; napravení křivd zminulosti, jako návrat vyhnaných řeholníků atd.

Prodemokratičtí katolíci ať ze starší sillonistické školy Sangnierovy, či ze školy Maritainovy se spíše stavěli proti Vichy. Mnozí znich se ocitli vemigraci (Maritain, Bernanos, Julien Green) amnozí znich se tam výrazně zapojili do de Gaullova hnutí Svobodná Francie. Hlasem Svobodné Francie zlondýnské BBC byl konvertita Maurice Schumann (1911–1998); katolíkem, byť nikoliv příliš horlivým, byl ostatně isám Charles de Gaulle (1890–1970). Mnozí ztěch, kteří zůstali doma, se angažovali různým způsobem vodboji, např. ve vydávání nezávislých protinacistických tiskovin křesťanské orientace (Henri de Lubac adalší lyonští jezuité či Stanislas Fumet), vpomoci ohroženým Židům ivboji ozbrojeném.100

Bližší pohled na dějiny Vichy však ukazuje, že skutečnost byla ještě složitější: Že mezi oběma krajními póly, tedy „kolaborací“ a„odbojem“, se prostírala řada nuancovaných postojů. Předně, na začátku éry Vichy, těsně po bleskové porážce, vnímala velká část francouzské veřejnosti maršálův režim jako východisko znouze, jako semknutí národních sil vdobě nejvyšší úzkosti.

Řada katolíků doufala, že režim ponechá jistý prostor svobody, vněmž bude možno pěstovat kulturu avýchovu křesťanské {71}anárodní, avšak nikoliv pronacistické orientace. To je zejména případ Emmanuela Mouniera, který vprvním roce Vichy obnovuje Esprit. Brzy se ukazuje, že jde oiluzi aže ani režim Vichy, natož Němci takovýto prostor neponechají. Esprit je zase zavřen– stejně jako sám Mounier.101

Řada katolíků režim nejprve vítala jakožto zadostiučinění za všechna příkoří „rudé Francie“ na církvi, ale brzy byla režimem znechucena. Režim sám se ostatně vyvíjel takovým směrem, že musel nutně zklamat všechny, kdo doufali, že bude sloužit jako národní „štít“ proti německému tlaku. Vliv samotného maršála Pétaina, který koncepci „štítu“ symbolizoval, slábl– avliv radikálních kolaborantů („kolaboracionistů“), podporovaných Němci, „autentických francouzských fašistů“, sílil.102 Tím více ovšem někteří katolíci zprostředí Action française maršála podporovali– protože vněm viděli menší zlo než proněmecké kolaboracionisty. Lidé jako Massis aMaurras vytrvali při maršálovi (Massis přímo vjeho okruhu, Maurras vjistém odstupu) až do hořkého konce. Massis pak ve vzpomínkách Maurras et notre temps (Maurras anaše doba, 1951) interpretuje maršála jako mučedníka, který se obětoval za Francii.

Apak tu byli ovšem ikatolíci, kteří patřili mezi ony kolaboracionisty, kteří tlačili Vichy ke germanofilnímu fašismu. Zkatolických literátů mezi nimi musí být jmenován bretaňský regionalistický spisovatel Alphonse de Châteaubriant (1877–1951), odedávný germanofil aza Vichy předseda skupiny Collaboration.103 Pročež nemá být zapomenuto, že jiní kolaboracionisté– ato mnohem vlivnější než Châteaubriant– vzešli ze zázemí levicového azvláště komunistického.

{72}Po osvobození Francie roku 1944 nastal čas „épuration“, „očištění“, kdy se Francie vyrovnávala stěmi, koho označovala za kolaboranty– někdy spravedlivě, jindy nespravedlivě. Proautoritativní katolicismus ze školy AF byl zdiskreditován anadlouho vytlačen zveřejného života. Druhou stranou mince tohoto „očištění“ od „špatných katolíků“ byla celonárodní akceptace „dobrých katolíků“. Nový start Francie po roce 1944 přináší na ideové scéně vzestup autority prodemokratických myslitelů Maritaina aMouniera ana politické scéně vznik první masové křesťanské demokratické strany Mouvement républicain populaire (MRP). Včele strany stojí bývalí účastníci domácího izahraničního odboje (prvním předsedou je Maurice Schumann), často přímí či nepřímí odchovanci Sangnierovi. Starý Marc Sangnier je zvolen čestným předsedou strany aSillon takto symbolicky vítězí nad AF. Tímto smířením katolicismu sdemokratickým hlavním proudem veřejného života je vpodstatě překlenuto azrušeno dělení „rudé Francie“ a„černé Francie“. Katolíci už se ve své většině necítí být součástí „černé Francie“. „Černá Francie“ tím nezmizí ze světa– ale ikdyž se začne později, zhruba od sedmdesátých let znovu ozývat, bude to vopozici ivůči hlavnímu katolickému proudu.104

Katolickou literární auměleckou scénu však tento nový start principiálně nezmění: Kánon osobností isystém žánrů zůstává po válce vpodstatě týž, jako byl před válkou. Zde přinesou radikální změnu až důsledky, které bude na francouzské katolické milieu mít II. vatikánský koncil.



9.3.2. Anglie aSkotsko

VAnglii aSkotsku katolicismus po reformaci v16. století zcela zmizel zpovrchu společnosti. Pod povrchem zůstal nejistý počet „recusantů“, „odmítajících“, rozuměj odmítajících navštěvovat anglikánské bohoslužby. Kněží, kteří recusantům tajně sloužili, zejména jezuitští {73}misionáři, byli vpřípadě dopadení kucháni ačtvrceni. Krecusantům patřily iněkteré literární osobnosti 17. a18. století (básníci John Dryden aAlexander Pope), avšak katolicismus unich neměl téměř žádný vliv na jejich témata, natož styl– byť dnes začíná literární věda přece uvažovat oprvcích specificky katolické poetiky vanglickém baroku,105 asamozřejmě se vždy znovu vrací otázka údajné katolicity Shakespearovy.106 Když se králové Karel II. aještě zřetelněji Jakub II. začali klonit ke katolicismu, dynastie Stuartovců byla roku 1688 svržena „slavnou revolucí“, jež nastolila vládce opět důrazně protestantské. Změna přicházela od konce 18. století. Vkontextu osvícenské tolerance byly katolíkům povoleny nejprve bohoslužby vsoukromých domech (1791), pak byli katolíci zrovnoprávněni občansky, to jest dostali volební adalší práva (1829), aposléze byla vAnglii obnovena ikatolická biskupská hierarchie (1850).107

Anglická katolická populace během 19. století zesílila jednak díky těmto příznivějším vnějším podmínkám– ajednak díky tomu, že se kpůvodní skupině potomků recusantů, kteří přežili dvě apůl století vilegalitě, připojily další dvě skupiny: Irové, kteří přicházeli do Británie masově za prací, zvláště po bramborovém moru vpolovině 19. století– akonvertité. Tři skupiny, znichž každá znamenala vanglickém katolicismu jinou hodnotu: recusanti kontinuitu, Irové masu věřících– akonvertité intelektuální reflexi akulturní tvořivost, oceňovanou ina „nekatolické“ veřejné scéně. Neboť zatímco recusanti byli zanglického vzdělání aspolečenského života oficiálně vyloučeni, zatímco Irové kněmu ani původem, ani společenským zařazením nikdy nepatřili– konvertité naopak vzcházeli zintelektuální aspolečenské elity aani po konverzi kní nepřestávali patřit. Protagonisté anglické katolické literatury pozdního 19. araného 20. století– ti, kteří zanglického katolicismu učinili celosvětově {74}významný fenomén– patří až na výjimky ktéto třetí skupině: Buď jsou sami konvertité, nebo synové konvertitů.108

Zdroj nové přitažlivosti katolicismu je třeba hledat vkontextu anglické romantiky, ve znovuobjevení idealizovaného anglického askotského středověku, ato zejména díky dílům Waltera Scotta. Ani sám Scott, ani většina jeho čtenářů pro obdiv ke středověku neopustila většinovou církev. Jen jednotlivci došli touto cestou až kobratu ke katolicismu– nejvýznamněji architekt Augustus Pugin (1812–1852), jeden zhlavních teoretiků neogotické sakrální architektury atvůrce budovy londýnského parlamentu.

Romantismus akult středověku nicméně vytváří širší zázemí pro hnutí už vysloveně náboženské– pro hnutí uvnitř anglikánské církve, jež je vrůzných fázích akontextech označováno jako „High Church“ („vysoká církev“), „oxfordské hnutí“ či „anglokatolicismus“. „High Church“ je společný název pro proudy uvnitř anglikánství, které po celou dobu jeho existence oponovaly pokusům odalší reformaci vpuritánském duchu. Teprve oxfordské hnutí však dodává této tendenci hlubší náboženský akulturní záběr.109

Hnutí začíná roku 1833 zpodnětu tří teologů vOxfordu jakožto reforma anglikánské církve– avšak nikoliv směrem kjejí další protestantizaci, ale právě naopak. Protagonisté vidí reformu ve znovudocenění hodnot, jako jsou liturgie, řeholní život, apoštolská posloupnost biskupů avůbec kontinuita církve vteologii, zbožnosti ibohoslužebných formách. Kvintesencí reformy je pojetí anglikánské církve jakožto součásti univerzální, apoštolské, katolické církve.110

Nejbližší další krok znamená pak ovšem dilema: Jak se takto vnímaná katolická anglikánská církev vztahuje kcírkvi římské, {75}kpapežské autoritě? Stačí toto vědomí duchovního propojení anglického katolicismu sřímským, nebo je nezbytné ispojení institucionální? Apokud je oxfordské hnutí jen proudem uvnitř anglikánství, ale anglikánská církev jako celek se nevnímá takto katolicky, natož aby měla zájem oformální unii– co si má počít jednotlivý katolicky cítící anglikán?

Jeden ze tří zakladatelů hnutí vyřešil dilema individuální konverzí křímskému katolicismu. John Henry Newman (1801–1890) přestoupil roku 1845. Vzápětí byl reordinován na římskokatolického kněze. Roku 1879 byl dokonce, ač oficiálně jen řadový kněz, jmenován kardinálem. Díky proslulosti, jíž nabyl ještě jako anglikánský duchovní aspoluvůdce oxfordského hnutí, se Newman stal neoficiální hlavou anglického intelektuálního katolicismu, zvláště magnetem pro anglikány, kteří sdíleli podobná tíhnutí adilemata. Cestu ke konverzi vylíčil ve své nejslavnější knize Apologia pro vita sua (Obrana mého života, 1864). Konverze je hlavním tématem jeho dvou románů. Konverze coby fenomén je též analyzována vjeho nejvýznamnější filosofické knize, studii procesu „uvěření“ Grammar of Assent (Gramatika souhlasu, 1870). Tato cesta od „běžného“ anglikánství kanglokatolicismu ařímskému katolicismu se pak stala nejtypičtější cestou anglických intelektuálních konvertitů.111

Od Newmana nebo od dalšího konvertity jeho generace, Henryho Manninga (1808–1892), který se stal druhým arcibiskupem katolického Westminsteru, se pak odvíjejí genealogie ne nepodobné genealogiím francouzských katolických intelektuálů.112 Pod Newmanovým vlivem se vyvíjel náboženský život G.M.Hopkinse. Manning působil na konverzi otce Francise Thompsona amatky Hilaira Belloca. Belloc aChesterton dokonali konverzi Maurice Baringa aRonalda Knoxe. {76}Typově „newmanovská“ je konverze dalšího mladého muže zuniverzitního anglokatolického prostředí, R.H.Bensona. Benson aKnox působili na Evelyna Waugha. Snad jen Graham Greene ve svých autobiografiích zdůrazňoval svou nezávislost ivtéto oblasti asvou konverzi zlehčoval– vduchu své celkové ironické sebestylizace.113

•

Oxfordské hnutí narazilo Newmanovým přestupem na hranici své katolizace, za kterou by už muselo opustit půdu anglikánství. Dva zbývající vůdci, John Keble (1792–1866) aEdward Pusey (1800–1882), je stabilizovali jako jeden zproudů uvnitř anglikánské církve, napříště nazývaný „anglokatolicismem“ ajeho nepřáteli „ritualismem“– pro důraz, který je vněm kladen na obnovu liturgie, včetně její estetické stránky. Anglokatolicismus na jednu stranu ovlivňoval některými prvky (chápáním „církve vAnglii“ jakožto místní součásti univerzální církve, důrazem na liturgii) mentalitu celé anglikánské církve– na druhou sloužil inadále pro mnohé jako průchodiště křímskému katolicismu.114

Anglokatolicismus ařímský katolicismus tak fungují jako spojené nádoby. Řada autorů píše svá díla, pokládaná zpětně za (římsko)katolickou klasiku, ještě vdobě, kdy jsou anglokatolíky (Benson, Chesterton). Řada jiných autorů setrvá „vCanterbury“, ale jejich vliv přitom nezůstává omezen na anglikánské communio. Vliteratuře 20.století zaujímají podstatné místo básník adramatik T.S.Eliot (1888–1965), který začínal své dílo vkontextu americké avantgardy, aby se pak proměnil vneoklasicistního obhájce evropské křesťanské kultury; Dorothy Sayersová (1893–1957), která vedle světově úspěšných detektivek psala teologické eseje arozhlasové hry oživotě Ježíšově; aC.S.Lewis (1898–1963), člen Tolkienova kruhu, autor fantazijního cyklu Letopisy Narnie, vystavěného na průhledné teologické alegorii, adalších populárně psaných děl pro široké čtenářskévrstvy.

{77}Příznačné je, že tito tři autoři nejsou vobecném povědomí spojováni sanglikánstvím, natož sanglokatolicismem. Zvláště Lewis je označován prostě jako „křesťanský autor“.115 Toto neakcentování či uzávorkování specificky anglikánských aanglických rysů ve prospěch toho, co je obecně křesťanské napříč konfesemi, lze chápat jako jedno zmožných rozvinutí staré ideje oxfordského hnutí okatolicitě, to jest obecnosti. Anebo též jako praktickou literární aplikaci ekumenických snah, jež anglikánství během 20. století stále více podporovalo.

Azase na druhou stranu: Ani pro ty, kteří konvertovali kŘímu, nezmizelo „Canterbury“ zobzoru. Všichni museli řešit otázku dvojí identity– „římské“ aanglické. Prakticky se zformovaly dvě základní strategie. Pro první se vanglickém kontextu vytvořil pojem „cisalpinský“, pro druhý se užíval celoevropský pojem „ultramontánní“.

„Cisalpinští“ konvertité zdůrazňovali, že konverze je neodvedla pryč od anglické národní tradice, nýbrž jejich angličanství posílila. „Misijním“ aspektem této strategie byla snaha zlomit předsudky většinové anglické veřejnosti vůči katolicismu, prezentovat ho jako nekonfliktní alternativu, jako „jiné, hlubší angličanství“. Patriarchou „cisalpinské“ strategie je bezpochyby J.H.Newman ajejím klasikem se stane G.K.Chesterton. Někteří „cisalpinci“ jsou nakloněni nejen prezentovat, ale ireformovat římský katolicismus tak, aby byl méně konfliktní– tam, kde to není nutné. J.H.Newman byl velmi nenadšen zvyhlášení dogmatu opapežské neomylnosti, protože věděl, jak mnoho zlé krve to vBritánii způsobí. Jiný anglický konvertita, jezuita George Tyrrell (1861–1909; viz ČKL I,3.1.), bude na přelomu století prohlubovat Newmanovy myšlenky oprimátu náboženské zkušenosti vůči náboženským institucím adogmatům– abude pak jedním {78}zhlavních myslitelů evropského modernismu abude pak smodernisty také odsouzen. Skepse vůči praxi katolické církve se pak znovu ozve vdíle Grahama Greena.

„Ultramontánští“ konvertité naopak akcentovali římskost, románství alatinskost svého katolictví. Konfliktnost této pozice chápali jako její přednost. Patriarchou „ultramontánské“ strategie byl westminsterský arcibiskup, bojovný propagátor papežské neomylnosti aNewmanův srdečný nepřítel Henry Manning. Exaltace univerzální moci papežství anekompromisní katolické „jinakosti“ se nachází vprózách R.H.Bensona, chvála románskosti alatinskosti vprózách astudiích Hilaira Belloca (který ovšem sám byl zčásti románského původu). Cosi zultramontánní tvrdosti se ozývá ivněkterých prózách Evelyna Waugha.

Napříč dějinami moderního anglického katolicismu tak vede linie symbolických dvojic, jejichž členové– někdy spíše přátelé, jindy spíše oponenti– představují ve své generaci „cisalpinský“ a„ultramontánský“ pól: Newman versus Manning, Tyrrell versus Benson, Chesterton versus Belloc, Greene versus Waugh. Málokdy však jde oprotiklad absolutní. Škála pozic se vkaždé generaci rozprostírá mezi oběma póly.

•

Ztohoto kontextu vyplývají hlavní témata literární produkce anglického katolického milieu: Je to především obrana aoslava. Obrana katolicismu jako takového, obrana anglického katolicismu, obrana aoslava konvertitství, oslava dávné anglické ievropské katolické minulosti; ne náhodou byla Newmanovou nejúspěšnější knihou Apologia pro vita sua. Jde však oto, jak jsou tato témata literárně zpracována. Pokud jde ožánr filosoficko-náboženského eseje, J.H.Newman nastavil hned na počátku normu vysoko. Zato vkatolické beletrii se během 19. století nenašel talent, který by ji dokázal zapologetické užitkovosti pozvednout kumělecké úrovni soudobé literatury. Ani Newman, brilantní vjiných žánrech, ve svých románech takový talent neprokázal.116

{79}Naopak vlyrice, která nebyla svázána požadavky přímé „užitečnosti“, se objevili během 19. století hned tři autoři, kteří dokázali spojit niterný až mystický prožitek katolické zbožnosti stradicí viktoriánského básnického pěstění „čisté krásy“. Jeden znich byl přijímán jako vážený účastník společenského iliterárního dění své doby– Coventry Patmore (1823–1896), spřízněnec prerafaelitů, vjehož poezii se „středověce“ prolíná erotika smystikou (TheUnknown Eros– Neznámý Erós, 1877).117 Druhý byl za života spíše „prokletým básníkem“– Francis Thompson (1859–1907), zjehož díla se klasickou stala báseň The Hound of Heaven (psána 1889, česky jako Ohař nebeský, 1938), podobenství oBohu vytrvale „lovícím“ lidskou duši.118 Třetí, dnes hodnocený daleko nejvýše, zůstal ve své době nepovšimnut– pokorný anenápadný jezuita G.M.Hopkins (9.4.3.).

Na počátku 20. století se vyskytl autor, jehož prvotina skýtala naději, že dokáže vtělit analogickou niternost ahloubku do apologetické prózy. Tím autorem byl Robert Hugh Benson (1871–1914) aonou prvotinou soubor povídek The Light Invisible (česky jako Neviditelné světlo, 1914). Kniha byla vydána téhož roku 1903, kdy Benson, syn canterburského arcibiskupa asám anglikánský kněz, konvertoval křímskému katolicismu. Neviditelné světlo je série příběhů onadpřirozených úkazech, které během života zakusil vypravěč, starý kněz (vdobě psaní povídek byl Benson ještě anglokatolík azáměrně nespecifikoval, kjaké církvi kněz patří!). Každé jednotlivé prolomení nadpřirozena do běžných reálií je vykládáno– někdy jen náznakem, někdy obšírně– jako praktický doklad katolických nauk oBohu, člověku, hříchu, Prozřetelnosti amilosti. Zdánlivě prvoplánová apologetika (důkazy skrze zázraky) je však vsazena do střídmě lyrizovaného líčení „civilního“ života onoho kněze alidí kolem něj– života, který skrze intenzivní duchovní vnímání okolního mikrosvěta už sám vsobě nese mystické rysy.

Rozruch způsobený konverzí aprvotinou ponoukl Bensona kzapočetí obrovité literární produkce. Za deset let napsal několik {80}desítek svazků, které vpodstatě sklouzávají zpět ke „staré“ apologetice, bojovné aněkdy triumfalistické adryáčnické. Figuruje vnich slavná minulost anglických katolíků (knihy ostředověkých poustevnících, oanglikánské reformaci či ojezuitských mučednících), apologie vlastní konverze, oslava papežství, ilustrace morálních požadavků katolicismu na příkladech ze současného života adalší obligátní témata. Někdy jsou Bensonova zpracování starých témat poměrně originální. To je zejména případ apokalyptického románu The Lord of the World (1907, česky jako Pán světa, 1913), který zpracovává dobově oblíbené téma opříchodu Antikrista (několik let před Bensonem zpracovali je vruštině Vladimir Solovjov či včeštině Adam Chlumecký, viz ČKL I,3.8.). Pán světa obsahuje řadu pozoruhodně trefných projekcí krušné budoucnosti moderní civilizace, ikdyž ion je poznamenán chvatem. Vkaždém případě Bensonovo dílo, zejména jeho prvotina slyrickým asoučasně mystickým vnímáním „běžného“ života, znamená otevření cesty kpřekonání inferiority anglické katolické prózy.119

•

Na přelomu století se vynořuje ještě jiné místo setkání katolicismu akrásné literatury: dekadence. Dekadence vpotkávání apotýkání skatolicismem je jev sledovatelný ivjiných literaturách (ve francouzské Verlaine aHuysmans, včeské Jiří Karásek ze Lvovic aKarel Hlaváček aj.). Katolicismus je pro dekadenty obecně přitažlivý jakožto „jiný svět“, „jiné útočiště“ pro rozervanou duši dekadentní postavy a/nebo autora.120 Leč vanglické literatuře má tato přitažlivost ještě zvláštní význam azvláštní rysy. Zaprvé, katolicismus se jeví anglickým autorům oto přitažlivější, že je „neanglický“. Okázalé vyznávání „římskosti“ se tak objevuje iuautorů, kteří jsou jinak naprostým opakem triumfalismu arigidity ultramontánů.

Zadruhé, katolické azvláště klerické prostředí je atraktivní pro ty, kdo preferují citové vazby uvnitř čistě mužské společnosti. Odtud lze porozumět specificky anglické kontinuitě– mezi homosociálním {81}alatentně homoerotickým prostředím elitních anglických univerzit, těch ostrovů paradoxní svobody uvnitř puritánského viktoriánského světa, mezi oxfordským hnutím, jež se rodí vtomto prostředí, amezi katolizující dekadencí, která se vněm rodí taktéž. Aznovu, kontinuitě mezi anglokatolicismem ařímským katolicismem.121

Zároveň nelze podcenit diskontinuitu. Kulturní historií bylo již dostatečně konstatováno, jak klíčový význam mělo mužské citové přátelství pro Newmana, Hopkinse adalší konvertity 19. století ajak přirozeným se jim jevilo jeho naplnění vklerickém celibátu.122 Udekadentů na přelomu 19. a20. století jde už oexplicitní sexualitu. Přitom iudekadentů je škála možných koexistencí sexuality aspirituality široká, od provokativní manifestace sexuality uprostřed katolických reálií až po touhu po její sublimaci.123

Patriarchou anglické katolické dekadence je Oscar Wilde (1854–1900), který skatolicismem koketuje ve své poezii askrze protagonistu ivObrazu Doriana Graye (1891), který sám prožije ve vězení vnitřní konverzi ana smrtelném loži konvertuje ke katolicismu iformálně. Kolem něj aza ním pak následují další: Konvertuje adál bude své artistní básně psát lord Alfred Douglas (1870–1945) ireálný předobraz Doriana Graye John Gray (1866–1934). Gray se dokonce stane katolickým knězem– amnohem později autorem fantaskních „kafkovských“ próz.124 Adalší, kteří nepatří přímo kWildovu kruhu: Frederick Rolfe „baron Corvo“ (1860–1913), který bude ze semináře vyhozen, poté se proslaví snově autobiografickým románem Hadrian the Seventh (Hadrián VII., 1904) oanglickém papeži reformujícím církev, aby nakonec přesídlil do Benátek, kde své dílo uzavře texty krajně erotickými.125 Ronald Firbank (1886–1926), {82}který konvertuje apak bude psát erotické grotesky ořímských kardinálech. Dekadentní nálady se objevují nejen vřímskokatolickém, ale ivanglokatolickém kontextu: Anglikánským knězem byl John Francis Bloxam (1873–1928), autor melodramatické povídky The Priest and the Acolyte (1894, česky jako Kněz aministrant, 1919). Volně lze ke kontextu katolické dekadence počítat iRadclyffe Hallovou (1880–1943), která konvertovala ke katolicismu ateprve poté napsala svůj klasický lesbický román The Well of Loneliness (1928, česky jako Studna osamění, 1930). Rozloučením stouto zvláštní kapitolou dějin anglické katolické kultury je pak román Evelyna Waugha Brideshead Revisited (česky jako Nečekaný návrat, 9.4.4.), který sodstupem téměř půlstoletí (1945) portrétuje toto dvojznačné katolicko-homoerotické prostředí přelomu století– se stejnou dvojznačností ironie asentimentu.

•

Generace katolických dekadentů odešla do neopakovatelna. Avšak její smysl pro grotesku ajejí záliba vparadoxech přešly do tvorby další, už „jednoznačnější“ generace konvertitů. Té generace, jež teprve vytváří základ kánonu anglické katolické literatury iobecné představy omentalitě anglického katolicismu. Té, vjejímž středu stojí G.K.Chesterton. Ato přesto, že většinu svého díla napsal ještě před svou formální konverzí křímskému katolicismu (1922).

Gilbert Keith Chesterton (1874–1936) má vanglickém katolicismu podobné postavení jako Jacques Maritain ve francouzském. Je nejrespektovanější postavou katolického milieu ina veřejné scéně, působí na nové konverze, zasahuje svým dílem do většiny klíčových témat ažánrů od teologie přes literaturu až kpolitice ažidovské otázce. Avšak zatímco má Maritain jako svůj vlastní výchozí obor filosofii– uChestertona není jeho „specializace“ při prvním pohledu jasná. Prvotním povoláním je však Chesterton novinář. Jeho dílo je „novinářské“ vnejlepším smyslu toho slova– všíři záběru, schopnosti zkratky, aktuálnosti aatraktivnosti. Nese tudíž irizika „novinářskosti“, tedy jistou roztříštěnost apřelétavost.

{83}Některé části Chestertonova díla jsou vyložitelné zpředchozích dějin anglického katolicismu. Jeho apologetismus (Heretics, 1905, česky jako Heretikové, 1915, adlouhá řada dalších knih) ijeho portrétování osobností katolické minulosti (František zAssisi, Geoffrey Chaucer, Tomáš Akvinský) vychází ztradice J.H.Newmana adalších konvertitů. Jeho fantaskní (anti)utopické romány (The Flying Inn, 1914, česky jako Létající hostinec, 1919, svizí Evropy ovládané islámem) zdědictví R.H.Bensona. Jeho záliba vparadoxech aprovokacích imistrovství grotesky (The Man Who Was Thursday, 1908, česky jako Anarchista Čtvrtek, 1913, či The Ball and the Cross, 1910, česky jako Koule akříž, 1923) vlecčem navazuje na dekadenty.

Vněkterých oblastech je Chesterton novátorem. Sérií knih ootci Brownovi „katolizuje“ žánr detektivky– jednak tím, že jeho hrdinou je katolický kněz, jemuž letitá znalost lidských srdcí dává schopnost pátrat ipo původcích zločinů, ajednak tím, že odhaluje teologický rozměr samého žánru, spočívající vpátrání po původu hříchu. Teorií „distributismu“, který propaguje ve svém časopise G.K.’s Weekly, dodává anglickému katolicismu (jenž jinak není přímo spojen sžádným politickým hnutím) jeho vlastní sociální teorii, spočívající– vrámcovém souladu se sociální naukou církve– vjakési střední cestě mezi kapitalismem asocialismem.

To nejživotnější vChestertonově díle však tkví ještě vněčem jiném: Vjeho obratu STYLU katolické apologetiky aanglické katolické literatury vůbec. Chesterton prezentuje katolicismus jako alternativu kmoderní bezbožné společnosti, tak jako tolikeří apologeté před ním ipo něm. Leč vjeho podání tato alternativa znamená osvobození člověka z„dogmat“, to jest předsudků moderní doby; znamená radostné přitakání světu ajeho smyslovým radostem, se zvláštním důrazem na jídlo apití; znamená veselost, vtip aoptimismus. Katolicismus je radostným avitálním opakem všeho puritánství– to je základní poselství Chestertonovy tvorby.126

{84}Kolem Chestertona gravituje nebo na něho navazuje řada dalších umělců aintelektuálů. Za jeho duchovní dvojče (G.B.Shawův termín „Chesterbelloc“) byl pokládán Hilaire Belloc (1870–1953), syn francouzského otce aanglické matky-konvertitky, rovněž autor dlouhé řady románů, apologetik apolemik. Belloc spoluvytvářel teorii distributismu (The Servile State, 1912, česky jako Otrocký stát, 1921) ivizi katolicismu coby „savoir vivre“, již oslavoval humornými říkačkami adokonale realizoval svým vlastním gargantuovským životním stylem. Lišil se však od Chestertona řadou akcentů, zejména zálibou vtvrdosti atriumfalismu aokázalým proklínáním protestantů (Europe and the Faith– Evropa avíra, 1920).127

Dvojice Chesterton–Belloc bývá někdy doplňována na trojici ojméno romanopisce Maurice Baringa (1874–1945). Baringovo dílo je na rozdíl od díla jeho dvou přátel méně rozverné aprovokativní, ale oto jemnější ahlubší, avlastně více směřující ke klasické podobě žánru katolického románu (9.4.4.).128 Do chestertonovského kruhu patřil iRonald Knox (1888–1957), původně anglikánský, poté římskokatolický kněz, který dále rozvíjel chestertonovský styl humoru ižánr chestertonovské detektivky– akterý se vedle toho zabýval dílem tak vážným, jako byl překlad latinské Bible do moderní angličtiny129–, ařada dalších osobností.

Novou etapu znamenají potom ti, kdo nejsou přímými Chestertonovými následovníky; ti, kdo činí humor asatiru neodmyslitelnou součástí svého katolického pohledu na svět, ale je to už jiný humor než chestertonovský; ti, kdo se soustřeďují na jediný žánr, jenž díky chestertonovskému osvobození přestal být povinován přímé apologetice– na katolický román. Dva navzájem se respektující oponenti, dva klasikové anglického isvětového katolického románu, kteří zároveň tento žánr icelou katolickou literaturu dovedou kjejí dosavadní hranici– Evelyn Waugh aGraham Greene (9.4.4.).

•

{85}Alespoň zmíněn musí být paralelní vývoj ve Skotsku. Skotské prostředí sdominancí kalvinistické Church of Scotland bylo vůči katolicismu ještě hostilnější než prostředí anglické. Apřece se izde nakonec objevili významní katoličtí autoři, kteří navíc tematizují ve vztahu ke katolicismu samo Skotsko.

Topos „Skotsko akatolicismus“ má přitom dvojí konotaci. Buď může znamenat romantický apel na katolické tradice ve skotské minulosti, idealizované „katolické Skotsko“. Jeho konkrétním ztělesněním jsou vyhnaní Stuartovci aneúspěšná povstání 17. a18. století vjejich jménu– asoučasně ve jménu skotské nezávislosti. Toto Skotsko evokuje konvertita Compton Mackenzie (1883–1972), jinak autor až příliš mnohosvazkového románového díla, vknihách Prince Charlie and His Ladies (Princ Karel ajeho dámy, 1935) aCatholicism and Scotland (Katolicismus aSkotsko, 1936).130

Nebo může topos „Skotsko akatolicismus“ znamenat naprostý opak: Líčení současného Skotska coby krajiny duchovně vyprahlé, nevlídné, sociálními problémy ikalvínským puritánstvím sevřené. To je Skotsko knih dalších dvou konvertitů– Bruce Marshalla (1899–1987), znichž největší slávy se dočkala kniha All Glorious Within (1944, česky jako Plná slávy, 1948), aSkotsko knih Archibalda Josepha Cronina (1896–1981), zejména románu The Keys of the Kingdom (1941, česky jako Klíče království, 1948). Oba autoři líčí nepatrnou katolickou komunitu uprostřed Skotska. Avšak zatímco uMarshalla je církev přes vnější slabosti „uvnitř plná slávy“, uCronina je tato „vnitřní sláva“ daleko nesnadněji uchopitelná avnější slabost je oto horší, že „vnitřní slávu“ sama často nevnímá apopírá (9.4.4.).

Třetí část britské koruny, tedy Irsko, je naopak zemí tradičně katolickou, apatří tudíž do zcela jiného kontextu– do „třetího pásma“ Evropy (9.3.5.).

•

{86}Slavné dny anglického iskotského katolicismu nastaly za druhé světové války. Zatímco před válkou byli britští katolíci ve svém antikapitalismu všelijak pokoušeni sympatiemi kautoritativním režimům „románského typu“– vokamžiku napadení Anglie se sjednocují scelým národem vodporu kagresorovi. Vsrpnu 1940 je založeno hnutí Sword of the Spirit, „Meč ducha“, ekumenická organizace katolíků, anglikánů ičlenů nezávislých církví kpodpoře boje svobodného světa proti fašismu anacismu. Hnutí má podporu hierarchie, laickým mluvčím je katolický historik Christopher Dawson (1889–1970), přítel T.S.Eliota, autor knih okřesťanské kulturní jednotě Evropy (The Making of Europe, 1931, česky jako Zrození Evropy, 1994) či odějinách anglické katolické obnovy (The Spirit of the Oxford Movement, Duch oxfordského hnutí, 1933).131

Nadšení britských katolíků pro morální čistotu obrany proti absolutnímu zlu poněkud ochládá vroce 1941– vokamžiku, kdy se spojencem Británie stává Sovětský svaz, tedy jiná říše, katolíky svorně pokládaná za nemenší zlo. Katolíci se samozřejmě idál podílejí na národní obraně. Avšak obavná otázka „co bude po válce“ se ozývá vpodtextu jejich přemýšlení. Ozývá se ivdílech, které budou válku zpětně reflektovat, jako vrománové trilogii Evelyna Waugha, jejíž název evokuje název onoho idealistického válečného hnutí: Sword of Honour (Meč cti, 1952–1961).

Amezitím, stranou od této velké linie katolických autorů anaprosto bez vnějších náboženských témat, vyšla roku 1937 drobná fantazijní kniha jiného anglického katolíka, J.R.R.Tolkiena (1892–1973) The Hobbit (česky jako Hobit, 1978), předchuť trilogie The Lord of the Rings (1954–1955, česky jako Pán prstenů, poprvé vsamizdatu 1981). Dílo, které se teprve sdlouhým odstupem času vyjeví jako možná vůbec největší anejživotnější výtvor nejen anglického, ale světového literárního katolicismu 20. století.132



{87}9.3.3. Německo aRakousko

Obrácení pozornosti kněmeckojazyčnému prostoru znamená vstup do „druhého pásma“: Do toho pásma, které zažilo sekularizaci avybudovalo katolické milieu– ale literárně zůstalo do velké míry „provincií“ pásma prvního.

Tento prostor, politicky roztříštěný, byl od reformace 16. století rozdělen na státy katolické astáty protestantské. Na sklonku 18.azačátku 19. století zažil radikální sekularizaci, nejprve vRakousku zosvícenských idejí apoté vdalších německých státech pod přímým tlakem Francie. Odezvou bylo rozvinutí všech tří podob katolické odpovědi na sekularizaci: reformismu (Bolzano ajiní, viz ČKL I,1.4.3.), reakce (Klement Maria Hofbauer ajiní, viz ČKL I,1.5.3.) iromantiky (Novalis, Brentano ajiní, viz ČKL I,1.7.). Na začátku 19. století je tedy německá katolická kultura vedle francouzské druhým hlavním těžištěm bránící se katolické Evropy.

Po Vídeňském kongresu je Německo oficiálně „restaurováno“. Sekularizace shora je zastavena. Zrušená suverénní biskupství aopatství už obnovena nejsou. Většina jejich území ležících především vPorýní aVestfálsku je přičleněna kPrusku. Vzniká tak velký, původně čistě protestantský německojazyčný stát, vněmž však nyní katolíci, bývalí poddaní biskupských aopatských států, tvoří významnou menšinu. Prusko je vrámci Německa vehiculem nacionalismu spojeného sliberálním protestantismem– což tím více staví katolíky do pozice outsiderů.

VRakousku je situace opačná. Restaurační katolicismus je tu spojen srestauračním státem asrodícím se specifickým „rakouským patriotismem“. To sice pomáhá po osvícenských náporech obnovit apo celé 19. století udržovat (post)barokní „pietas austriaca“ sjejí lidovou, barvitou asmyslovou devocionální kulturou– ale {88}„moderní“ katolickou kulturu to spíše podvazuje avliberálních vrstvách to posiluje nálady protikatolické avelkoněmecké.133 Čím více se vývoj vRakousku odděluje od vývoje ve „vlastním“ Německu, tedy zejména od roku 1918, tím více se tudíž Rakousko odděluje od „druhého pásma“ avřazuje se do „pásma třetího“– do pásma soslabenou sekularizací (9.3.5.). Fakt společného literárního jazyka aspolečných kulturních ipolitických tradic však přitom působí opačným směrem– ke sdílení tendencí „celoněmeckých“. Rakousko je tak zemí, jejíž místo na mapě moderního katolicismu je pomezní advojznačné.134

Tato situace podporuje vytváření katolického milieu prvotně vPrusku, druhotně vcelém německojazyčném prostoru. Během 19.století se zde vybuduje mohutné katolické milieu, řetězec spolků, bratrstev, škol, charitativních ústavů ataké ovšem novin, časopisů anakladatelství.135

Když Bismarck sjednotí Německo, nastolí roku 1871 ve jménu protestansko-liberálního nacionalismu avobavě zodstředivých regionálních tendencí tvrdý protikatolický kurs, tzv. Kulturkampf. Odpovědí je sjednocení katolického milieu kolem politické strany Centrum. Odpor katolíků arostoucí vliv Centra nakonec Bismarcka po patnácti letech přiměje proticírkevní zákony odvolat. Vědomí specifické identity katolického milieu uvnitř Německa však trvá ipoté. Písemná produkce německého katolického prostředí během 19. století je co do počtu obrovská, ale co do literární imyšlenkové kvality slabá. Jde vesměs outilitární, polemickou, lidovýchovnou a/nebo sentimentální literaturu.

Proč tento kvalitativní sestup, po plejádě katolických romantiků? Jedním aspektem je masovost produkce, jež si ony postoje aona {89}témata, které přinesla „vysoká“ romantika (zpráva okonverzi, idealizace středověku, fascinace Římem ařímsko-německými relacemi atd.), uzpůsobuje pro své potřeby abanalizuje je v„klerikální romantiku“.136 Dalším aspektem je kontext německé literatury 19. století. Ta se od romantismu odklání (apřípadně ho ve stopách Heinovy Romantické školy ironizuje)– ale přitom to, co vytvoří německý kritický realismus, má vevropském kontextu mnohem menší váhu než to, co vytvořil německý romantismus.

Ještě další aspekt nabízí kulturní geografie pohledem na náboženskou apolitickou mapu německojazyčného prostoru. Dědictvím náboženských válek 16. a17. století bylo vytvoření oněch kompaktních katolických oblastí oddělených jasnými, neboť původně státními hranicemi od oblastí protestantských. Katolické je Porýní, Bavorsko, suverénním biskupům podřízené části Frank aRakousko. Historický pohled na hranici mezi katolickým aprotestantským Německem navíc ukazuje, že tato linie, probíhající většinou na Rýně aDunaji, je vlastně prastarou kulturní hranicí mezi římskou říší a„Barbaricem“, aže tedy jde jistým způsobem iohranici mentální.

Sjednocování Německa během 19. století postupně zrušilo státní hranice, kromě hranic německo-rakouských. Avšak existence těchto katolických regionů umožnila žít německému katolicismu DVOJÍ PROSTOR aDVOJÍ MENTÁLNÍ ČAS. Žít vkontextu moderního Německa, které je většinově protestantské astále více sekulární, akteré tudíž katolíky nutí kobranným apolemickým postojům– ale přitom uvnitř Rakouska aoněch katolických regionů Německa zažívat to, co se směrem ven jeví jako minoritní katolické milieu, jako by to stále byl tradiční hlavní proud. Vtěchto regionech pak lze vědomě pěstovat aliterárně propagovat onu „předsekularizační“ mentalitu apředmoderní čas– čehož výrazem je právě ono rakouské „prodloužené baroko“. Obrácení „dovnitř“, do těchto katolických regionalit, je obrannou strategií, kterou nemají ani katolíci francouzští, {90}ani angličtí. Tato strategie znamená odvrat od moderního světa amoderního času– atedy iod moderních literárních proudů.

•

Ke konci 19. století někteří katolíci začali pociťovat tento stav německojazyčného katolického milieu, tuto jeho cílenou ne-modernost, jako problém, jako „inferioritu“. Snahy ozměnu se objevovaly jak na poli teologickém, vněmeckém církevně-reformním modernismu, jehož hlavní postavou byl Herman Schell (viz ČKL I,3.1.), tak na poli uměleckém, kde byl jejich mluvčím redaktor Carl Muth (1867–1944). Nikoliv náhodou bylo centrem obojího modernismu Bavorsko– „třetí síla“ vNěmecku; onen katolický region, který měl ještě zprvní poloviny 19. století, zéry krále Ludvíka I., největší tradici katolicismu liberálního amírně progresivního.137

Carl Muth rozvířil vody německé katolické kultury roku 1898 brožurou Steht die katholische Belletristik auf der Höhe der Zeit? (Stojí katolická beletrie na výši doby?). Vytýkal katolické literatuře tendenčnost, didaktičnost anízkou uměleckou úroveň. Scílem učinit zní legitimní součást národní literatury založil roku 1903 vMnichově časopis Hochland.

Muthova ambice narážela na dva problémy. První spočíval vodporu tradicionálních katolických kruhů, které pokus ovykročení zkatolického milieu braly jako zradu. Polemika se příznačně ozvala zRakouska: Básník, dramatik arodák ze Šumavy Richard von Kralik (1852–1934) postavil proti Muthově koncepci „odtendenčnění“ a„modernizace“ katolické literatury svou vlastní vizi kontinuity německojazyčné katolické kultury od středověku abaroka přes první romantiku po současnost; tu vizi, která se jevila jako přirozená jemu, Rakušanovi.138 Kralik založil roku 1906 časopis Der Gral, který měl pěstovat kulturu integrálně katolickou, vycházející {91}zpředmoderních, podle Kralika trvale platných tradic– jinak řečeno: vduchu konzervativního neoromantismu.139 Kralikovi adalším odpůrcům Carla Mutha skýtalo dobrou příležitost kpolemice účastenství Hermana Schella, církevně odsouzeného coby modernisty, vHochlandu.

Hochland protimodernistické čistky přežil. Zůstával ale druhý problém: Muth kritizoval restaurační literaturu, ale marně hledal katolické autory, kteří by měli šanci na ohlas imimo katolické milieu. Nějakou dobu se domníval nalézt takovou autorku vEnrice von Handel-Mazetti (1871–1955), rakouské spisovatelce historických románů snáměty zbarokních německo-rakouských dějin. Tato autorka se na krátký čas dočkala jisté popularity ařady následovnic, Muthovy naděje však nesplnila. Její dílo tkví ve schématech postromantické či neoromantické restaurační literatury, vneproblematizovaném tradicionalistickém „rakušanství“ více, než si Muth připouštěl, apatří ve skutečnosti svým duchem spíše do Kralikovy než do Muthovy koncepce. Bylo tedy třeba hledat jinde, respektive původní ideu Hochlandu rozšířit aproměnit.140

První oblastí tohoto hledání arozšiřování byla soudobá německojazyčná literatura– autoři, kteří se ke katolickému milieu nehlásili, ale vjejichž díle bylo možno hledat prvky katolicismu blízké. Muth sám adalší kritici vHochlandu proto sledovali tvorbu vrcholných autorů přelomu století, symbolistů, neoromantiků apozději expresionistů. Afinity shledávali na poli tematickém ažánrovém, jako vobnovování středověkého abarokního náboženského divadla vhrách Hugona von Hofmannsthala (1874–1929)– včemž se shodovali se svým oponentem Kralikem–, či na poli implicitního mystického rozměru poezie autorů jako Rainer Maria Rilke (1875–1926), Stefan George (1868–1933) či Georg Trakl (1887–1914). Nikdo ze jmenovaných se nestal vzorovým konvertitou, nikdo se kHochlandu aktivně nepřipojil. Muth pro ně proto používal pojmenování „Mitläufer“, {92}„souběžec“; shodou okolností tentýž termín, který za pár desetiletí dostane vněmecké kultuře velmi jiný, politický kontext (viz níže). Podobným způsobem postupují autoři Hochlandu idozadu, analyzujíce religiozitu klasiků německé literatury (Goetha samozřejmě na prvním místě!) vduchu „širokého“ předporozumění pro zbožnost ivelmi vzdálenou od katolické ortodoxie.

Druhou oblastí byla evropská literatura. Hochland, většinou velmi pohotově, uvádí do německého prostředí hvězdy francouzského aanglického katolicismu– Léona Bloy, Claudela, Bernanose, Mauriaca, Thompsona, Chestertona adalší.141 Výsostnou roli prostředkovatelů vHochlandu sehrávali dva romanisté původem zfrancouzsko-německého pomezí: Hermann Platz (1880–1945) aErnst Robert Curtius (1886–1956), propagátoři německo-francouzské jednoty ve jménu společného anticko-křesťanského dědictví Evropy. Platz si založil roku 1925 vlastní kulturní časopis Abendland, Curtius pak po válce vydal jedno zkanonických děl evropské komparatistiky, Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter (1948, česky jako Evropská literatura alatinský středověk, 1998).

Třetí rozšíření obzoru Hochlandu bylo žánrové. Muth vzal na vědomí, že německy psaná katolická beletrie se nemůže rovnat francouzské ani anglické– že však silnou stránkou německé katolické kultury je filosoficko-teologické myšlení, vycházející zpersonalismu asouvisící sliturgickým amládežnickým hnutím. Po světové válce se Hochland zrevue převážně literární mění vhlavní tribunu soudobého náboženského myšlení, kde publikují Scheler, Guardini, Wust, Przywara adalší filosofové ateologové meziválečného Německa. SHochlandem je zvláště spjat nekatedrový myslitel Theodor Haecker (1879–1945), volný následovník Schelera, překladatel Newmana aKierkegaarda, satirik amystik, ale především autor ve své době evropsky slavné knihy vžánru literárně-nábožensko-antropologického eseje Vergil, Vater des Abendlandes (Vergilius, otec Západu, 1931). Vní Haecker vyslovil tezi okontinuitě mezi {93}„člověkem vergiliánským“, tedy personalistickým ideálem pohansky zbožné římské „adventní“ antiky, a„člověkem benediktinským“, ideálem Evropy křesťanské.142

Carl Muth sám originálním myslitelem nebyl. Byl „pouze“ organizátorem, sjednotitelem apromotérem všech těchto osobností aproudů. „Pouze“ vtomto smyslu mu náleží vněmecké katolické kultuře ono centrální místo, které ve francouzské katolické kultuře zaujímá Jacques Maritain avanglické G.K.Chesterton.

Roku 1924 se pak konečně objevil onen velký katolický beletristický talent, na který Muth čekal dvacet let. Onoho roku vydává Hymnen an die Kirche (česky jako Hymny na církev, 1970) Gertruda von le Fort (1876–1971), která se díky tomuto dílu stala hvězdou Hochlandu aněmecké katolické literatury ajako první německý beletrista 20. století ihvězdou katolické literatury evropské. Vtomto cyklu básní vžalmicky intonované formě se subjekt vmystickém dialogu sjednocuje skatolickou církví skrze niterné souznění sliturgií (vliv liturgického hnutí na pozadí této knihy je zřetelný). Le Fort, teologicky vzdělaná protestantka, žákyně Ernsta Troeltsche, přitom vydala tuto knihu ještě před svou formální konverzí ke katolicismu roku 1926.

Jádro literárního významu Gertrudy von le Fort však tkví vpróze. Témata jejích románů vlastně nejsou nová. Vycházejí ztradic staré inovější německé katolické romantiky– konverze Němce vŘímě (Das Schweisstuch der Veronika, 1928, česky jako Rouška Veroniky, 1930), nábožensky akcentovaný středověk (Der Papst aus dem Ghetto, Papež zghetta, 1930), bratrovražedné boje třicetileté války (Die Magdeburgische Hochzeit, 1938, česky jako Magdeburská svatba, 1940), pronásledování křesťanů za Francouzské revoluce (Die letzte am Schafott, 1931, česky jako Poslední na popravišti, 1941) aj. Nový je ovšem způsob jejího zpracování. Gertruda von le Fort vědomě píše romány ne-realistické. Děje, popisy idialogy jsou pro ni spíše příležitostí kvolným meditacím otajemné roli Boha, víry, hříchu {94}amilosti vdějinách avlidském životě, zvláště pak ospecifickém poslání ženy vtakto vnímaných dějinách spásy. Na její prózu proto plynule navazují její eseje, zvláště Die Ewige Frau (1934, česky jako Věčná žena, 1970). Gertruda von le Fort je tak jako jediná německá autorka řazena po bok francouzských aanglických klasiků katolického románu.143

Le Fort však není zdaleka jediná německojazyčná autorka, která se vmeziválečné době ke katolicismu vztahuje. Postupně se vynořují další autoři– Bavor Hans Carossa (1878–1956), Rakušané K.H.Waggerl (9.4.2.) aRichard Billinger (1890–1965), Johannes Kirschweng (1900–1951) zPorýní či přesněji ze Sárska adalší. Většinou jsou to ale autoři jiného typu. Vyznáním jsou katolíci– Kirschweng je dokonce kněz!–, ve svých knihách se věnují katolickým tématům asdílejí do velké míry odpor katolického milieu kmodernímu sekularizovanému světu– ale přitom nejsou stímto milieu exkluzivně spojeni. To jest, ani nejsou nakladatelskou příslušností ačtenářským ohlasem omezeni na katolické ghetto tak, jako katoličtí autoři 19. století, ani nejsou vpřímém kontaktu adialogu sněmeckými katolickými mysliteli své doby tak jako Gertruda von le Fort. Katolicismus je unich příznakem, ne podstatou. Svou prvotní příslušností patří tito autoři nikoliv ke katolické literatuře, ale kněmeckojazyčné verzi mezinárodního regionalismu aruralismu. Otázka míry „katolickosti“ těchto autorů ovšem ve třicátých letech není tou prvotní. Prvotní je unich, tak jako uvšech německojazyčných autorů této doby, otázka politická.

•

Katolíci po roce 1918 nebyli nadšenými stoupenci demokracie ani vponíženém Německu, ani vminiaturizovaném Rakousku. Katolické strany (německé Centrum, rakouská Křesťansko-sociální strana) se sice významně podílely na demokratických vládách, katoličtí intelektuálové však spíše snili oduchovně-politických alternativách, {95}které by obnovily idealizovanou minulost. Němečtí intelektuálové se oddávali meditacím onávratu středověké Svaté říše římské, rakouští intelektuálové pak jen relativně realističtějším legitimistickým snům onávratu Habsburků.144

Tyto sny ameditace nemusely mít nutně přímou politickou implikaci. Naopak, často znamenaly spíše výzvy ke kulturní práci, kzaujetí duchovním dědictvím po německé, rakouské aevropské křesťanské minulosti, viz dílo rakouského legitimistického šlechtice abývalého diplomata Leopolda von Andriana (1875–1951) Österreich im Prisma der Idee (Rakousko jakožto idea, 1937). Jenže mezitím se objevily velmi reálné politické síly, které začaly používat pojem „říše“. Katoličtí intelektuálové stanuli před otázkou, jak se knim postavit.

Na jednu stranu nemohli souhlasit ani srasistickými teoriemi, ani snásilnickou praxí nacistů. Na druhou stranu jim rétorika oobnově staré německé slávy nebyla nesympatická. Jejich reakce je tudíž ambivalentní. Pokračují vúvahách o„říši“, míníce říši zcela jiného řádu než ta, kterou míní nacisté. Jenomže tato řeč oříši duchovní může být chápána jak jako odmítnutí řeči nacistů, tak jako její podpora.145

Tuto ambivalenci lze vidět například vdíle Gertrudy von le Fort. Její Hymnen an Deutschland (Hymny na Německo, 1932) oslavují Německo „věčné“, netotožné skonkrétním státem– ale nacisté si dílo hbitě přivlastní. Podobně její román Der Papst aus dem Ghetto vypráví opropojení židovské akřesťanské komunity ve středověkém Římě, aje tudíž implicitní polemikou snacistickým antisemitismem. Přitom však pracuje se schématy starého křesťanského antijudaismu (9.2.5.) aopět může být chápán i„obráceně“.

Stejně ambivalentní je isituace katolických intelektuálů aobecně katolíků po nacistickém uchopení moci vlednu 1933. Katolická {96}strana Centrum ibiskupská konference ve Fuldě toho roku před nacisty kapitulují výměnou za iluzorní záruky. Když seznají svůj omyl, je pozdě.146 Katoličtí intelektuálové aumělci sice nejsou novým režimem přímo protežováni, nejsou však ani bezprostředně ohrožováni, pokud aktivně nevystoupí proti nacismu. Očekává se, že se vzhledem kněkterým sdíleným hodnotám (patriotismus, umělecký antimodernismus) „připojí“ koficiální „nacionálně-socialistické literatuře“. Ale ikdyž zůstanou více či méně zdrženliví, jsou přinejmenším tolerováni aopakovaně pokoušeni kaktivní spolupráci.

Ještě komplikovanější je situace vRakousku. Zde je totiž roku 1934 vyhlášen „stavovský stát“, který se vymezuje proti parlamentní demokracii– ale na druhou stranu také proti německému nacismu, akterý se výslovně odvolává na křesťanské hodnoty, konkrétně na sociální nauku církve.147 Katoličtí, tradicionalističtí a/nebo regionalističtí intelektuálové jsou pak tímto režimem přednostně podporováni coby jeho ideová opora. Rakouský kulturní provoz let 1934–1938 je prakticky celý ovládán tradicionalisty, jako je Hofmannsthalův dědic vobnovování barokního náboženského divadla Max Mell (1882–1971) či literární teoretik regionalismu Josef Nadler (9.4.2.).148

Největší chvíle hanby Rakouska pak nastane vbřeznu 1938, kdy Hitler obsadí Rakousko atéměř celá církevní hierarchie ikulturní elita rakouského stavovského státu– toho státu, který svou existenci zakládal na tom, že je jiný než nacistické Německo– mu padá knohám. Ajako vNěmecku po roce 1933, ivRakousku po roce 1938 nastává totéž střízlivění– tehdy, když už je pozdě.149

Šíře postojů aživotních osudů katolického kléru vHitlerově říši je nesmírná. Na jednom pólu stojí „hnědý biskup“ Alois Hudal (9.2.2.) {97}ana druhém aktivní účastníci odboje jako jezuita Alfred Delp (1907–1945) astovky dalších popravených aumučených kněží ařeholníků.150 Dilema katolických autorů je stejné– ale rozpětí možných řešení je relativně menší. Mezi katolickými autory všech žánrů se prakticky nenacházejí skuteční, přesvědčení nacisté– ale také je mezi nimi jen relativně málo aktivních odbojářů. Většina spisovatelů se pohybuje na užší škále, jejímž jedním krajním bodem je vnější konformizace vůči režimu (vstup do NSDAP a/nebo iangažmá na místní úrovni), která jim zaručuje pevné místo na literární scéně, aniž by museli psát explicitně pronacisticky– adruhým stav, který bude zpětně označován jako „vnitřní emigrace“.

Pojem „vnitřní emigrace“ znamená buď mlčení– to je kupříkladu úděl Elisabeth Langgässerové (1899–1950), která dostane roku 1935 „zákaz publikovat“. Píše do šuplíku, jehož obsah vydá až po válce. Ateprve tehdy bude rozpoznána jako významná křesťanská autorka. Nebo tentýž pojem znamená publikování textů vnějškově odlehlých tématem, ale se skrytým protinacistickým nábojem, který musí čtenáři číst „mezi řádky“. Takto působí Muthův Hochland, než je roku 1941 zakázán. Takto, jako rafinované alegorie onacismu, jsou míněny ičteny romány jako Der Grosstyran und das Gericht (1935, česky jako Tyran asoud, 1966) Wernera Bergengruena (1892–1964) či Las Casas vor Karl V. (1938, česky jako Las Casas aKarel V., 1987) Reinholda Schneidera (1903–1958). Jak režim tuhne, prostor publikování nenacistické literatury se zmenšuje aautoři jako Haecker, Muth, Guardini, Gertruda von le Fort, Bergengruen či Schneider jsou zliteratury vytěsňováni aněkteří iperzekuováni. Ijim nakonec nezbývá než mlčení.

Bergengruen, Schneider ani další katolicky orientovaní spisovatelé „vnitřní emigrace“ nejsou epochotvornými umělci. Jejich vypravěčství je většinou velmi tradiční. Morálně je však význam jejich tvorby obrovský. Zdůsledné prezentace křesťanských postojů „vnitřních emigrantů“ vzcházel někdy i„praktický“ odboj: Když byl Hochland {98}zakázán, Carl Muth působil na mladé lidi alespoň soukromě. Kruh kolem něj byl formativním prostředím, zněhož vzešli sourozenci Hans aSophie Schollovi, zakladatelé studentské odbojové skupiny Bílá růže, oba popravení roku 1943.

Konečně, vkontextu literatury „vnitřní emigrace“ dochází ke stejnému procesu jako vkontextu přímého protinacistického odboje: knázorovému ačasto iosobnímu sblížení angažovaných katolických autorů sangažovanými evangelickými autory, jako byl Rudolf Alexander Schröder, Jochen Klepper či Ernst Wiechert. Zodboje iz„vnitřní emigrace“ se tak rodí poválečný ekumenismus, který překonává prastaré katolicko-protestantské rozdělení Německa. Vsouvislosti s„vnitřní“ emigrací se začíná mluvit ne už okatolické, případně protestantské literatuře, nýbrž oliteratuře křesťanské.151

Mezi skutečnou „vnitřní emigrací“, která vyplývala zjasného protinacistického postoje akterá ssebou nesla reálné riziko, amezi konformizací, jež umožňovala vklidu publikovat na úniková, nejčastěji regionalistická témata, však stojí celá škála postojů. Někteří autoři se „vzpamatovali“ až po nějaké době života vHitlerově říši. Zásluh „vnitřní emigrace“ se po válce dovolávali iautoři tolerovaní, či dokonce podporovaní až do konce režimu jako Waggerl či Billinger– ti, kdo pak byli denacifikačními soudy označováni termínem „Mitläufer“, „souběžec“. Někteří „vnější emigranti“, jako např. Thomas Mann, však celý koncept „vnitřní emigrace“ odmítali. Od konce druhé světové války až dodnes je literární provoz vNěmecku iRakousku poznamenán hořkými, ale nutnými polemikami oliteratuře amorálce, opaměti avědomém zapomínání, amimo jiné iopoměru katolicismu vůči autoritativním systémům, opoměru antimoderního regionalismu sjeho kultem rodu, půdy atradice vůči nacistickému literárnímu programu aokřesťanské odpovědnosti vůbec.152



{99}9.3.4. Belgie, Nizozemsko aŠvýcarsko

Tři země, patřící ke „druhému pásmu“: katolické milieu silné asvébytné– katolická literatura slabší, závislá na literatuře „pásma prvního“. Tři země na rozhraní románského agermánského světa nesoucí úděl místa jejich potkávání istřetávání. Tato pozice někdy znamená „perifernost“ nejen vůči francouzskému, ale ivůči německému katolicismu– ale někdy naopak paradoxní „centrálnost okraje“.

Nejvíce to platí pro Belgii. Území budoucí Belgie zůstalo ipo reformaci katolické. V18. století zažilo první sekularizaci vdobě, když ještě náleželo Rakousku– za Josefa II.–, avzápětí druhou vlnu vdobě, kdy bylo obsazeno revoluční Francií. Po napoleonských válkách bylo přičleněno květšinově protestantskému Nizozemsku. Navíc se Belgie rychle industrializovala. Všechny tyto důvody vedly kformování katolického milieu včetně katolické politické strany. Současně však zůstala masová základna tradičního katolicismu vBelgii, suverénní od let 1830–1831, natolik velká, že toto milieu nestálo na okraji společnosti, nýbrž tvořilo vedle liberálů apozději vedle socialistů jednu zhlavních společenských sil vzemi.153

Takto popsaný vývoj se podobá německému arakouskému modelu. Avšak kulturní orientace Belgie azvláště belgického katolicismu byla jiná– francouzská. Zde, za hranicemi Francie, ve společensky méně hostilním prostředí, se odehrávalo mnohé zcírkevního iintelektuálního dění frankofonního katolicismu. Zde také bylo ono „neutrální“ místo, blízké germánskému světu aotevřené ido Anglie, kde se francouzské impulsy proměňovaly vimpulsy celoevropské. Mechelen byl nejen sídlem belgického primasa, ale do značné míry icentrálním jednacím místem katolické Evropy, jakýmsi „katolickým Bruselem“ avant la lettre.

VBelgii působily francouzské řeholní komunity, vyhnané na počátku 20. století zFrancie. VBelgii se nacházela hlavní centra {100}evropského tomismu– Lovaň aLe Saulchoir (9.2.3.). VBelgii začalo liturgické hnutí ihnutí křesťanské mládeže JOC (9.2.4.). VBelgii se vletech 1921–1925 ziniciativy kardinála Merciera odehrávaly „mechelenské rozhovory“ mezi katolickou aanglikánskou církví– nakonec nezdařený, ale pro budoucnost důležitý krok vkřesťanském ekumenismu.154

Pokud však jde oliteraturu, tu se Belgie jeví jen ajen francouzskou provincií. Počet belgických katolických spisovatelů, nakladatelství ačasopisů je úctyhodný. Žádný zbelgických frankofonních katolických autorů však nevytvořil dílo trvalejšího významu, natož aby vstoupil do užšího „kánonu osobností“. Vliv sousední literární velmoci byl zřejmě příliš silný. Vbelgických časopisech dominují francouzská jména– Maritain, Maurras, Mounier et ceteri– atémata snimi spojená.155

Jedinou píšící osobností, jejíž jméno bývá připomínáno, je novinář Léon Degrelle (1906–1994). Ten však nezůstal vdějinách literatury, nýbrž vdějinách pravicových politických hnutí. Degrelle byl od roku 1932 redaktorem časopisu Rex, kolem nějž vybudoval podobné hnutí jako Charles Maurras kolem novin Action française. Degrelle ajeho „rexisté“ však šli „napravo“ ještě mnohem dál než Maurras. Neuspěv ve standardní parlamentní politice (idíky tomu, že se od něj církev distancovala), vstoupil po nacistické okupaci Belgie do SS azformoval z„rexistů“ Vallonskou legii pro východní frontu.156

Leč, stranou od této frankofonní, na Francii tak úzce vázané kultury vznikl fenomén, který frankofonní katolická Belgie sice zaznamenala auvítala, ale nikdy nevzala zcela vážně: vlámský regionalismus.

Vlámský regionalismus měl rovněž svoje politické hnutí, jehož extrémní část skončila vkolaboraci stejně jako frankofonní {101}rexisté. Rovněž přední spisovatelé vlámského regionalismu (Felix Timmermans, Ernst Claes adalší) čelili morálním dilematům, kdyžtě se za okupace ocitli vroli oficiálně preferovaných umělců, stejně jako jejich regionalističtí kolegové vNěmecku. Literárně však vlámský regionalismus není jen lokální variantou regionalismu německého. Sdílí sním sice řadu společných témat, chvále venkov aselství, tradiční životní styl aneproblematizovanou zbožnost. Má však cosi navíc: Je originální literární transformací toho vůbec nejlepšího, co kdy belgický prostor dal světové kultuře: staré flanderské malby.157

Prózy vlámských regionalistů nejsou přímými „přepisy“ konkrétních obrazů. Pokoušejí se však vtextu tlumočit stejné vyjádření národní mentality, které je vobrazech starých mistrů tak geniálně vtěleno: nekonečná poživačnost prolnutá svřelou, rovněž „poživačnou“ a„tělesnou“ zbožností; groteska, bezprostředně sousedící slyrickou idylou. Nejvýznamnějším představitelem této „malby Flander textem“ je Felix Timmermans (1886–1947), sám ostatně imalíř, ajeho nejzdařilejším dílem vtomto žánru je apokryf Het kindeke Jezus in Vlaanderen (1917, česky jako Ježíšek ve Flandřích, 1939), kde Panna Maria pracuje jako krajkářka avraždění betlémských neviňátek je podáno jako brueghelovská masopustní rvačka.158

Ad vocem „malby Flander textem“ musí být ovšem ještě zmíněn Michel de Ghelderode (1898–1962), autor téže doby, ale zcela jiných literárních kontextů ajiného typu marginality: Ghelderode vtělil téhož ducha flanderské malby aflanderské mentality do divadelních her, psaných francouzsky, často pro lokální divadla nebo pro loutky, aaž po válce objevených francouzskou avantgardou. Ghelderodův vztah ke katolicismu je dokonale rozpolcen: Příběh Kristův alidová zbožnost ho fascinují, ale církev acírkevnictví ho naopak odpuzují. Meziválečné katolické milieu tudíž Ghelderoda, autora příliš svébytného, obvykle nebralo za „svého“. Teprve sodstupem se jeho hry, ještě mnohem grotesknější afantasknější (viz český výbor Pašijové hry, 2002), ale vlastně inábožensky naléhavější než Timmermansovy {102}prózy, vyjevují jako jeden znejpůsobivějších literárních výkonů moderního katolicismu vBelgii.

•

Nizozemsko se sub specie katolického milieu jeví jako zmenšenina Německa. Stát je většinou obyvatelstva protestantský aspolečnost se rychle sekularizuje. Katolíci tvoří regionálně poměrně přesně vymezenou menšinu (dvě jižní provincie sousedící sBelgií), která je dost velká na to, aby vytvořila katolické milieu avlivnou katolickou stranu. Kulturně aliterárně však zůstane nizozemský katolicismus jen málo plodný aspíše přijímá impulsy odjinud– vlivné je zde kupříkladu liturgické hnutí. Jediné hnutí sceloevropským významem, které se zde zrodí, bude filosemitské společenství Amici Israel (9.2.5.).

•

Švýcarsko je národnostní ináboženskou mozaikou, vjejímž rámci probíhala nepřehledná série menších konfliktů (včetně jednoho velkého ozbrojeného roku 1847) mezi katolickými aliberálními, respektive liberálně-protestantskými vrstvami. Švýcarské kulturní dění by rádo aspirovalo na samostatnost. Ne náhodou je zde regionalismus jedním zvůdčích literárních proudů. Avšak dění ve francouzských kantonech je– podobně jako ve frankofonní Belgii– ozvěnou dění ve francouzském katolicismu aanalogicky je dění vněmeckých kantonech ozvěnou dění vkatolicismu německém.

Atak se skrze své vazby na katolickou Francii, konkrétně na Maritainův kruh, stal součástí kánonu evropských osobností jeden frankofonní regionalista, literární posvětitel kantonu Vaud, Charles Ferdinand Ramuz (1878–1947). Patří přitom k(nejen švýcarským) paradoxům, že Ramuz byl rodem protestant aliterární „konfesí“ regionalistický pohan (9.4.2.).159 Zpočetných katolických německojazyčných regionalistů se nikdo za okruh svého regionu nedostal. Zato však skrze kontext německého personalismu vstoupil „do Evropy“ německojazyčný esejista Max Picard (1888–1965), {103}proslavený zejména knihou Die Flucht vor Gott (1934, česky jako Útěk před Bohem, 1938). VPicardově aforistickém spílání modernímu „utíkajícímu“, nepřirozeně zrychlenému světu nelze přitom nerozeznat stopy jeho „švýcarského“ zakotvení vpředmoderní idyle.



9.3.5. Třetí pásmo: „Věnec“ katolické Evropy se zpožděním katolické literatury

Vostatních evropských zemích se toto schéma „sekularizace– vznik katolického milieu– vznik katolické literatury“ už takto jednoznačně neopakuje. To neznamená, že by se zde sekularizace nekonala akatoličtí autoři neexistovali. Avšak probíhají zde jiné modely náboženského aspolečenského vývoje.

Ve Skandinávii avpravoslavných zemích jsou katolické menšiny a/nebo počty katolických konvertitů příliš slabé, než aby mohly zformovat samostatné větve národních kultur. Spisovatelé-konvertité ztěchto zemí bývají spíše osamocenými osobnostmi, které se oto více vztahují kevropskému katolickému kontextu. Často se svým životním příběhem, konverzí a/nebo literární tvorbou identifikují sItálií jakožto pokračovatelé staré tradice „Grand Tour“160: Dán Johannes Jørgensen (1866–1956), jehož život iprozaické, cestopisné ahagiografické literární dílo se točí kolem františkánského Assisi; ruský symbolistický básník Vjačeslav Ivanov (1866–1949), který se po odchodu zbolševického Ruska usadil vŘímě, který též neoklasicistně opěvá jakožto město kulturní kontinuity; či zmladších generací novořecký básník aesejista Jorgos Sarandaris (1908–1941). Jiní patří kokruhu katolického milieu ve Francii jako rumunský teolog Vladimir Ghika (9.3.1.) nebo vNěmecku jako Islanďan Jón Svensson (1857–1944), který se stal jezuitou anapsal už rovnou německy cyklus oblíbených (ido češtiny překládaných) románů pro mládež omalém islandském chlapci jménem Nonni, který se také {104}stane jezuitou. Nejjednoznačněji byla však do evropského kánonu přijata ta ze všech těchto konvertitů nejosamocenější, Norka Sigrid Undsetová (1882–1949). Proslavila se historickým románem ze severského středověku Kristin Lavransdatter (1920–1922, česky jako Kristina Vavřincová, 1931–1936), roku 1924 přestoupila ke katolicismu aroku 1929 získala Nobelovu cenu.

Vmnoha dalších zemích Evropy naopak katolická tradice zůstala natolik silná, že sekularizaci dokázala úspěšně vzdorovat. Tyto země lze pak dále dělit na „románský typus“ a„obrozenský typus“.

Vzemích románského typu neboli vkatolických zemích jihozápadní Evropy, tedy vItálii, Španělsku aPortugalsku (apodobně také vbývalých španělských aportugalských koloniích vJižní Americe), došlo pod vlivem osvícenství a/nebo Francouzské revoluce na sklonku 18. azačátku 19. století rovněž ksekularizaci, někdy velmi dramatické (vPortugalsku vláda markýze Pombala, vItálii zrušení papežského státu avěznění papežů). Se sekularizací se ztotožnily liberálně aprotiklerikálně naladěné vrstvy zahrnující značnou část středního stavu. Zněj se pak rekrutují politikové, novináři aspisovatelé. Jenže vliv domácí katolické, „románské“ čili vlastně „římské“ tradice ve spojení santifrancouzskou rezistencí se ukázal být silnějším. Se starou „antirevoluční“ aliancí církev– šlechta– rolnictvo se vtom shodovala také část téhož středního stavu. Restaurovaný katolicismus zůstává základem společenské struktury.

Vtakovéto podobě ovšem nemůže katolicismus být pro intelektuály aumělce příliš přitažlivý, nemůže být alternativou. Zatímco se tedy intelektuálové aumělci zFrancie, Anglie či Německa opájejí „jinakostí“ italského či španělského katolicismu vůči své domácí zkušenosti– intelektuálové zItálie, Španělska aPortugalska vidí katolicismus „zevnitř“ atudíž spíše kriticky. „Jinakost“ shledávají spíše vmodernitě, pluralitě asekularismu „severní“ Evropy. Jihozápadní, „románské“ křídlo Evropy je tedy pásmem katolické většiny– anábožensky neangažované či rovnou antiklerikální inteligence. Pojem „románský“ je přitom třeba brát spíše jako metaforu, neboť kpodobnému vývoji dochází ivRakousku, jež se vprůběhu 19. a20. století stále více odtrhuje od „druhopásmového“ Německa apřiklání se ktomuto pásmu „románskému“.

{105}„Obrozenský typus“ se vyskytuje vzemích aoblastech všude po Evropě, kde rovněž převažuje katolická tradice, kam osvícensko-revoluční sekularizace pronikla jen málo akde během 19. století probíhá národní obrození: vIrsku aPolsku, na Litvě ana Slovensku, ve Slovinsku aChorvatsku, ale rovněž vProvenci, Katalánsku aBaskicku, vponěkud jiné podobě ivUhrách avLužici, ale vlastně ivbelgickém Vlámsku adodatečně iuNěmců včeských zemích. Pokud národní emancipace směřuje proti dominantnímu národu či státu, který je jiné konfese– pak zpravidla celá místní katolická církev podporuje národní snažení (Irsko vůči protestantské Británii, Litva vůči pravoslavnému Rusku, části Polska vůči ruskému apruskému záboru). Pokud je konfese emancipujícího se idominantního národa stejná, pak jsou to zpravidla jen jednotliví, obvykle řadoví kněží, kdo působí jako národní buditelé aspisovatelé (Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Provence, Katalánsko, Baskicko, část Polska pod rakouským záborem, belgické Vlámsko).

Tento model má řadu variací akomplikací: Ve většinově protestantské Lužici má vůdčí roli vobrození katolická menšina, na většinově katolickém Slovensku naopak protestantská menšina. Maďaři jsou na jednu stranu národem emancipujícím se vůči Rakousku, na druhou stranu národem bránícím emancipaci Slováků aChorvatů. Němci včeských zemích byli do roku 1918 národem dominujícím, po roce 1918 se začali vnímat jako ohrožená menšina atd. Zásadně však platí, že vliterární aintelektuální tvorbě těchto zemí jde prvotně otéma národní, nikoliv náboženské; že katolicismus je chápán jako příznak národní identity, nikoliv per se; aže tenze mezi katolickou aprotestantskou, respektive sekulární části společnosti je de facto „odložena“ do další fáze vývoje té které národní pospolitosti.

Tyto země třetího pásma, vnichž je vývoj katolického milieu akatolické literatury „zpožděn“, tedy vytvářejí jakýsi věnec obtáčející jádro sekularizované Evropy (neboli země prvního adruhého pásma) jako jeho rozlehlá „periferie“– od Irska přes Portugalsko, Španělsko, Itálii, Slovinsko aChorvatsko, Uhry aSlovensko až po Polsko aLitvu.

Přitom však onen periferní „věnec“ nežije zcela izolován od „jádra“. Zaprvé, toto schéma– jako každé schéma– nutně zjednodušuje, {106}nutně pomíjí množství lokálních variací aprotiproudů (vlámské hnutí uvnitř „jádrové“ Belgie, dvojznačnost pozice Rakouska). Zadruhé, síla avliv „jádra“ působí na společnost vzemích „věnce“ anutí ji nepřímo krychlejšímu pohybu směrem ksekulární modernitě. Vjižních románských zemích tak dochází knovým vlnám aněkdy přímo výbuchům sekularizace (vItálii druhé obsazení Říma azrušení papežského státu roku 1870, ve Španělsku proticírkevní násilí během občanské války vletech 1936–1939, vMexiku stupňování proticírkevních opatření ze strany levicových režimů během první půle 20. století). Vnově emancipovaných národech „věnce“ se pak společnost začíná rovněž ostřeji rozčleňovat na sekulární atradicionálně-katolické křídlo. Akonečně, francouzská aanglická katolická kultura se svými celonárodně aceloevropsky uznávanými literárními celebritami působí jako vzor.

Ivzemích „věnce“ se tak začíná pomalu, postupně aopožděně vyčleňovat katolické milieu akatolické kulturní kruhy. Spíše než okatolické literatuře jako takové lze mluvit ojednotlivých osobnostech, skupinách akulturních jevech, které korespondují skatolickou kulturou „jádra“; oPRVCÍCH katolické literatury vzemích „věnce“. Těchto prvků postupně přibývá– až do fáze, kdy lze mluvit opozvolném přecházení kultury té které země ze třetího do druhého pásma. Obvykle však tento proces dozrává až po druhé světové válce.

•

Při výčtu prvků katolického milieu akatolické kultury je třeba začít fenoménem katolických politických stran, obvykle křesťansko-sociální orientace. Ty vznikají vřadě emancipujících se národů podle německého vzoru. Původně slouží prostě jako vehicula národních obrození, postupně se stávají mluvčími katolického křídla společnosti proti proudům liberálním asocialistickým. Zvláště velký vliv mají tyto strany na Slovensku ave Slovinsku.161 Naopak pozdě vznikají {107}arychle zanikají vzemích, kde se katolické tradice (více či méně důrazně) dovolávají protidemokratická pravicová hnutí (Horthyho vMaďarsku, Mussoliniho vItálii, Frankovo ve Španělsku, Salazarovo vPortugalsku).

Podobně se zlidovýchovné literatury psané kněžími prvotně vrámci národní emancipace stává literatura specificky restaurační aantimoderní (slovinský lidový spisovatel Fran Ksaver Meško [1874–1968] nebo řada kněžských spisovatelů vIrsku162). Taktéž některé kulturní časopisy, vedené kněžími, ale zahrnující velkou část (často nevelké) národní literární produkce, se postupně proměňují včasopisy vyhraněně katolické (slovinská revue Dom in svet163).

Literatura líčící tradiční život venkovských komunit, idealizovaných coby ohniska národního života, se může vdalší fázi vyvíjet vregionalismus a/nebo ruralismus, vněmž katolicismus znamená jeden zpříznaků této tradičnosti anárodnosti. Do tohoto kontextu patří kupříkladu provensálské hnutí „felibrů“ včele sFrédéricem Mistralem (1830–1914),164 polský básník aprozaik Emil Zegadłowicz (1888–1941),165 řada německojazyčných autorů včeských zemích včele sHansem Watzlikem (9.4.2.), ale od sklonku druhé světové války třeba ipokus Piera Paola Pasoliniho (1922–1975) obrodit zidealizovaného prvokřesťanského ducha literaturu furlánskou.166

Analogicky, jakmile se poezie potlačovaných národů zbavuje agitačního úkolování ajejím prvotním cílem se stává samo estetické působení, může nabývat kontemplativního charakteru abýt pak chápána vkontextu poezie čisté či spirituální. Její autoři přitom mohou být spíše necírkevně spirituální jako polský básník Leopold Staff (1878–1957).167 Nebo se naopak mohou ke katolicismu {108}vědomě hlásit jako mladí slovinští autoři kolem časopisu Križ na gori včele sAntonem Vodnikem (1901–1965), vnímaným coby slovinský blíženec R.M.Rilka.168 Nebo mohou být v„civilním“ životě dokonce kněžími, jako slovenské uskupení včele sRudolfem Dilongem (1905–1986), které si překvapivě dalo název Katolická moderna.169

Někteří intelektuálové aumělci čerpají zdomácí, to jest ikatolické tradice, ale svérázně ji přetvářejí vkonfrontaci smoderními kulturními proudy. To je příklad filosofa aprozaika Miguela de Unamuna (1864–1936), reflektujícího jednak „španělskost“ vkontextu moderního evropanství, ajednak křesťanství vkontextu personalistických, respektive existencialistických otázek (Del Sentimiento trágico de la Vida, 1913, česky jako Tragický pocit života, 1927).170 To je též případ španělského básníka Miguela Hernándeze (1910–1942), vjehož poezii se mísí vzory španělského baroka svlivy evropské avantgardy ajehož život ukrátilo frankistické vězení. Vjiném oboru je to případ slovinského architekta Jože Plečnika (1872–1957), který se pokoušel vytvořit architekturu současně moderní auniverzální– asoučasně národní aspirituální.171 Unamuno, Hernández, Plečnik amnozí další jsou vsoukromém životě katolíky– ale nečiní ze svého katolicismu téma, necítí se být specificky „katolickými umělci“.

Jiní intelektuálové naopak činí ze své konverze velké téma azákladní prvek své veřejné sebeprezentace. Stávají se pak ve svých katolických zemích přímými zakladateli vyhraněně katolické „kontrakultury“. Takovými osobnostmi jsou například irský {109}politik apublicista Sir Shane Leslie (1885–1971), který ovšem kulturně patří do kruhů kolem Chestertona– atedy spíše do anglické katolické literatury,172 polský básník Jerzy Liebert (1904–1931)173 či trojice italských konvertitů: Agostino Gemelli (1878–1959), lékař afrantiškán, zakladatel Katolické univerzity Svatého srdce vMiláně; novinář aspisovatel Giovanni Papini (1881–1956), který konvertoval roku 1921 aještě téhož roku vydal nový, zesoučasňující, avšak nikoliv modernizující životopis Ježíše Krista Storia di Cristo (česky jako Život Kristův, 1923), díky němuž se zPapiniho rázem stal člen evropského „kánonu osobností“;174 azdružiny následných konvertitů zPapiniho školy nejvýznamněji básník Domenico Giuliotti (1877–1956).175

Mnozí ztěchto intelektuálních konvertitů se ve svých zemích stanou příznivci domácích pravicově-tradicionalistických hnutí, jako právě Papini aGiuliotti vItálii, ba dokonce jejich hlavními teoretiky. Ztěch je nejvýznamnější španělský spisovatel Ramiro de Maeztu (1875–1936), vyškolený vAnglii uChestertona aBelloca, autor spisů Crisis del Humanismo (Krize humanismu, 1919) aDefensa de la Hispanidad (Obrana španělskosti, 1934), popravený španělskými republikány.176

Proces zrodu katolické literatury je vjednotlivých zemích završován tehdy, když se katolické kulturní skupiny začínají pokládat za specifické proudy uvnitř národní kultury asoučasně za součást evropské katolické kultury. Zřetelným výrazem tohoto sebeuvědomění je zakládání literárních skupin a/nebo časopisů, jež mají pěstovat domácí katolickou kulturu– asoučasně do domácí kultury uvádět tentýž SPOLEČNÝ evropský, ale vjádru francouzsko-anglický {110}kánon osobností, témat ažánrů: VPolsku od roku 1917 společenství Kółko kolem kněze Władysława Korniłowicze (1884–1946) aod 1934 sKółkem spojený časopis Verbum.177 Ve Slovinsku od roku 1924 časopis mladých básníků kolem Antona Vodnika Križ na gori ajeho filiace. VŠpanělsku od roku 1933 časopis Cruz y Raya vredakci prorepublikánského katolíka Josého Bergamína (1895–1983),178 na Slovensku skupina Katolická moderna, ohlašující se roku 1933 Almanachem mladej slovenskej poézie zvýberu auktorov-katolíkov vredakci Rudolfa Dilonga, akonečně– neméně důležitým výrazem téhož sebeuvědomování jsou debaty, které se vtěchto prostředích vedou otom, co vlastně „katolická literatura“ je.179



9.3.6. Spojené státy aKanada

Začátky katolicismu na půdě Severní Ameriky jsou spojeny se španělskými afrancouzskými misiemi. Španělské misie byly budovány na severním pomezí španělské koloniální říše, to jest na Floridě, vNovém Mexiku avKalifornii. Po pádu říše však po nich nezůstalo kromě historických budov nic. Francouzské misie byly budovány vdlouhém aúzkém pásu francouzského vlivu podél Mississippi aVelkých jezer. Na severu vytvořily trvalý základ frankofonního katolicismu vbudoucí Kanadě, kdežto na území budoucích Spojených států po nich zůstalo rovněž jen málo; ztoho mála však přece zanechala kulturní anáboženskou stopu kolonizace ústí Mississippi scentrem vNovém Orléansu– New Orleans.

Začátky anglofonního katolicismu na území budoucích Spojených států jsou spojeny skolonií anglických katolíků „recusantů“, kteří roku 1634 založili na východním pobřeží město St. Mary akolonii Maryland. Jako nepatrná minorita vrámci britských kolonií se {111}zdejší katolíci dožili americké revoluce aztotožnili se sní, čímž se stali prvními katolickými Američany vpravém slova smyslu. Jejich katolicismus se ovšem velmi přizpůsobil prostředí. Stal se co do zbožnosti protestantsky střízlivým, co do mentality osvícensky liberálním aco do organizační struktury vpodstatě „kongregačním“ neboli složeným zvelmi nezávislých, laiky vedených ana hierarchickou strukturu jen málo napojených místních církví.

Tento stav se dramaticky změnil, když od poloviny 19. století začala masová imigrace zevropských katolických zemí. Do Ameriky dorazilo nejprve několik milionů Irů apo nich mnoho dalších milionů Italů, Němců, Poláků adalších. Ti, vnaprosté většině příslušníci nejchudších, málo vzdělaných amálo kvalifikovaných vrstev, si zEvropy přinesli „restaurační“ mentalitu, zvláště kult hierarchie alidovou zbožnost, atento duch vtiskli ikatolicismu americkému.180

Většinové americké prostředí vnímalo tento imigrační katolicismus jako cizí těleso, potenciálně podezřelé svou poslušností „cizí mocnosti“ neboli papeži. Hostilita se projevovala vydáváním agitační protikatolické literatury, aněkdy dokonce propukala vnásilí.181 Tím více byli katolíci vAmerice tlačeni do „katolického ghetta“, do budování nejen kostelů aklášterů, ale také vlastních spolků, škol, sociálních zařízení atiskovin.

Jestliže tedy americký katolicismus 19. století buduje klasické katolické milieu uprostřed „jiného“, to jest protestantského světa– bylo lze očekávat, že vněm vznikne isvébytná katolická kultura aliteratura. Avšak sociální struktura amerického katolicismu tomu nepřeje. Ani dělníci, ani kněží (ti nejčastěji irského původu) nemají vtvrdé americké realitě energii, možnost aobvykle ani zájem pěstovat subtilnější kulturu. Jediné dvě výrazné intelektuální postavy amerického katolicismu 19. století, dva originální náboženští {112}myslitelé apublicisté jsou konvertité: roku 1844 konvertoval Orestes Brownson, roku 1845 Isaak Hecker.182

Orestes Brownson (1803–1876) byl členem kruhu transcendentalistů kolem R.W.Emersona aH.D.Thoreaua. Jakmile se stal po dlouhém duchovním hledání katolíkem, začal produkovat nový typ apologetiky, kterým chtěl nahradit dotavadní restaurační katolické apologie. Podle jeho mínění jsou si katolicismus aamerická demokracie vzájemně předurčeny. Katolicismus může nejvíce rozkvést právě vprostředí svobody.183

Isaac Hecker (1819–1888), původem německý luterán, rovněž prošlý transcendentalistickou zkušeností aovlivněný Brownsonem, psal vpodobném duchu. Mimo jiné rozvíjel tezi, že americký typ odluky církve od státu je pro budoucnost katolicismu nejlepším řešením– aže budoucnost světového katolicismu leží právě proto vAmerice. Na rozdíl od Brownsona se však Hecker zaměřil praktičtěji. Vstoupiv původně kredemptoristům, ale nespokojen sjejich restauračním misijním stylem, založil vlastní Kongregaci svatého Pavla. Paulisté měli misijně šířit katolicismus po Americe– ale šířit ho vsouladu samerickou realitou, tedy se svobodou ademokracií asnáboženskou tolerancí.

Tento směr uvažování astyl práce se setkal snadšením mnoha amerických katolíků, ba iněkterých amerických biskupů. Srazil se ale srestaurační mentalitou jiných biskupů vAmerice– ahlavně vŘímě. Když se zvěsti oHeckerovi ajeho hnutí dostaly do Evropy, byly automaticky vtaženy do kontextu tamního modernismu. Roku 1899 Lev XIII. vlistě Testem benevolentiae odsoudil Heckerovy ideje (které přitom byly vybrány nikoliv zHeckerových vlastních textů, ale zživotopisu napsaného po jeho smrti) jakožto herezi „amerikanismu“. Toto odsouzení ukázalo se zpětně být předzvěstí velkých papežských encyklik proti modernismu. Ajako vtolika případech {113}vkatolických dějinách– itoto odsouzení bylo později revokováno. Roku 2008 byla vŘímě otevřena kauza Heckerova svatořečení.184

•

Vdané chvíli byla proměna amerického katolicismu dle Heckerova ducha oficiálně zastavena. Avšak jeho konstatování, že se katolicismus vAmerice musí přizpůsobovat svému okolí, bylo pravdivé. Činil to volky nevolky ikatolicismus restaurační. Činil to mimo jiné postupným doceňováním významu vyššího vzdělání akultury pro americké katolické milieu. Už od poloviny 19. století začaly vznikat první katolické koleje auniverzity (obvykle vedené jezuity), jež se pak rozrostly vsíť, která co do počtu škol neměla vkatolické Evropě obdobu. Rubem číselného vzrůstu byl problém skvalitou. Katolické milieu nemělo dostatek intelektuálů, kteří by tyto školy mohli pozvednout na úroveň rovnající se elitním „protestantským“ školám jako Harvard či Yale apocit „katolické kulturní inferiority“ ne neprávem přetrvával.185

Podobná situace byla ina poli literatury. Kvantum katolické beletrie apublicistiky rostlo– ale byla to stále jen restaurační literatura pro potřeby milieu, bez ohlasu na obecné kulturní scéně. Velmi podobně jako si na „katolickou kulturní inferioritu“ stýskají kritici němečtí nebo čeští, stýskají si ikatoličtí kritici američtí. Ajako oni, itito se pokoušejí organizačně podporovat „katolický literární revival“. Ajako oni, itito dlouho bez úspěchu.186

Nejdále za schémata restauračních představ okatolické literatuře vyšla kritička asoučasně benediktinská řeholnice Mariella Gable (1898–1985). Sestra Mariella si uvědomovala kvalitativní problém americké katolické literatury. Proto se snažila ve své publicistice ave svých antologiích jednak upozorňovat americké prostředí na velké {114}osobnosti atémata evropské katolické literatury, jednak hledat ve Spojených státech spisovatele, kteří by mohli jít podobnou cestou pryč od restaurační užitkovosti aumělecké nenáročnosti ke „katolickému románu“, ajednak oceňovat náboženské hodnoty vdílech „nekatolických“ autorů.187

Sestra Mariella měla pravdu vtom, že „katolický román“ se může zrodit izpera „nekatolických“ autorů. Vmeziválečném období vznikly vAmerice dva velké romány, vnichž je umělecky účinně imyšlenkově hluboce vyjádřena katolická religiozita. Oba napsali autoři, kteří byli konfesí protestanti. Shodou okolností vyšly oba romány roku 1927 avčeštině 1930. Willa Catherová (1873–1947) vrámci své oslavy díla amerických pionýrů (mimo jiné ičeských) vydala román Death Comes for the Archbishop (česky jako Smrt si jde pro arcibiskupa) okatolické misii vNovém Mexiku, spochopením jak pro polopohanskou lidovou zbožnost, tak pro vnitřní nasazení aduchovní život katolických kněží. Thornton Wilder (1897–1975) pak vydal román The Bridge of San Luis Rey (česky jako Most svatého Ludvíka krále), vněmž se vprostředí barokního katolického Peru otevírají otázky tajemství lidských osudů tváří vtvář Prozřetelnosti.188

Sestra Mariella měla pravdu ivtom, že se americká katolická kultura musí obrátit pro inspiraci ksoučasné Evropě. Od poloviny dvacátých let začíná transplantace toho nejlepšího zmoderní evropské katolické literatury ikatolického myšlení do severní Ameriky, ato jak skrze texty, tak skrze tvůrčí osobnosti samotné– americké osobnosti pobývající vEvropě ievropské osobnosti působící vAmerice.189

Roku 1926 zakládá benediktin Virgil Michel (1890–1938), inspirován pobytem vbelgických aněmeckých klášterech, revui Orate {115}fratres (později název Worship) asní americké liturgické hnutí.190 Roku 1933 je vNew Yorku založeno knihkupectví Sheed and Ward (rodinné genealogie jeho zakladatelů sahají až koxfordskému hnutí), které seznamuje americké publikum sevropským „kánonem osobností“, sdíly Chestertonovými, Maritainovými, Claudelovými atd. atd. Na katolické univerzity, zvláště na Notre Dame vIndianě, jsou zváni kpřednáškám Chesterton, Sir Shane Leslie adalší. Obzvláštní službu nechtě poskytl americké katolické kultuře nacismus, který do Ameriky nadlouho amnohdy natrvalo zavál osobnosti jako Jacques Maritain či Johannes Oesterreicher. Po válce byl kpřednášení na Harvardu pozván Christopher Dawson atd. atd. Ti všichni pomáhají americkému katolicismu oprostit se od mentality ghetta aod utilitárního pojetí literatury ivzdělanosti. Zpětně získávají podstatné impulsy. Maritain se na základě americké zkušenosti definitivně stává katolickým obráncem demokracie.

Ztransplantované evropské inspirace vzešla inejoriginálnější původní osobnost amerického meziválečného katolicismu– novinářka Dorothy Day (1897–1980). Day pocházela zbaptistické rodiny abohémské mládí strávila po boku komunistického židovského novináře Mika Golda. Roku 1927, mimo jiné pod vlivem četby francouzské katolické literatury, zvláště J.K.Huysmanse, konvertovala ke katolicismu. Roku 1933 založila hnutí anoviny, obé se stejným názvem Catholic Worker. Jejím hlavním spolupracovníkem, inspirátorem a„otcovskou figurou“ byl francouzský imigrant Peter Maurin (1877–1949). Prostřednictvím Maurina, bývalého člena Sangnierova Sillonu, se Dorothy Day napojila na tradici francouzské „renouveau catholique“, ato na jednu zjejích nejradikálnějších linií. Maurin ji svými názory asvým vlastním extrémním životním stylem přivedl ke katolicismu anticivilizačnímu, antiměšťáckému aapokalyptickému, ke katolicismu smystikou chudoby askultem osamělých prokletých světců; ktomu katolicismu, který sahá až kLéonovi Bloy. Tento {116}katolicismus se tedy stal inspirací pro americké hnutí snázvem Katolický dělník.

Vize Dorothy Day jak řešit sociální problémy ajak uniknout zkapitalismu (někteří členové hnutí se zMaurinova podnětu pokoušeli žít vkomunách) patří spíše do žánru utopií. Jádro významu této osobnosti však tkví ve způsobu, jakým nadchla pro katolicismus tisíce mladých lidí včetně množství intelektuálů aumělců, kdyžtě jim představila katolicismus jako úžasné duchovní dobrodružství, jako radikální životní aintelektuální alternativu– jako cosi naprosto nepodobného klerikálnímu, restauračně-devocionálnímu, kulturně omezenému, etnicky podbarvenému katolicismu, který do té doby vAmerice dominoval.

Živoucím modelem takovéhoto katolicismu se stala ona sama, asama ktéto hagiografizaci přispěla: Většina jejích knih je věnována jí samé– od raného románu The Eleventh Virgin (Jedenáctá panna, 1924) přes „klasickou“ autobiografii The Long Loneliness (Dlouhá samota, 1952) až po výbory zdeníků. Taktéž její životopis Terezie zLisieux je vlastně skrytým autoportrétem– jak tomu často bývá usilných osobností, píšících biografie jiných silných osobností. Vhagiografizaci pokračovali její přátelé: Ještě za života se Dorothy Day stala námětem literárního díla– jižanská prozaička Caroline Gordon (1895–1981) oní aojejí komunitě napsala roku 1956 román The Malefactors (Činitelé zla). Přitom však hnutí Catholic Worker, stále působící vamerických městech, záměrně odmítá věnovat energii pokusům ojejí oficiální beatifikaci sodkazem na její vůli věnovat všechnu pozornost jen ajen práci pro chudé.

Dorothy Day představuje na americké půdě nejčistší, do té doby zde nepředstavitelný typ „katolického romantika“. Hlásili se kní aza její žáky se pokládali katoličtí spisovatelé, teologové, publicisté aaktivisté od třicátých let až do konce století. Stopy jejího nepřímého vlivu jsou shledávány například iuJacka Kerouaca, rodilého katolíka, který nevědomky realizuje její aMaurinův ideál „putujícího, sebevydávajícího se světce“.191 Pro mnohé byla samozřejmě {117}kamenem úrazu– pro svou radikalitu anezávislost a/nebo pro svůj sociální utopismus apacifismus. Ale přesně tato „pomeznost“, tato kontroverznost je typickým průvodním zjevem katolického romantismu. Symbolickým scelením tradic amerického katolicismu je okolnost, že když otcové paulisté založili Cenu Isaaca Heckera za sociální spravedlnost– první laureátkou se roku 1974 stala právě DorothyDay.192

Katolická kritika volající po osvobození literatury zrestauračních pout; vliv vůdčích postav evropského katolicismu, přítomných vAmerice osobně a/nebo skrze americká vydání svých knih; inspirující vize „katolického romantismu“ inkarnovaná vDorothy Day– to byly hlavní podněty, které vedly ktomu, že se ivAmerice začala objevovat původní katolická literatura, teologie aspiritualita, které se nejen vyprostily z„inferiority“, ale získaly si postupně prestiž ive Starém světě. Hlavní díla aosobnosti však vystoupily až po druhé světové válce. Vžánru katolického románu James Farl Powers (1917–1999), debutující povídkami The Prince of Darkness (Kníže temnot, 1947), Walker Percy (1916–1990), debutující románem TheMoviegoer (Filmový divák, 1961) azejména Flannery O’Connorová (1925–1964), jejíž romány Wise Blood (Moudrá krev, 1952) aThe Violent Bear It Away (Anásilníci je unášejí, 1960) jsou pokládány za kánon kánonu americké katolické klasiky.193 Vteologii jezuita John Courtney Murray (1904–1967), spoluautor dokumentů II. vatikánského koncilu;194 ve spiritualitě pak muž, který dokázal {118}učinit zknih otrapistickém mnišství světové bestsellery– Thomas Merton (1915–1968).195

V19. avprvní polovině 20. století tedy Spojené státy patří jednoznačně do „druhého pásma“, to jest: Mají silné katolické milieu, ale jejich katolická kultura je závislá na francouzských aanglických vzorech. Počínaje generací právě vyjmenovaných osobností se však Severní Amerika stává vedle francouzsko-anglického jádra druhým, rovnoprávným centrem světové katolické kultury, ne-li nakonec centrem hlavním.

•

Situace katolicismu vKanadě se od situace ve Spojených státech liší tím, že hranice konfesní se tu dlouho kryly shranicemi národnostními. Zatímco ve Státech zbylo po francouzské kolonizaci jen málo– vKanadě se uchovalo frankofonní obyvatelstvo vprovincii Québec, pro něž byl katolicismus zásadní součástí jeho identity, jeho jinakosti vůči protestantsko-anglofonním provinciím. Ido těchto provincií postupně začali přibývat katolíci– stejnou cestou, jako do Spojených států: imigranti irští, němečtí, polští avKanadě zvláště výrazně ukrajinští, vyznáním uniaté.

Dvě části Kanady tudíž zrcadlí vývoj ve dvou částech katolického světa, jež se zkanadské perspektivy jeví jako metropole. Frankofonní Québec kopíruje mnohé zkatolického dění ve Francii, od ultramontanismu v19. století přes JOC až po autoritativní sympatie ve třicátých letech 20. století. Nekopíruje však francouzskou sekularizaci, neboť té brání ona výše zmíněná sebeidentifikační národní motivace Frankokanaďanů. Anglofonní katolicismus, rozptýlený vostatních provinciích, se pak svou strukturou isvými tendencemi spíše podobá katolicismu americkému.

{119}Pro tuto dichotomii je symbolický ifakt, že když se kanadská církev začne stejně jako církev ve Státech obracet kevropskému katolicismu pro kulturní aintelektuální inspiraci, vznikají téhož roku 1930 hned dva instituty medievistických studií– jeden zakládá Étienne Gilson (9.2.3.) vanglofonním Torontu, druhý M.D.Chenu (9.2.3.) ve frankofonním Montréalu. Samostatná kanadská katolická kultura aliteratura se však nezrodí ani vjedné ze dvou kanadských katolických komunit.196



{120}9.4. Velká témata katolické kultury



9.4.1. Katolicismus mezi levicí, pravicí ademokracií

Polemický postoj vůči modernímu světu, prazáklad vší novodobé katolické kultury, se projevuje vmnoha oblastech. Vůbec prvotní je polemika vůči společenskému apolitickému systému sekulární modernity. Demokracie, kapitalismus, republika, náboženská pluralita, osvícenství, zednářství, antiklerikalismus, sekularismus– to jsou přerůzné fenomény. Ale zpohledu katolického milieu jsou to všechno spojené nádoby. Pozitivní stránkou polemiky musí být nabízení alternativy. Katolické alternativy jsou dvě. První odpovídá restauračně-romantickému postoji, druhá postoji reformistickému.

Restauračně-romantická alternativa směřuje „napravo“ od demokracie akapitalismu, kvizi obnovy „starého světa“ spatriarchální harmonií „trojího lidu“– církve, monarchisticko-aristokratické elity alidových vrstev. Při vysvětlování, proč byla tato struktura lepší než moderní model formální rovnosti avolného trhu, katoličtí apologeti zdůrazňují, že moderní systém poskytuje ve skutečnosti méně reálné svobody, zato však více sociální nerovnosti, nespravedlnosti aspolečenské nestability než poražená patriarchální struktura. „Pravicová“ katolická kritika je tedy zároveň kritikou sociální.

Reformistická alternativa je stejně sociální– ale směřuje od kapitalismu „doleva“: Ne krestauraci „starého světa“, nýbrž kvizi nového, sociálně spravedlivého řádu založeného na obnově prvokřesťanského ideálu bratrských komunit asociální solidarity. Felicité de Lamennais (viz ČKL I,1.4.4.) je v19. století jedním znejvlivnějších hlasatelů utopického křesťanského socialismu, další ho budou následovat.

Jenže katolické projekty narazí vobou směrech pryč od kapitalisticko-demokratického středu na jiné společenské alternativy. Nalevo se vynoří socialismus azněj derivuje komunismus, směry stále jednoznačněji ateistické. Napravo se vynoří konzervativní nacionalismus, který zmutuje vrůzná hnutí autoritativní, až ifašistická anacistická.

{121}Katoličtí alternativci se tudíž na obou stranách ocitají vobtížné pozici MEZI nenáviděným kapitalistickým středem amezi jedním nebo druhým radikálním politickým programem. Vkaždé konkrétní situaci toho kterého národa, státu aokamžiku musí řešit otázku, jak se přesně vztahují ktomu kterému místnímu ačasovému typu socialismu, případně ikomunismu, nebo konzervativnímu nacionalismu, případně ifašismu. Často nacházejí stou kterou levicí či pravicí společná témata. Někdy se snimi zcela ztotožňují. Většinou však usilují oto uchovat specifickou katolickou společenskou alternativu, ať vpodobě politické strany, hnutí, organizace spolkového typu či „jen“ myšlenkové pozice. Usilují oto, aby se katolicismus nestal ani součástí levice, ani součástí pravice, ale aby zůstal ČTVRTOU CESTOU: Ani kapitalistická demokracie, ani marxistický socialismus akomunismus, ani fašismus anacismus.

„Čtvrté cesty“ jsou však zase dvě– ta nalevo od středu, obvykle nějaký typ křesťanského socialismu, ata napravo od středu, obvykle nějaký typ katolicko-konzervativního autoritativního hnutí. Zdánlivě jdou tyto cesty opačnými směry. Mají však společný antikapitalismus asociální akcent. Mnohdy proto bývá přechod mezi nimi až překvapivě snadný apro veřejnost matoucí. Ale právě tato pravo-levá dvojjedinost „čtvrté cesty“ je specifikem katolického postoje vmodernídobě:
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•

Křesťanské sociální myšlení se nezrodilo až se sekularismem akapitalismem. Kontrast mezi sobeckým bohatstvím abezmocnou chudobou, ničící lidi avolající oBoží pomstu, je jedním znejstarších anejsilnějších loci communes křesťanského písemnictví, zvláště kazatelství. Téma je přítomno už vEvangeliu, viz perikopu obohatém mladíkovi, ústící do pořekadla o„velbloudovi uchem jehly“ {122}(Mt19,16–26), podobenství oboháči aLazarovi (Lk 16,19–31) ařadu dalších výroků proti bohatcům, proti lpění na majetku aproti bezcitnosti vůči chudým. Patristické myšlení pozdní antiky tuto nauku precizovalo vtom smyslu, že překážkou spásy není samo vlastnění majetku– ale jeho sobecké užívání, nesdílející se spotřebnými. Boháč může žít v„duchovní chudobě“, pokud na majetku nelpí avydává zněj na dobré účely. To je vyznění normotvorného traktátu Klémenta Alexandrijského Tis ho sózomenos plúsios? (česky jako Který boháč bude spasen, 2008) ze 2.století, znějž vychází všechna křesťanská nauka vtéto oblasti.197 Dějiny křesťanské kultury jsou plné jak zpráv otrvající sociální nespravedlnosti aútisku, tak pranýřování sobeckých bohatců ze strany kazatelů amoralistů, tak ovšem také zpráv okřesťanské charitě, svědčících otom, že alespoň někteří bohatci– aalespoň vněkterých fázích svého života– brali slova Evangelia avýtky kazatelů amoralistů vážně.198

Kapitalismus přináší nový typ bohatce anový typ chudáka: buržou aproletáře. Historikové sociálních vztahů se přou oto, zda avčem se během 19. století vEvropě situace nižších vrstev reálně zhoršila avčem případně zlepšila.199 Literární avýtvarná kultura 19. století jednoznačně ilustruje tezi, že se zhoršila aže na vině je právě kapitalistický systém. Teze působí právě proto tak masivně apřesvědčivě, že se na ní shodují jak autoři sekulární, ano antiklerikální (nejvýrazněji Émile Zola), tak beletristé skořeny vrůzných křesťanských konfesích (nejvýrazněji Charles Dickens aF.M.Dostojevskij), tak katoličtí kazatelé aautoři jinak tak rozdílní jako Lamennais, Bloy či Péguy.

Církevní autorita byla zdrženlivější než jednotliví katoličtí autoři. Když se po dlouhých letech váhání, kdy některé církevní kruhy orodovaly za podporu sociálního hnutí ajiné proti, papež vyjádřil encyklikou Rerum novarum (1891), bylo to vyjádření kompromisu: {123}Ani kapitalismus, ale ani socialismus ve smyslu násilného vyvlastnění soukromého majetku, nýbrž snaha osblížení tříd skrze křesťanskou účinnou lásku akonkrétně skrze „deproletarizaci“ proletariátu. Vlinii „třetí cesty“ (vcelkovém kontextu tedy vlastně čtvrté cesty), často zvané „křesťanským solidarismem“, pak kráčí sociální naukacírkve.200

Leckteří katolíci– často právě intelektuálové aumělci– však nejsou uspokojeni touto kompromisní cestou azdůrazňováním mírnosti při jejím prosazování. Imaginují si radikální, často utopická řešení– aorientují se tudíž daleko více „doleva“ než církevní sociální nauka. Formují se tak dvě podoby „katolického antikapitalismu“. Na jedné straně umírněný „křesťanský socialismus“ či „křesťanský solidarismus“, prosazovaný cestou oficiálních církevních struktur asnimi spřízněných společenských, kulturních ipolitických institucí. Na druhé straně radikální „mystika chudoby“, objevující se vindividuálních myšlenkových projektech a/nebo uměleckých dílech aústící až do různých forem „katolického anarchismu“ či „mystického komunismu“.

Křesťanský socialismus či, preferovanějším názvem, solidarismus, vybudoval napříč Evropou síť křesťanskosociálních stran, katolických odborů, mládežnických organizací typu JOC ajednotlivých podpůrných acharitativních spolků. Křesťanskosociální strany se vrůzných dobách podílely na vládách vřadě zemí (Belgie, Nizozemsko, několik let iItálie, Litva aj.) abyly pokládány za hlavní reprezentantky katolického milieu na politické scéně. Zvláště ve dvacátých letech 20. století, vdobě obecného doufání vblízkou apokojnou sociální reformu společnosti, hrály křesťanskosociální strany napříč Evropou velkou roli.201 Příznačné je, že termín „křesťanskosociální“ jevil se vprvní polovině 20. století přijatelným– zatímco termín {124}„křesťanskodemokratický“ zněl pro značnou část církevní veřejnosti kontroverzně.

Na intelektuální aumělecké scéně se však tento umírněný proud jevil jako málo přitažlivý. Tam kvete radikální „mystika chudoby“. Vní nejde jen osamotné zobrazování chudoby, ani jen omotiv soucitu strpícími; to vše se nachází vliteratuře všemožných názorových odstínů anení pro katolíky nijak specifické. Jde osvéráznou „teologizaci chudoby“, „estetizaci chudoby“, aněkdy dokonce „erotizaci chudoby“.

Chudoba je vdílech autorů této orientace zobrazována nikoliv jako sociální problém volající po vyřešení, ale jako zvláštní, vyvolený STAV sbližující chudého člověka bezprostředně sKristem, Pannou Marií asvětci. Analogicky je ibohatství „stavem“– stavem duchovní smrti, kníž bohatství jakoby nevyhnutelně předurčuje. Vtomto bodě se „mystika chudoby“ odklání od hlavní křesťanské tradice výkladu evangelních textů, zahájené Klementem Alexandrijským.

Autoři tohoto typu byli často sami původně socialisty, či dokonce komunisty. Bez levicového mládí by nemohlo vzniknout dílo klasického „mystika chudoby“ Léona Bloy (viz ČKL I,4.2.). Jiný typ „konvertovaného socialisty, který zůstává ipo konverzi socialistou“, představuje Charles Péguy (1873–1914). Zatímco po Bloyových anarchistických počátcích žádné přímé literární stopy nezůstaly ado literatury autor vstupuje už jako radikální katolík– názorový iliterární vývoj Péguyho byl povlovný. Svůj list Les Cahiers de la Quinzaine založil roku 1900 ještě jako socialista– apostupně, krok za krokem, vněm začal prezentovat své od let 1907–1908 zastávané katolické pozice, aniž by to dal čtenářům nějakou vnější deklarací vědět.

Tentýž vývoj se odráží ivjeho básnickém díle. Péguy, rodák zOrléansu, se cítil osobně spjat sPannou Orléanskou– Janou zArku. Toto téma zpracoval poprvé ještě jako socialista (drama Jeanne d’Arc– Jana zArku, 1897), podruhé už jako katolík. Jenomže přitom vycházel zčástí původního textu (Le Mystère de la charité de Jeanne d’Arc– 1910, česky částečně ve výboru příznačně nazvaném Ta jediná je paní– Chudoba, 1971). Toto dílo navíc ukazuje, jak jsou obě větve katolické „čtvrté cesty“ navzájem provázány. Konvertovaný socialista amystik chudoby opěvá tutéž Janu zArku, která je současně {125}emblematickou figurou francouzského konzervativního, nejen katolického nacionalismu. On sám je pak posmrtně povýšen na ikonu mystiky nacionálně-militární (9.3.1.).202

Péguyho Les Cahiers de la Quinzaine byly vpravdě osobním časopisem anekladly si za cíl vzbudit reálné sociální a/nebo politické hnutí. Takovou ambici však měl Mark Sangnier se Sillonem (9.3.1.), Péguym inspirovaný Emmanuel Mounier sEspritem (9.2.3.) iDorothy Day snovinami Catholic Worker (9.3.6.). Konkrétní výsledky jsou různé: Sangnier by ze Sillonu vybudoval reálnou politickou sílu, kdyby mu to papež nezakázal. Mounierův Esprit zůstává spíše intelektuálním klubem, byť se širokým zázemím. Dorothy Day– další konvertitka zlevicového mládí– vychází ve své mystice chudoby ztradice Bloyovy iSangnierovy. Oproti nim však klade větší důraz na motiv „mystického těla Kristova“, jež se má realizovat vkřesťanské komunitě sdružující se při konkrétní sociální pomoci.

Félicité de Lamennais, Léon Bloy, Charles Péguy, Emmanuel Mounier, Dorothy Day ajiní levicově orientovaní katoličtí intelektuálové jsou idealisté aradikálové. Naopak křesťanskosociální strany, pohybujíce se vrámci reálné politiky, se chovají pragmaticky. Snadno jsou tudíž ze strany nezávislých intelektuálů kritizovatelné. Avšak idealismus aradikalismus je zase slabostí levicových katolických intelektuálů. Svádí je totiž kiluzím vůči extrémní levici. Od Léona Bloy, který si na začátku 20. století pochvaloval francouzské anarchisty (abyl za to od nich zpětně chválen)– ale mínil to do značné míry jako provokaci–, vede cesta až kpokusům levicových katolíků opartnerskou spolupráci skomunisty– míněným ovšem vážně. Obvykle se za největší exces katolického milieu ve 20. století pokládá sympatie pro pravicová hnutí. Misky spravedlnosti by však měly vážit stejně nalevo jako napravo.

•

{126}Pravicová čili restaurační verze „čtvrté cesty“ má vkatolickém milieu mnohem větší váhu, ato prostě proto, že ji preferuje církevní hierarchie. Ata ji preferuje prostě proto, že spádem předmoderního, předrevolučního světa ztratila svoje privilegované postavení po boku katolických monarchů akatolické šlechty asvé světské panství, najmě papežský stát avšechna suverénní duchovní knížectví vrámci Svaté říše římské. Vprvní fázi vývoje „čtvrté cesty“ jde tedy skutečně očirou „restauraci“, oobnovu katolických, pokud možno absolutních monarchií, jak je ideově obhajují Joseph de Maîstre (viz ČKL I,1.5.4.), Louis de Bonald (1754–1840), Juan Donoso Cortés (1809–1853) adalší intelektuální apologeté.

Výsostnou verzí katolického monarchismu je legitimismus. Vněm nejde jen ojakoukoliv monarchii, ale omonarchii „legitimní“. Legitimní čili právoplatná monarchie je jedině ta, jejíž nárok na vládu vtom kterém státě vychází zminulosti, znepřetržité kontinuity generací toho rodu, který byl podle víry legitimistických katolíků Bohem kvládě vyvolen. Pokud legitimní dynastie také aktuálně vládne a/nebo nemá vnároku na vládu konkurenci, jako vpřípadě rakouských Habsburků či bavorských Wittelsbachů, jsou všichni monarchisté vjednotě. Zato vpřípadě, že se na trůně nachází jiná dynastie nebo jiná větev téhož rodu, vede legitimismus krozštěpení monarchistického tábora na dva– na „realisty“, stoupence aktuálně vládnoucí dynastie, ana „legitimisty“, kteří hájí právo toho rodu či té rodové větve, jimž podle následnického práva náleží.203

Takto se rozštěpí monarchistická Francie na legitimisty čili stoupence starší větve Bourbonů, sesazené revolucí roku 1830, ana stoupence orléanské větve Bourbonů, které tato revoluce na trůn (beztak ne nadlouho) dosadila. Podobně se rozštěpí monarchistické Španělsko na „alfonsisty“ ana legitimistické „karlisty“, monarchistické Portugalsko na „pedristy“ ana legitimistické „miguelisty“. VBritánii má legitimistické téma navíc inacionální anáboženský rozměr: Zde se legitimisté hlásí kdědicům dynastie Stuartovců, {127}sesazené už roku 1688– dynastie skotského původu, jež na sklonku své vlády přijala katolictví. „Jakobity“ čili vyznavači práva Stuartovců jsou proto– vtéměř neuvěřitelné kombinaci– jak mnozí Skotové, tak mnozí katolíci.204

Vyznávání věrnosti sesazené dynastii je veskrze romantickým postojem. Čím méně reálnými během 19. století jsou nároky legitimních dynastií aběhem 20. století ikatolický politický monarchismus jako takový– tím více se přesouvá do literatury jakožto předmět imaginací aprojekcí. Legitimistické amonarchistické snění o„návratech králů“ není jen věcí katolických autorů. Klasikem literárního jakobitství je (post)protestant Walter Scott, opěvatelem zaniklé habsburské monarchie byl iJoseph Roth adalší autoři židovští atd. atd. Avšak pro katolické romantiky 19. i20. století má toto téma obzvláštní přitažlivost. Jeho nejpůsobivější literární zpracování se však nenachází vžádném zmnohočetných historických románů, ale vNávratu krále J.R.R.Tolkiena.

•

Praktičtější politické myšlení mezitím na pravicové „čtvrté cestě“ postoupilo do druhé fáze. Vní už je monarchismus jen jedním zatributů. Hlavní roli převzal nacionalismus, spojený skatolicismem. Zdá se to být paradoxní. Katolicismus přece dotud vždy dokázal spojovat univerzalitu slokálními tradicemi, národním ajazykovým hranicím navzdory, aještě vlegitimismu hraje národnost ajazyk většinou jen podružnou roli– kdežto nacionalismus je naopak jedním ztypických „moderních náboženství“ 19. století.205 Apřece je to tak. Katoličtí nacionalisté 19. století spojují katolicismus sabsolutizací té které (vlastně libovolné) národní ajazykové kultury– kdežto „internacionalismus“ či „kosmopolitismus“ je přiřazen kdrúze archetypálních ideových nepřátel, ke kapitalismu, socialismu, {128}zednářství ažidovství, kteréžto jsou označovány za „internacionální“ a„kosmopolitní“.

Prvky tohoto způsobu uvažování lze najít ivpolitice křesťanskosociálních stran napříč Evropou. Typičtější je však pro ta hnutí, která stojí spíše na pomezí „standardních“ politických systémů. Prvním je hnutí Action française (9.3.1.), které se rodí na počátku 20. století. Jednotliví autoři, spojení sAF, přitom nemusí být ani monarchisty (Barrès), ani věřícími katolíky (Barrès ani Maurras). Maurras se sám označuje za „katolíka ateistu“, to jest: Katolicismus je pro něj výrazem francouzské národní identity ajejích duchovních aestetických hodnot– řádu, racionality, „klasické“ jasnosti. To ovšem nikterak nevadí četným katolíkům, kteří věří kromě národa ařádu také vEvangelium (které Maurras nesnáší), aby ho následovali cobyvůdce.206

Prakticky znamená pojem „Action française“ strukturu, do níž patří ideový vůdce– Maurras; ústřední tiskový orgán– noviny Action française ařada dalších tiskovin; paramilitární mládežnická organizace– „Kameloti krále“; užší kruh intelektuálů přímo spřízněných aširoké kruhy intelektuálů více či méně sympatizujících. AF není politickou stranou, nechce prostě „vyhrát volby“, protože nevěří vdemokracii. Chce proměnit společnost „zdola“– apak se ve správném okamžiku ujmout moci anastolit režim podle svých představ.

Videovém ipraktickém rozměru AF slouží jako model pro hnutí napříč Evropou. Prvotně pro své bezprostřední filiace vdalších románských zemích– pro Associazione nazionalista Italiana („Maurrasem“ je Enrico Corradini), Acción Española („Maurrasem“ je Ramiro de Maeztu– 9.3.5.), portugalské Integralismo lusitano („Maurrasem“ je António Maria de Sousa Sardinha) či belgické hnutí Rex („Maurrasem“ je Léon Degrelle– 9.3.4.). AF však slouží ijako nepřímý model pro hnutí, vnichž už hrají katolicismus imonarchismus jen podřadnou, pokud vůbec nějakou úlohu, zato {129}nacionalismus úlohu ústřední. Pro hnutí, jejichž vůdci jsou méně intelektuály, než byl Maurras nebo Ramiro de Maeztu, ale oto více mají osobních politických ambicí. Pro hnutí, která stejně jako AF nechtějí vyhrát uvnitř parlamentního systému, ale touží parlamentní systém rovnou změnit či zrušit. Pro hnutí charakterizovaná jako „autoritativní“ a/nebo „fašistická“.207

Ne sice ve Francii, kolébce hnutí tohoto typu– zato však ve většině dalších evropských zemí se během dvacátých atřicátých let tato hnutí ujmou moci: od Salazarova Portugalska aFrankova Španělska přes Mussoliniho Itálii, Dollfussovo Rakousko aHorthyho Maďarsko až po Piłsudského Polsko aSmetonovu Litvu. Vdalších zemích, jako je Británie, Belgie či Československo, se jim převzetí moci nepodaří, ale zůstanou jedněmi zaktérů veřejné scény.208 Tato hnutí nejsou produktem katolického milieu anemají jasnou podporu církevní hierarchie. Avšak mnozí katoličtí intelektuálové aumělci, kněží i„řadoví“ katolíci jsou jejich členy apodporovateli, někdy dokonce spolutvůrci apropagátory. Otázka PROČ je zcela zásadní. Nejen zhlediska „objektivních“ dějin idejí, ale izhlediska morálního. Autoritativní afašistická hnutí jsou vhistorické paměti spojena sdestrukcí demokratických systémů ve většině evropských zemí, sporušováním lidských práv, santisemitismem, snásilím aspřímým či nepřímým podílem na vzniku aprůběhu druhé světové války. Účast katolíků vtakovýchto hnutích je tudíž největším morálním problémem dějin moderního katolicismu.

Spojené státy americké mají ve stejné době morální problém podobný, ale obrácený: Velmi analogické, explicitně rasistické hnutí Ku Klux Klan, kněmuž se ve dvacátých letech hlásilo několik milionů lidí– které však vedle protižidovské aprotičernošské kampaně {130}vedlo rovněž rétoriku protikatolickou akteré vtom podporovali ake zneužívání křesťanské symboliky (proslavené hořící kříže) pobízeli mnozí protestantští duchovní.209

Seriózní odpověď na otázku „proč“ však nemůže vycházet jen zodsudku, na němž se shoduje euroamerické lidstvo PO druhé světové válce, nýbrž také apředevším znepředpojaté aneanachronické analýzy idejí aproudů, které spolu soupeřily na otevřené veřejné scéně PŘED druhou světovou válkou. Vkontextu této knihy lze směry této analýzy alespoň naznačit.

Především, katolíci sdílejí některé postoje sdalšími společenskými proudy anáboženskými skupinami (například značnou částí pravoslavné ruské emigrace, usazené vEvropě210). Jednak jsou to postoje „negativní“– nespokojenost sfungováním tržního hospodářství, jež produkuje extrémní sociální rozdíly, nezaměstnanost akrize, ispraktickou podobou parlamentní demokracie, jež produkuje politickou korupci, demagogii ačasto fraškovité volby. Ztoho všeho pak plyne morální rozvrat společnosti. Jednak jsou to postoje „pozitivní“, totiž projekty alternativ, jež by překonaly chaos svobodné společnosti pevnějším řádem hospodářským, politickým imorálním.

Nespokojenost skapitalismem ademokracií se vyskytuje napříč všemi vrstvami společnosti amůže vést jednotlivé nespokojence stejně dobře nalevo, kprojektům revoluce abeztřídní společnosti, jako napravo, kprojektům řádu, který se porůznu nazývá „stavovským státem“, „stavovskou demokracií“, „organickou demokracií“ apodobně; řádu, který by tuto novou, lepší spravedlnost spojil snávratem kpředmoderním tradicím. Aprotože „předmoderní tradice“ zahrnují ináboženství, jeví se některým katolíkům jako možné aperspektivní podílet se na těchto projektech ahnutích.

Navíc nejde jen opostoje jednotlivých katolíků, ale osměr uvažování, kterému se zdá přitakávat nejvyšší církevní autorita. {131}Roku 1931 vydává Pius XI. encykliku Quadragesimo anno. Incipit encykliky, „Čtyřicátého roku“, se odvolává na čtyřicet let od vydání první sociální encykliky Rerum novarum. Nová encyklika stvrzuje starou, potvrzujíc odmítnutí hospodářského liberalismu, který se podle papeže neosvědčil (§25–27). Na rozdíl od staré encykliky však nová předkládá iprojekt, jak by měl alternativní řád vypadat. Atento řád je jasně nazýván řádem stavovským (§81–87), vněmž má být zvýšena role státu při kontrole hospodářství (§88–90).

Na dialektice mezi encyklikami Rerum novarum aQuadragesimo anno se přesně ukazuje ambivalence „levicové“ a„pravicové“ verze katolické „čtvrté cesty“. Obě encykliky jsou zajedno vkritice kapitalismu– ale zatímco Rerum novarum se stala magnou chartou křesťanskosociálního hnutí, Quadragesimo anno byla naopak chápána jako povzbuzení dobových pravicových hnutí operujících spojmy jako „stavovský stát“ a„stavovské hospodářství“. Kdo od roku 1931 mluví o„stavovském státě“– ten doslovně následuje Svatého otce (ve skutečnosti však německého jezuitu aekonoma Oswalda von Nell-Breuninga, 1890–1991, autora podkladů pro encykliku211). Vencyklice nestojí nic, co by se podobalo návodu kzavedení autoritativního, či dokonce totalitního státu, nic ojednotné straně, nic ovůdcovském principu, nic onahrazení politických stran stavovskými komorami. Encyklika mluví ohospodářství, ne opolitice. Itak vní ovšem stojí dost na to, aby se na ni mohli ti zkatolíků, kteří jdou spravicovými hnutími, odvolávat.

Situaci dále komplikuje skutečnost, že pojmy jako „pravicová hnutí“, „autoritativní hnutí“ či „totalitní hnutí“ zahrnují širokou škálu fenoménů. Přesněji, škály dvě.

První škála se týká míry, vjaké jsou jednotlivá hnutí, respektive režimy znich vzešlé během dvacátých atřicátých let, nedemokratické anásilnické. Pojem „totalitní“ znamená krajní stupeň, pojem „autoritativní“ spíše kompromis, mezistav mezi demokracií atotalitou. {132}Hnutí arežimy mohou být členěny podle míry, vníž připouštějí politickou aspolečenskou pluralitu; podle míry, vníž veřejnosti vnucují jednotnou ideologii; podle míry kultu vůdce atd. Každý znedemokratických režimů meziválečné Evropy je jiný. Čirou totalitu mezi nimi představují nacistické Německo akomunistický Sovětský svaz. Naopak další režimy západní, jižní astřední Evropy jsou spíše autoritativní, to jest– demokratické politické svobody jsou vnich silně limitovány, ale osobní svoboda asvoboda kulturního anáboženského života do velké míry zůstává zachována.212

Druhá škála se týká míry, vjaké se tato hnutí arežimy přihlašují ke katolicismu. Na jednom pólu stojí režimy, které se samy výslovně označují za realizátory katolické sociální nauky, vyjádřené vRerum novarum azvláště vQuadragesimo anno. Takové režimy jsou vlastně jen dva: Portugalsko, vněmž se od poloviny dvacátých let postupně ujímá vlády katolický ekonom António de Oliveira Salazar (1889–1970),213 aRakousko, kde kancléř Engelbert Dollfuss (1892–1934) vyhlašuje roku 1933 „stavovský stát“ jakožto údajné naplnění ideálů Quadragesimo anno.214 Jen omalý stupeň dále stojí Frankovo Španělsko, které se ke katolicismu horlivě hlásí coby ksoučásti své národní tradice apřisuzuje církvi velkou roli ve společnosti– ale místo experimentů srealizací katolické sociální nauky dle Quadragesimo anno prostě jen restauruje staré patriarchální pořádky; totéž platí víceméně ipro Maďarsko, Polsko či Litvu. Dále následuje Itálie, kde se fašismus rodí jako hnutí sekulární akde je jeho vůdcem bývalý socialista, který scírkví hledá anakonec nachází modus vivendi, ale jehož absolutizace státu anároda se scírkví neustále střetává (9.2.2.). Na druhém konci škály stojí Hitlerovo Německo, založené na „pohanské“ rasové ideologii, která je křesťanství naprosto {133}antagonistická– což Hitlerovi nebrání vtom, aby vpočátcích režimu církev ze strategických důvodů toleroval.

Obě takto popsané škály spolu harmonují. Zjejich komparace vyplývá, že katolíci jsou nakloněni podporovat umírněně autoritativní režimy, které jsou zase zpětně nakloněny podporovat církev. Nevyhnutelný konflikt nastává až vpřípadě, kde si režim klade totalitní nároky, jimž se musí podřídit všichni, tedy icírkev– částečně vpřípadě Itálie amnohem masivněji vpřípadě Německa.

Aprávě rostoucí síla německého nacismu je dalším důvodem, proč se tolik katolíků kloní kpodpoře umírněně autoritativních hnutí „románského“ (jak se jim někdy říká) typu. Katolíci prohlašují, že tato hnutí mají představovat jak lék na neduhy způsobené parlamentarismem akapitalismem, tak hráz proti ateistickému komunismu– tak také hráz proti pohanskému nacismu. Že mohou být onou „čtvrtou silou“, jež bude tím silnější, čím větší podíl na ní budou mít katolíci– rozumí se: ti jediní, kteří (tvrdí, že) mohou kýženému novému řádu dodat pevné duchovní základy. Podobnost mezi autoritativními hnutími anacismem je neodrazuje. Autoritativní hnutí inacismus jsou podle nich odpovědí na tytéž správné otázky, jsou voláním po řádu– ale nacistická odpověď, nacistický řád, je špatný, neboť pohanský arasistický.

Taková je teorie, kterou vrozmanitých variantách předkládají katoličtí myslitelé apublicisté napříč Evropou. Praxe ovšem přináší morální problém. Všechna, ita nejmírnější autoritativní hnutí, ssebou nesou nějakou úroveň násilí apotlačování svobody. Jak jdou dvacátá atřicátá léta ajak vEvropě přibývají autoritativní státy, tato úroveň se stále zvyšuje. Dollfussův převrat vRakousku, italská invaze do Habeše, španělská občanská válka– to jsou další adalší, stále krvavější události, které ukazují problematičnost autoritativních hnutí. Katolíci napříč Evropou jsou znovu aznovu polceni vnázoru, zda je onen „nový“ řád, nastolovaný audržovaný těmito cestami, opravdu lepší alternativou než „stará“, mnohdy neinspirativní, zkorumpovaná atd., ale přece jen víceméně pokojná asvobodná demokracie (9.3.1.).

Další problém tkví ve faktu, že ideální teoretické rozdělení „dobrých“ autoritativních, (pro)katolických hnutí a„zlého“ nacismu vpraxi neplatí.

{134}Zaprvé, italský fašismus stojí kdesi na půl cestě mezi nimi, astále více se vyvíjí směrem ke spolupráci snacismem, až kzavedení rasových zákonů.

Zadruhé, ona zdánlivě snadná shoda na tom, že katolíci podporují „románská“ hnutí, ale odmítají německý nacismus, je tak snadná právě jen vrománských zemích, případně vzemích snimi politicky a/nebo kulturně spřízněných, jako jsou Polsko aČeskoslovensko– tam, kde může stavět na tradičním nacionalistickém antiněmectví. Zato pro německojazyčné katolíky stojí dilema jinak. Oni mohou cítit vůči nacismu sympatie jakožto vůči hnutí, které vzniklo na německé půdě, tváří se navazovat na německé tradice– ave svých počátečních fázích svou antikřesťanskost takticky upozaďuje. Kapitulace německé katolické strany Centrum před Hitlerem roku 1933 avítání Hitlera vkatolickém Rakousku roku 1938 patří knejsmutnějším kapitolám katolických duchovních dějin (9.3.3.).

Zatřetí, některé další režimy autoritativního, „románského“ typu vznikly pod patronací Německa vokupovaných nebo satelitních zemích: vProtektorátu Čechy aMorava, na Slovensku, ve vichystické Francii, Belgii aNizozemsku avobzvláště odporné podobě vChorvatsku. Izde je však třeba rozlišovat. Vprvní fázi měly tyto režimy velkou podporu obyvatelstva daných zemí jakožto iluzorní sebeobrana před nacistickým tlakem, jakožto výraz konzervativního, Němci dočasně tolerovaného vlastenectví. To je případ počátků protektorátu, Vichy či analogických „nových řádů“ vBelgii aNizozemsku. Během jednoho či dvou let byla tato iluze nacistickými okupanty rozmetána. Ti způvodních reprezentantů těchto režimů, kteří je chápali vlastenecky aautonomisticky, byli postupně nahrazeni neskrupulózními kolaboranty. Ale ti přitom stále vedli tutéž autoritativně-konzervativní vlastenecko-historickou rétoriku!

Ve výsledku tento vývoj vcelé Evropě ukázal, že představa o„čtvrté síle“, okatolicko-autoritativní internacionále, není reálná. Že tento směr nedokáže přinést lepší, to jest stabilnější aspravedlivější společenské zřízení aže se ani nedokáže udržet jako samostatná alternativa vůči nacismu. Radikálnější abrutálnější nacismus nakonec „čtvrtou sílu“ převálcoval azjejích stoupenců, kteří včas nepochopili situaci, učinil– často kjejich vlastnímu překvapení– kolaboranty. {135}„Čtvrtá cesta“ vpravicově-autoritativní verzi byla ve výsledku dokonale atrvale zdiskreditována.

Čest katolicismu zachránili „ti druzí“ katolíci: Ty křesťanskosociální strany nebo alespoň ty jejich větve, které nepodlehly lákání svést se svlnou autoritativních programů adávaly přednost neefektní práci uvnitř parlamentních systémů. Ti katoličtí intelektuálové, kteří se veřejně postavili proti počínání pravicových hnutí arežimů během dvacátých atřicátých let. Akonečně, nejvíce ze všech ti katolíci všech stavů atříd, kteří se zapojili do protinacistického odboje doma nebo vexilu. Ti všichni, kteří různým způsobem pomohli najít novou cestu ke sblížení mezi katolicismem ademokracií. Ti všichni, kteří pomáhali vystavět poválečnou Evropu, vjejíž svobodné části hrály jednu zklíčových rolí na veřejné scéně nové, křesťanskoDEMOKRATICKÉ strany.215

Katolíci samozřejmě nepřestali být kritičtí vůči některým aspektům veřejného života, zvláště vůči absolutnímu hospodářskému liberalismu. Sociální nauka církve se inadále hlásila ktradici Rerum novarum. Avšak katolická kritika už napříště nezpochybňovala ani parlamentní demokracii, ani volný trh. Asamozřejmě, katoličtí zastánci nějaké „čtvrté cesty“ se inadále objevovali jak nalevo, sympatizujíce skomunismem, tak napravo, pokoušejíce se rehabilitovat vzpomínku na předválečná autoritativní hnutí (francouzská Front national). Ale ti ioni zůstávali na okraji veřejné scény ina okraji hlavního, to jest demokratického proudu katolického myšlení.216

VEvropě zůstaly ipo druhé světové válce dva státy, které se stále držely katolicko-autoritativního modelu: Španělsko aPortugalsko. Ty dva státy, jež díky své excentrické poloze idíky jisté obratnosti atvrdošíjnosti svých vládců udržely za války neutralitu adíky tomu se pak mohly ipo válce držet svého. Jejich hospodářský ani kulturní vývoj však nenasvědčoval tomu, že by byl tento model udržitelný trvale. Po smrti vůdců-zakladatelů se iŠpanělsko aPortugalsko připojily ke „standardní“ evropské demokracii.

{136}Projekty „čtvrté cesty“ tedy skončily naprostým krachem. Zpětně slouží pro mnohé levicově a/nebo proticírkevně orientované kulturní historiky apublicisty jako snadný prostředek jak skrze ně označovat celou katolickou tradici jako principiálně antidemokratickou apotenciálně „fašistickou“. Oto více je zapotřebí tuto problematickou stránku dějin katolicismu objektivně apodrobně zkoumat, aby vyvstalo co nejzřetelněji, kdo avčem aproč se mýlil, ataké kdo avčem aproč své omyly rozpoznal areflektoval.

Odmítnutí „čtvrté cesty“ jakožto politického projektu se nevylučuje suznáním faktu, jak mnoho tento směr myšlení znamenal pro katolickou literaturu apro evropskou kulturu vůbec. Ne po své „pozitivní“ stránce– projektech, hnutích arežimech, ale po své stránce „negativní“. To jest vkritice reálných slabých stránek parlamentních stran, volebních kampaní, politiků závislých na náladě mas apodléhajících lobbistickým tlakům, povrchnosti askandalismu komerční žurnalistiky, prázdnoty kultu „celebrit“, zoufalosti života orientovaného na úspěch apeníze, pokrytectví buržoazního životního stylu, krátkodechosti nových anových vln uměleckých avantgard, lehkomyslnosti levicových intelektuálů vpohrávání si sřečmi orevoluci akomunismu, zapomínání národních tradic ve jménu univerzální „modernosti“ atd. atd. atd.

To všechno katoličtí intelektuálové velmi přesně pozorovali– amnohdy to dokázali výstižně vtělit do textů. UHenriho Massise, Léona Daudeta adalších novinářů kolem AF ajejích filiací skrze kousavou polemickou publicistiku na adresu politické aveřejné scény. UChestertona, Belloca či Waugha skrze ironii, satiru agrotesku. UMauriaca, Bernanose či Juliena Greena skrze temné líčení vyprázděných životů románových postav. URomana Guardiniho, Theodora Haeckera či Maxe Picarda skrze meditace okrizovosti moderního životního stylu aopotřebě „jít na hlubinu“– atak dále.

Vzhledem ktomu, jak velmi se neduhy moderní společnosti druhé poloviny 20. století ipočátku století 21. podobají neduhům společnosti předválečné– kriticismus katolických intelektuálů, jakkoliv vmnoha detailech zastaralý avpolitických projektech pomýlený, si uchovává překvapivou aktuálnost.



{137}9.4.2. Regionalismus aruralismus

„Rozvoj“ a„pokrok“ znamenají v19. století kromě jiného industrializaci acentralizaci. Jejich negativní aspekty budí včásti veřejnosti odmítavou reakci– ruralismus (zlatinského „rus“, kmen „rur“ = „pole“ či „venkov“) čili hledání alternativy ve venkovském životě a/nebo regionalismus čili hledání alternativy vlokální kultuře. Oba fenomény se vyskytují buď společně, kdy je venkovskost jedním zhlavních příznaků regionu, ale také samostatně, tedy jako ruralismus bez ohledu na specifika regionů, nebo naopak jako regionalismus bez zvláštní akcentace rolnickosti. Jako souhrn všech tří možností lze tedy používat pojmu „ruralismus/regionalismus“.

Oba fenomény jsou „mezioborové“. Mají svůj aspekt politický, to jest zakládání regionálních a/nebo rolnických stran. Mají aspekt jazykově-národní, to jest pěstování jazyků a/nebo dialektů odlišných od jazyka užívaného vcentru státu, případně pokusy definovat dialekty jako samostatné jazyky aodtud pak konstituovat regiony jako samostatné či alespoň autonomní státy. Nesou ssebou zkoumání lokálních dějin, sbírání apropagování folklóru– atedy ilokálních tradic náboženských. Aovšem, nesou ssebou iliterární zpracování těchto (znovu)objevovaných identit. Regionalismus aruralismus jsou jedním zpolí, na němž se vkultuře 19. a20. století potkává náboženství aliteratura.

Není to nutně přímé potkání katolicismu aliteratury. Katolicismus aruralismus/regionalismus mají ksobě blízko, neboť sdílejí stejný negativní postoj vůči moderní industriální civilizaci. Jde opodobně dílčí výběrovou afinitu jako vpřípadě pravicových hnutí: Tak jako zdaleka ne každý katolík je příznivcem pravicových hnutí ane každé pravicové hnutí se dovolává katolicismu– zdaleka ne každý katolík je regionalistou/ruralistou azdaleka ne každý regionalista/ruralista je katolíkem. Na literárním poli to znamená, že urůzných regionalistických/ruralistických autorů může být míra katolické tematiky a/nebo katolické angažovanosti rozdílná. Zčásti to závisí na tom kterém regionu– azčásti na osobních postojích toho kterého autora.

Po celé Evropě aAmerice lze sledovat „regionalistickou internacionálu“, sřetězení autorů, skupin ahnutí, jež se definují skrze své {138}lokální zvláštnosti– ale napříč hranicemi ajazyky sdílejí přesvědčení, že lokální zvláštnost jako taková je literárně relevantní. Často inapříč hranicemi ajazyky spolupracují avzájemně se ovlivňují apodporují: Ve Francii jak představitelé hnutí „nefrancouzských“ oblastí, zejména vProvenci avBretani, tak proslavitelé veskrze francouzských krajů jako Henri Pourrat (1887–1959), tvůrce mýtu okraji Auvergne vrománu Gaspard des montagnes (1921–1931, česky jako Kašpar zhor, 1932)217– tak také proslavitelé frankofonních krajů za hranicemi Francie, jako C.F.Ramuz (9.3.4.). VBelgii vlámští regionalisté, kteří svou oslavou vlámského rolníka oponují dominantní frankofonní kultuře (9.3.4.). Nespočetní autoři pěstující vnespočetných německojazyčných regionech alokalitách „Heimatkunst“ čili „umění domoviny“, jež pak dostane na přelomu 19. a20. století svou ideovou aorganizační platformu v„Heimatbewegung“ čili „hnutí domoviny“218 asvé autoritativní literárněhistorické ukotvení vrozčlenění celé německojazyčné literatury podle „kmenů“ vdíle Josefa Nadlera (1884–1963) Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften (Literární dějiny německých kmenů akrajů, 1912–1928). Ve Spojených státech portrétisté pomalosti azbožnosti (a/nebo grotesknosti) patriarchálního Jihu či naopak dobývání pustého Západu. Ve Skandinávii zobrazitel „primitivního“ boje člověka sdrsnou přírodou Knut Hamsun (1859–1952) ajeho následovníci ve Skandinávii imimo ni. Vrusky psané literatuře 20. století jak mytizující aarchaizující autoři „selské poezie“ včele sNikolajem Kljujevem (1884–1937), píšící doma, dokud je bolševický režim neumlčel anezlikvidoval, tak evokátoři cyklické zbožnosti předrevoluční ruské vsi včele sIvanem Šmejlovem (1873–1950), píšící vexilu. Arovněž kritičtí zpodobitelé poměrů vjižních rurálních regionech Itálie, „népi“ čili „lidoví“ autoři vMaďarsku adalší adalší.219

{139}Tato „regionalistická internacionála“ je uvnitř nesmírně členitá. Sdílí však nejen společné přesvědčení oliterárním akulturním významu lokálnosti a/nebo venkovskosti, ale také společná dilemata.

První je dilema vztahu mezi regionalismem anacionalismem amezi dialektem aliterárním jazykem. Regionalismus je nevlastním dítětem nacionalismu 19. století, jenž absolutizoval roli národa ajazyka. Po emancipaci moderních národů následuje emancipace dalších adalších regionů, které se liší historií ajazykem od dominantních národů. Je otázkou souhry reálií aokolností, zda se ten který region vyvine vsamostatný národ aten který dialekt vsamostatný jazyk, nebo nikoliv. Ve slovanském světě lze pozorovat tendenci kneustálému štěpení aformování nových spisovných jazyků, zatímco vněmeckojazyčném světě se písemnictví vdialektech pěstuje jako jeden zozvláštňujících příznaků „Heimatliteratur“, nikoliv jako její cíl.220 Keltský svět se obrozuje na britských ostrovech ive francouzské Bretani– ale jádrem obrození jsou kulturní anáboženské tradice, nikoliv nutně keltské jazyky. Vehiculem obrození zůstávají angličtina afrancouzština.221 Podobně provensálský regionalismus může spočívat vpokusech orekonstituci provensálštiny jakožto moderního literárního jazyka vhnutí felibrů– anebo ve vědomí regionální identity, kterou pěstují autoři píšící francouzsky ažijící vPaříži, jako je vůdce AF Charles Maurras.222

Druhé je dilema mezi idylismem akriticismem. Pokud regionalističtí aruralističtí autoři líčí své regiony a/nebo život rolníků vkontrastu kmoderní velkoměstské civilizaci, mohou jejich „jinakost“ {140}akcentovat buď vpozitivním klíči chválou jejich ekologické, morální anáboženské nezkaženosti– nebo naopak vnegativním klíči popisem jejich zaostalosti (kterou ovšem zavinila nepřízeň centra vůči provincii). Za příklad první polohy může sloužit vlámský Felix Timmermans (9.3.4.), respektive jeho šťastný sedlák Pallieter (1916, česky 1927), či francouzský Francis Jammes (1868–1938). Jammes je dědicem Claudelovy jásavé hymnické durové tóniny asoučasně celé tradice žánru antické, středověké aklasicistní pastorály, jak to sám přiznává avyznává mimo jiné ohlasem na Vergilia vnázvu své sbírky Les Géorgiques chrétiennes (Křesťanské georgiky, 1911–1912). Pastorální tradici pak užívá kvyvýšení svého regionu pod Pyrenejemi na archetypální „locus amoenus“.223 Jako příklad druhé polohy může sloužit dlouhá řada autorů aplikujících na venkovskou problematiku postupy naturalismu. Tyto dvě možnosti jsou však spíše krajními body škály, na níž se jednotliví autoři adíla pohybují.

Třetí je dilema mezi literární antimodernitou amodernitou. Regionalisté aruralisté jsou prvotně „antimodernisté“. Odmítají modernistické azvláště avantgardní literární směry jakožto další projevy zkažené velkoměstské civilizace (vNěmecku termín „asfaltová literatura“). Jejich preferovanými žánry jsou tudíž vpróze klasické realistické vyprávění avlyrice klasická strofická báseň, často imitující lidovou píseň. Avšak ti znich, kteří jsou (často přes své deklarované outsiderství) vkontaktu skulturními centry, současně do své tvorby vědomě či nevědomě vnášejí prvky moderního literárního výrazu– lyrizované pasáže, expresionistické útržkovité dialogy, groteskní zkratky, prolínání reálných asnových rovin. Spíše než o„antimoderně“ lze proto unich mluvit ojakési „paralelní moderně“.224

Příkladem může sloužit Rakušan Karl Heinrich Waggerl (1897–1973), inspirovaný na počátku své dráhy syrovostí aexpresivností próz Knuta Hamsuna (Das Brot, 1930, česky jako Chléb, 1942). Nejvíce se proslavil askatolickou literaturou byl nejvíce spojován {141}díky obrazu života venkovské komunity vrománu Das Jahr des Herrn (1934, česky jako Rok Páně, 1939). Izde ale pod zdánlivou idylou občas zaznívají temné, „hamsunovské“ tóny ajeho útržkovité vyprávění je všechno jiné než tradičně popisné.225

Stím pak souvisí ičtvrté dilema: dilema mezi regionálním záběrem auniverzálním významem. Regionalisté píší prvotně „zregionu“, to jest ve snaze svůj souzený nebo zvolený region literárně oslavit, vyzvednout jeho specifika atradice. Současně však nepíší jen „pro region“, nýbrž sambicí oslovit touto oslavou celek národní apotažmo světové kultury. Někteří vtéto ambici uspějí ajsou uznáni za „legitimní“ autory vcelonárodním imezinárodním měřítku– Pourrat, Ramuz, Timmermans, vUSA „Jižané“ jako William Faulkner či Flannery O’Connorová. Vněkterých početně menších literaturách, jako je rakouská či slovinská nebo jako literatury skandinávské, dokonce tvoří venkovská próza jeden zhlavních kulturních proudů. To souvisí se sociálním složením příslušných národů isfaktem, že celé tyto literatury jsou vevropském kontextu vlastně samy vpozici literatur „regionálních“.

Jenomže mnohem větší část regionalistické literatury, zvláště ve „velkých“ literaturách jako německé afrancouzské, za hranice svých regionů nedospěje. Sama to objasňuje tím, že neuspěla vcentru, jelikož přicházela zregionu, acentrum přece regionu apriori nepřeje. Tato velká část regionalistické literatury se tudíž ještě více uzavírá do pocitu nespravedlivého outsiderství. Ve skutečnosti jde většinou onedostatek literární kvality, která by regionální témata aautory učinila přitažlivými pro neregionální publikum. Jinak řečeno– jde nejen oregionálnost, ale také oprovinčnost. Jde oto, že regionální autoři aregionální kritici ačtenáři podvědomě snižují nároky na kvalitu literatury, která vzniká „doma“.

Jistě lze analyzovat tvorbu těch autorů, kteří uspěli, ajistě není náhodou, že jsou to zpravidla titíž, kteří dokázali do své tvorby {142}s„nemoderní“ regionální tematikou integrovat moderní literární postupy. Současně však ona snaha oumělecké vtělení univerzálního významu do regionálního tématu zůstává jedním zústředních mystérií literatury, které může literárněvědná analýza zpětně popsat, když už nastalo– ale nikdy nedokáže uspokojivě vysvětlit, proč se tak stalo.

Páté dilema je politické. Pokud regionalismus/ruralismus vychází zkritiky moderní civilizace azvolání po návratu člověka kjeho kořenům, kpůdě, rodu atradici, kidealizované „primitivnosti“– sdílí tím podobné premisy jako pravicová autoritativní hnutí. Mnozí regionalističtí/ruralističtí literáti se proto kloní kjejich podpoře. Zvláště obtížné dilema je to pro literáty německého jazyka. Nacistické Německo bude oficiálně propagovat literární program „Blut und Boden“, „krev apůda“, aregionalističtí autoři se budou muset potýkat sproblémem svého vztahu kněmu. Někteří se ocitají vjeho blízkosti, aniž by oto stáli, neboť vedli svou řeč orodu apůdě dávno předtím, než ji začali vést nacisté, aje jim nemilé, že tuto řeč začali nacisté vést také. Jiní se kproudu „Blut und Boden“ ochotně připojí (9.3.3.). Když pak nacisté ovládnou Evropu avytvoří vokupovaných zemích poloautonomní apak už jen kolaborační režimy– budou to opět mnozí, ač zdaleka ne všichni spisovatelé regionalistické aruralistické orientace, kteří budou těmito režimy přednostně podporováni (Pourrat, Timmermans), či je dokonce budou sami, někdy až do hořkého konce, podporovat (Hamsun, Alphonse de Châteaubriant– 9.3.1.). To po válce zdiskredituje nejen tyto jednotlivé spisovatele, ale do značné míry iruralismus/regionalismus jako takový.

Šesté dilema je náboženské. Vruralistické vizi světa patří náboženství kvenkovu jako součást jeho tradice, jako příznak jeho svébytnosti ijeho odlišnosti od vykořeněného abezbožného města ijako (spolu)garant jeho mravnosti. Ruralistická/regionalistická literatura je jen málokdy protináboženská. Jiná věc je, JAKÉ náboženství ten který ruralista/regionalista pokládá pro svůj kraj či pro venkov obecně za dobré. „Venkov“ a/nebo „region“ je konstanta, „náboženství“ je proměnná– ajejí hodnoty mohou být rozličné.

Vregionalismu/ruralismu najdeme autory nejrůznějších náboženských orientací. Jeho zakládajícími postavami jsou švýcarský {143}protestantský pastor Jeremias Gotthelf (1797–1854) asekularizovaný Žid Berthold Auerbach (1812–1882), od nich pak regionalistické ideje bez problémů přebírá řada autorů zněmeckého katolického prostředí.226 Ve 20. století je škála ještě širší. Na jednom krajním bodu spektra stojí jednoznačný, explicitní amanifestovaný katolicismus (Francis Jammes, Felix Timmermans)– na druhém postoj, který lze velmi obecně charakterizovat jako panteismus či jako „pohanský regionalismus“.

„Pohanský ruralismus/regionalismus“ se shoduje skatolickým ve vědomí náboženské dimenze venkovského života. Autentickou aživou religiozitu však vidí spíše jako difúzní, neurčitou aneurčitelnou, beroucí na sebe různé formy vztahující se krůzným předmětům ačasto vůbec „bez-předmětnou“. To, co poutá pozornost venkovského člověka v„pohanském ruralismu/regionalismu“, jsou nejčastěji samy přírodní síly.

Někdy však autoři pracují sobrazy amotivy „skutečného“ pohanství. Někteří uvažují osíle náboženských představ starého pohanství jako C.F.Ramuz vesejistickém souboru Taille d’homme (1933, česky jako Míra člověka, 1939). Někteří vztahují děje, odehrávající se vsoučasnosti, kpohanským mytologickým figurám. Zvláštní oblibě se těší personifikace divoké přírody– bůh Pan,227 viz Hamsunův román Pan zroku 1894 (česky 1896) či románovou trilogii, kterou její autor Jean Giono (1895–1970), provensálský regionalista francouzského jazyka, nazval souhrnně Pan (1927–1929, česky pod názvy jednotlivých románů Pahorek, Člověk zhor aHlasy země, 1932–1934). Někteří rozvíjejí přírodní mystiku až ke kultickým důsledkům, kobnovování starého pohanství, jako prozaik „pionýrství“ amerického Západu John Steinbeck (1902–1968) vrománu To aGod Unknown, 1933 (česky jako Neznámému bohu, 1970).

Mezi „katolickým“ a„pohanským“ regionalismem/ruralismem je opět řada mezistupňů. Často jsou promíšeny vdílech, která si {144}kladou za cíl evokovat svět „necivilizovaných“ venkovanů, vjejichž náboženských představách jsou právě takto promíšeny. Kupříkladu prastaré keltské mytologie vyvstávají vbretaňských hrůzostrašných vyprávěnkách, které literárně zpracoval Anatole Le Braz (1859–1926) vsouboru La légende de la mort en Basse-Bretagne (1893, český výbor Ankou: Legenda osmrti vDolní Bretani, 1996)– ale přitom jsou pevně vsazeny do katolického světa ajejich hlavními pozitivními hrdiny, bojovníky sďábly olidské duše, jsou katoličtí faráři.228

Podobné míšení se nachází všude po Evropě. Nejvýznačnější představitel regionalismu šumavských Němců Hans Watzlik (1879–1948) literárně podává šumavské povídačky ostrašidlech stejně jako místní legendy osvětcích. Ve svém nejzdařilejším románu Der Pfarrer von Dornloh (Farář zDornlohu, 1931) zobrazil šok vzdělaného kněze, který nachází usvých venkovanů explicitně pohanské kulty, konkrétně uctívání kovové modly postavené vpresbytáři kostela, ijeho postupné smiřování se synkretickou pohansko-křesťanskou zbožností. Watzlikovi současníci rádi diskutovali otom, zda autor sám stojí na straně lidového pohanství, nebo křesťanství.229 Odpověď leží mimo polaritu „pohanství, nebo křesťanství“. Hans Watzlik je typickým představitelem regionalistického pohledu na svět, vněmž je obé, pohanství ikřesťanství, stejně hodnotné, jelikož jedno idruhé je výrazem tvořivosti toho kterého lidu a/nebo kraje.

Zdánlivá indiference vůči konkrétním obsahům náboženských představ lidu však nabývá morálního významu tváří vtvář nacismu. Vnacistické ideologii „Blut und Boden“ čili „BluBo“ je jednoznačně preferováno pohanství jakožto jediný autentický výraz národní, „rasové“ duše.230 Pokud autoři regionalistické orientace vdobě nacismu vydávají knihy, vnichž se akcentují křesťanské tradice německojazyčných krajů– může to být hodnoceno ambivalentně: Buď jako {145}implicitní protest vůči pohanské rasové ideologii– nebo naopak jako implicitní podpora nacistického kultu národa, lidu apůdy. Literární historie používá někdy rozlišování mezi „katholisch-nationalen“ (katolicko-nacionální) a„betont-nationalen“ („tvrdě“ nacionální), akdobovému termínu „Blut und Boden“ čili „BluBo“ vymýšlí novotvar „Gott und Boden“ (Bůh apůda) čili „GoBo“.231

Konečně, ztakto mnohoznačné pozice vůči náboženství plyne imnohoznačnost vztahu regionalismu/ruralismu vůči kultuře integrálního katolicismu. Jen málokteří ruralisté/regionalisté jsou „nejprve katolíky“– to jest integrální katolicismus je pro ně prvotní, kdežto literární regionalismus/ruralismus je až jeho aplikací, jako vpřípadě Francise Jammesa. Nicméně mnozí ruralisté/regionalisté jsou vkatolických kruzích bráni jako „souběžci“, sdílející společné hodnoty (tradicionalismus, anticivilizační patos atd.)– ato jak „katoličtí regionalisté“ (Pourrat, vněmeckém prostředí Waggerl či Billinger), tak někteří „pohanští regionalisté“ (Giono, Ramuz).

Fakticky lze mluvit otom, že se vmeziválečné kultuře formuje široká trojaliance integrálních katolíků, pravicových nacionalistů aregionalistů/ruralistů, která se rozpadne až vlivem reflexe válečných událostí. Ikdyž budou jednotliví regionalisté/ruralisté po válce– někteří právem, někteří neprávem– ostrakizováni, regionalismus/ruralismus jako takový přežije. Dokonce se bude dále vyvíjet atransformovat, dokazuje tím, že není jen dočasným literárním hnutím, ale jednou zkonstant moderní kultury. Novou vitalitu mu ve druhé polovině 20. století budou dodávat zejména otázky ekologické.



9.4.3. Poezie náboženská, spirituální a/nebo čistá

Na poli ne už obecně kulturním, ale čistě uměleckém je jednou zdominant katolické literatury poezie, přesněji lyrika. Pokud se vyskytuje literárně relevantní epika, bývá to spíše vpřechodné formě {146}lyrickoepických poém, jako je Péguyho Ève (1913, česky částečně jako Eva, 2003) či Hopkinsova The Wreck of the Deutschland (psáno 1875, česky jako Ztroskotání lodi Deutschland, poprvé ve výboru Básně, 1970). Podobně je tomu vdramatu, kde silnou stránkou divadelních her, psaných vkatolickém prostředí, bývá spíše jejich živel lyrický ameditativní (dramata Claudelova či vanglokatolické verzi Eliotova).

Náboženská poezie vužším slova smyslu obvykle reflektuje buď „objektivní“ složku katolické religiozity (dogmata, liturgie aliturgický rok, církevní dějiny, postavy světců, církev jako taková atd.), a/nebo složku „subjektivní“ (vztah lyrického subjektu kBohu, prožívání liturgie, modlitba, mystický prožitek). Katolická tradice skýtá nejen témata amodely pro sebereflexi lyrického subjektu (prosby adíky, pochyby apocity temnoty ijejich překonávání atd.), ale také samotné básnické formy. Katoličtí básníci se inspirují biblickými aliturgickými žánry, jako jsou žalm, hymnus, sekvence, litanie, ale ibarokní kostelní píseň.

Tvorba tohoto typu se tak stává jakýmsi prodloužením liturgie acelé tradice starého církevního básnictví do mimoliturgické, profánní literární současnosti. Přitom vůbec nemusí působit antikvovaně. Velmi dobře zapadá do kontextu moderních uměleckých směrů jako dekadence, symbolismu, neoromantismu apozději iexpresionismu. Vyhraněně katoličtí básníci jako Coventry Patmore, Francis Thompson, pokonverzní Paul Verlaine, Paul Claudel, Charles Péguy či Gertruda von le Fort patří ve svých generacích auměleckých kontextech krespektovaným osobnostem.

Hůře tento typ inspirace předmoderními náměty iformami ladí savantgardou, jež se programově odvrací od „starých“, ba vůbec od mimetických forem umění– ve shodě se svým ideovým zázemím, vněmž dominují marxismy, freudismy ajiné „revoluční“ teorie. Jen jednotlivé osobnosti zprostředí mezinárodní avantgardy konvertovaly ke katolicismu anašly cestu, jak svou avantgardní poetiku „pokřtít“: Spoluzakladatel curyšského dadaismu Hugo Ball (1886–1927) začal po obrácení psát pro revui Hochland avydal trilogii životů provokativních (svým způsobem opět „dadaistických“) východokřesťanských světců Byzantinisches Christentum (Byzantské křesťanství, {147}1923).232 Francouzský židovský básník Max Jacob (1876–1944) svou konverzi popsal vcyklu zbožných, ale přitom stále „klaunských“ básní vpróze La défense de Tartuffe (1919, česky jako Obrana Tartufova, 1928).233 Francouzský umělec mnoha žánrů Jean Cocteau (1889–1963) se na počátku dvacátých let sblížil sMaritainem234– aby se sním asintegrálně katolickými kruhy brzy zase rozešel, ale přitom si svou individuální, cocteauovsky „lehkou“ zbožnost uchoval. Vkatolickém světě však všichni tři zůstávají spíše pozoruhodnými ana různý způsob marginálními výjimkami.

•

Vedle explicitně náboženské, to jest sakrální, (para)liturgické a/nebo vyznavačské konverzní poezie však existuje isubtilnější varianta. Ta, vníž katolicismus není ani hlavním tématem, ani hlavním zdrojem obrazů a/nebo forem. Náměty básní pak bývají jevy, věci audálosti „profánní“ reality, nejtypičtěji přírodní děje. Pohledem věřícího básníka jsou však zobrazovány tak, že se vyjevuje jejich skrytý duchovní rozměr– jejich „sakramentalita“, jejich zjevování neviditelného ve viditelném, duchovního vhmotném. Tato „sakramentalita“, „svátostnost“ věcí může být pojmenovávána přímo, totiž odkazy kpojmům znáboženského světa– nebo nepřímo. Ono „sakramentální“, produchovnělé vidění může být zakódováno v„pouhém“ básníkově jazyce.

Explicitní aimplicitní náboženskost jsou tedy zase spíše krajními body škály. Na jednom konci stojí Paul Claudel jakožto modelový „básník dogmatu“, píšící veršem odvozeným zgregoriánského chorálu.235 Kamsi doprostřed může být umístěna tvorba Francise Jammesa, prvotně líčící přírodní děje, ale vztahující je vposledku {148}vždy kdějům náboženským, liturgickým, nebo vjiné podobě tvorba Marie Noël (1883–1967), intimní lyrický anáboženský deník autorky v„písních“.236

Na druhý pól, jako výsostný klasik poezie skrytě náboženské, je posmrtně postaven anglický jezuita Gerard Manley Hopkins (1844–1889). Básně, které se za autorova života nedočkaly publikace, protože se všem zdály nesrozumitelné aextravagantní, byly vydány až roku 1918– ateprve tehdy, vdobě rozkvětu moderních básnických směrů aliterárních experimentů, jim bylo porozuměno, jako by byly opravdu psány až pro tento čas. Hopkins ve své tvorbě vycházel zprvků viktoriánské mentality aestetiky, jako je sentiment, dekorativnost ikult přátelství, ale především zviktoriánské něžné lásky ke starým věcem ake konkrétním detailům idylizovaných mikrosvětů. Dodal však tomu všemu oné „sakramentální“ hloubky, onoho vnímání vztahu stvořených věcí kduchovní realitě, jak to mimo jiné souzní istypem ignaciánské kontemplace, sníž se jako jezuita měl možnost setkat. Pro tento nový způsob básnického vnímání světa pak vyvinul inovou básnickou formu, spočívající vuvolnění vázaného verše směrem któničnosti („skákavý rytmus“), vpoužívání archaické techniky „zaříkávání“ pomocí aliterace avcíleném povyšování profánního lexika do poetické sakrální roviny.237

„Hopkinsovskou“ cestou neexplicitní, pod povrchem básní skryté religiozity se vprvní polovině 20. století vydává řada programově katolických básníků vmnoha evropských zemích. Avšak jakmile se připustí, že náboženský smysl může mít ibáseň, která nemá náboženské téma anepoužívá náboženských obrazů, rodí se další {149}otázky: Musí být autor takové básně nábožensky jednoznačně věřící? Může být jako implicitně náboženská chápána ipoezie autora, který má sice skatolicismem styčné plochy, ale přitom je všechno jiné než ortodoxní katolík– katolizující estét jako R.M.Rilke či Stefan George nebo okázalý nevěrec arouhač jako Baudelaire či Rimbaud? Může být do náboženského kontextu vztahována ipoezie autora, který se knáboženským věcem vůbec nevyjadřuje? Stěmito otázkami se rodí jiné, daleko širší pojetí vztahu náboženství apoezie. Vněm už se pak mluví spíše o„spirituální poezii“ nebo „čisté poezii“.

•

Debaty ospirituální a/nebo čisté poezii se vedou na několika rovinách. Jedna je biografická, zdůrazňující reálné či domnělé katolické prvky vživotě anázorech „hraničních“ autorů (viz katolické interpretace Baudelaira aRimbauda, 9.3.1.). Jiná je tematologická, analyzující náboženské nebo snáboženstvím souvisící obrazy amotivy vdílech týchž autorů. Na obou těchto rovinách dochází ke střetům zastánců „širokého“ pojetí, usilujících vyložit i„hraniční“ či problematické básníky jakožto autory vnějakém smyslu katolické, se zastánci opačného neboli „úzkého“ pojetí. Vtakových případech se však spor opoezii velmi často proměňuje ve spor oortodoxii aomorálku– vodnož téhož sporu, který se vede nad katolickým románem (9.4.4.).

Myšlenkově nejplodnější je však jiná rovina diskuse. Ta, která jde hlouběji– kotázce podstaty básnické tvořivosti. Kotázce, zda má tato tvorba náboženský rozměr, třebaže ani autor, ani téma nemá sexplicitní religiozitou nic společného, ajak lze tento náboženský rozměr vyložit apopsat.

Tento směr uvažování nevznikl ve výslovně katolickém prostředí. Byl pěstován vkontextech symbolismu, dekadence aneoromantismu, jež se zajímaly spíše o„paralelní religiozitu“ neboli omagii apokoušely se vyložit vztah mezi tvořivostí, hlubinnými silami duše anadosobními silami různého druhu. Toto uvažování mohlo přitom mít izcela akademickou formu: Na Harvardu přednášel na sklonku 19. století oidentitě náboženství apoetické tvorby filosof George Santayana (1863–1952) avtělil pak své teze do knihy Interpretations of Poetry and Religion (Výklady opoezii anáboženství, 1900). Santayana se ke katolicismu aktivně {150}nehlásil, označoval se leda za „estetického katolíka“– ale jeho přednášky přitom ovlivnily jeho posluchače T.S.Eliota na cestě kanglokatolicismu ake křesťanskému literárnímu angažmá.238

Katolické prostředí ovšem nemohlo být spokojeno svýklady, které stavěly náboženství apoezii na stejnou rovinu, či dokonce stavěly umění (natož pak magii) na místo náboženství. Vkatolickém zájmu bylo formulovat vztah mezi uměním, speciálně poezií, anáboženstvím– ale tak, aby byla jasně zřetelná hierarchie mezi nimi.

Katolické úvahy otomto vztahu proto jdou pro inspiraci zpět do tradic katolické teologie afilosofie. Historik středověké filosofie Étienne Gilson (9.2.3.) převzal od svého učitele Bergsona pojem „tvůrčí intuice“ aaplikoval ho na myšlení svatého Bonaventury, vněmž je tvořící Bůh interpretován jako umělec aztoho pak vyvozován význam umění aestetiky ve stvořeném světě (Laphilosophie de saint Bonaventure– Filosofie svatého Bonaventury, 1924).239 Otázkami vztahu umění anáboženství se celý život zabýval Jacques Maritain, který se (kromě dalších témat) pokusil ukotvit místo tvůrčí intuice čili „básnického poznání“ vsystému tomistické gnoseologie aantropologie (Creative Intuition in Art and Poetry– Tvůrčí intuice vumění apoezii, 1953). Vknize Situation de la poésie (Místo poezie, 1938)240, jejíž jednotlivé části napsali Maritain ajeho žena Raïssa, se pak řeší rovněž ona (symbolisty adekadenty apo nich isurrealisty tak milovaná) otázka vztahu mezi poezií, mystikou amagií– aby byly vposledku zdůrazněny právě rozdíly mezinimi.

Jiná cesta kexplicitně katolickému výkladu básnické tvořivosti vede skrze protnutí tradic katolické mystiky sestetickými teoriemi vzniklými v(post)symbolistickém prostředí. Ústředními pojmy jsou zde „čistá poezie“ a„básnický stav“. Ústředními postavami, které tyto pojmy uvádějí do diskuse, jsou Paul Valéry aHenri Bremond. {151}První vkontextu výslovně ne-náboženském, druhý vkontextu výslovně náboženském, oba ve vzájemném dialogu asporu.

Postsymbolistický básník Paul Valéry (1871–1945) ve svých esejích Variété (1924–1944, české výbory Varieté, 1930, aLiterární rozmanitosti, 1990) rozvinul teorii „čisté poezie“ či též „absolutní poezie“– té, která je zbavena všech prozaických prvků ajazyk je vní cílem, nikoliv prostředkem. Té, kníž vede cesta skrze „poetický stav“ (état poétique), vněmž se vautorově mysli vynořuje prazáklad budoucí básně– apak skrze tvrdou racionální práci směrem kfinálnímu tvaru. Tento „poetický stav“ ovšem vsobě ve Valéryho pojetí nemá nic nadpřirozeného, mystického, iracionálního. Je to prostě stav mysli, která se trvale zabývá slovy.

Henri Bremond (1865–1933), jezuita, historik francouzské barokní mystiky (nedokončené gigantické dílo Histoire littéraire de sentiment religieux en France, depuis la fin des guerres de religion jusqu’à nos jours– Literární dějiny náboženského cítění ve Francii od konce náboženských válek po naše dny, 1916–1933), se steoriemi opoezii osvobozené od didaktických amorálních požadavků setkal při svém literárním školení ve viktoriánské Anglii.241 Svou koncepci poprvé rozvinul vpřednášce ve Francouzské akademii La Poésie pure (1926, česky jako Čistá poezie, 1935). Významy pojmů „čistá poezie“ azvláště „poetický stav“ jsou však oproti Valérymu ioproti viktoriáncům posunuty. „Poetický stav“ je analogický stavu mystickému. Přichází kbásníkovi „zvnějšku“, uvádí ho do zvláštního klidu avněm ho otevírá čemusi vyššímu, nadosobnímu. Ztohoto transcendujícího, jiného-než-racionálního poznání se pak může zrodit „čistá poezie“, tj. pravé jádro básnického textu– to, co činí báseň básní; to, co „zbude“ po odečtení všech racionálních významů. „Poetický stav“ je tak vlastně už sám modlitbou.

Na tomto místě navazuje další Bremondova kniha Prière et poesie (Modlitba apoezie, 1926), systematický výklad sodkazy ktradici poetických teorií od Platóna kromantikům asymbolistům asamozřejmě sodkazy kautorovým studiím dějin francouzské (zvláště kvietistické) {152}mystiky. Básnická amystická zkušenost jsou si nejen podobné, ale jsou variantami téže zkušenosti. Obě totiž spočívají vnazření hlubší, nevýslovné roviny, skryté za jevy iza racionálními pojmy aslovy. Nejsou však totožné. Zaprvé jsou hierarchizovány: Mystická zkušenost má vřádu věcí vyšší avýlučnější místo než zkušenost tvůrce-básníka, atato opět vyšší místo než zkušenost čtenáře, jež je dostupná všem. Zadruhé směřují kjinému výsledku: Mystická kmlčenlivé kontemplaci onoho nevýslovného, kdežto básnická kjeho vyslovení, ktvaru, ksdělování této zkušenosti ostatním.

Ztéto teorie pak konečně plyne, že KAŽDÝ skutečný básník, bez ohledu na svou konfesi, náboženské názory aživotní styl– na všechno to, co je součástí jeho vnějšího, povrchového, racionálního Já (Bremond užívá pojmu „Animus“, který ovšem převzal od Claudela, nikoliv od Junga)– dosahuje jakožto básník, na rovině svého hlubšího Já (Bremondovým termínem „Anima“), mystického zření pravé skutečnosti. Ata je ve své podstatě náboženská. Každé dokonalé básnické dílo je tudíž implicitně náboženské.

Vliv Bremondovy teorie na katolické prostředí je těžko přecenit. Její ohlasy lze rozpoznat například ve výše zmiňovaných textech manželů Maritainových. Navazují na něj rovněž další teoretikové, kteří chtějí mít vysvětlení vzniku „čisté poezie“ co nejexaktnější, zejména Mihail Dragomirescu aMarcel Jousse.

Mihail Dragomirescu (1868–1942) byl rumunský literární kritik. Své hlavní dílo La science de la littérature (Literární věda, 1928–1929) publikoval francouzsky, vPaříži apod pofrancouzštělým jménem Michel Dragomirescou. Podle Dragomiresca je smyslem literární kritiky výhradně studium „dokonalých uměleckých děl“– to jest takových, ve kterých je forma aobsah v„psychofyzické mystické harmonii“. Porozumět jim lze nikoliv pouze analytickým rozumem, ale „mystickou inteligencí“, jež jediná je schopna nazřít tuto dokonalost.242

Marcel Jousse (1886–1961) byl francouzský kněz aantropolog, který se ve studii Le style oral rythmique et mnémotechnique chez les {153}verbo-moteurs (Orální rytmický amnemotechnický styl amotorika slov, 1924) pokusil definovat souvislost mezi fyziologií mluvení arytmem řeči. Speciálně mu šlo orytmus řeči biblické, kterou vykládá jakožto řeč mluvenou, nikoliv psanou, zrozenou ztéhož přirozeného fyziologického rytmu jako poezie. Biblický styl sdělování náboženských pravd abásnictví jsou tak na nejhlubší rovině identické– obě odpovídají psychofyziologické podstatě člověka. Vdalších pracích Jousse tuto tezi dále rozvíjí, kupříkladu vknize Rythmo-mélodisme et Rythmo-typographisme pour le Style oral palestinien (Rytmo-melodismus arytmo-typografismus vpalestinském orálním stylu, 1952) analyzuje styl Ježíšových výroků, pokoušeje se pod řeckými texty rozpoznat původní rytmus aramejských „targumů“. Pro katolické prostředí byly jeho sofistikované výzkumy nesmírně přitažlivé právě tím, že skýtaly úvahám ovztahu náboženství apoezie podklad z„tvrdých“ exaktních věd.243

Bremondova teorie čisté poezie však měla zásadní vliv také na praxi katolické literární kritiky. Umožňovala totiž interpretovat díla velkých autorů, kteří se ke katolicismu nijak nehlásili, jakožto díla implicitně duchovní, mystická, katolická. Autor může být nevěrec arouhač– ale jeho dílo, je-li to dílo „pravé“, to jest básnicky posvěcené, takové být nemusí, avlastně ani být nemůže.

Bremond, ale iMaritain adalší tak posvětili cestu od úzce konfesního chápání literatury kpojetí širokému, vněmž je sama umělecká kvalita literárních děl vlastně náboženskou hodnotou. Podpořili tak rovněž komunikaci mezi katolickými a„nekatolickými“ umělci akritiky na společném poli „čisté poezie“. Otevřeli však také pole kvýkladům už svévolným, neboť příliš dalekosáhle „katolizujícím“ žádané umělce– azpětně kdalším spekulacím olegitimní aplikaci této teorie vkritické praxi. Na druhou stranu tím však vkatolickém prostředí neblaze podvázali zájem oliterární historii. Konečně, tyto teorie se sice týkaly prvotně poezie– ale vkritické praxi se dostaly do souvislosti sdebatou odruhém klíčovém žánru katolické literatury, okatolickém románu.



{154}9.4.4. Katolický román ajeho kritika

Ve všech třech dosud popsaných fenoménech katolíci sdíleli téma a/nebo žánr s„nekatolíky“: Ani úvahy opolitické aspolečenské „čtvrté cestě“, ani regionalismus aruralismus, ani čistá poezie nemusí mít souvislost skatolickým milieu ani skatolickým světonázorem. Teprve tento čtvrtý aposlední kulturní fenomén je jen ajen katolický, to jest: Je vysvětlitelný pouze zpozadí katolické víry ateologie, zjejího potkání se soudobou moderní kulturou.

Vširším slova smyslu může být jako „katolický román“ chápána každá adekvátně rozměrná próza, kterou píší katoličtí autoři apromítají do ní své náboženské názory. Velmi častá je próza historická, obvykle čerpající zněkterého období církevních dějin, jež se zpětně jeví jako „slavnější“ než profánní modernita: uautorů ze všech evropských zemí čas prvokřesťanských mučedníků avrcholný středověk, ustředoevropských autorů barok, ubritských autorů čas katolického strádání za anglické reformace, ufrancouzských autorů čas katolického strádání iboje za Velké francouzské revoluce. Vbritské literatuře, znamenané tradicí Swiftovou aod konce 19. století vyzývavou přítomností H.G.Wellsovou, mnozí katoličtí autoři (Benson, Gray, Rolfe, Chesterton, Tolkien) vzdělávají ižánr opačný, tedy fantazii autopii, případně antiutopii. Do ní promítají katolickou vizi duchovní krize a/nebo duchovní obnovy světa. Vbritské literatuře Chesterton založí tradici katolicky podbarvené detektivky.

Leč vužším smyslu, vjakém pojmu „katolický román“ (catholic novel) užívá literární věda jakožto terminus technicus, jde ospecifičtější žánr.244 Nejjednodušeji lze říci, že jde oromán ze současnosti, vněmž je hlavním tématem spása konkrétní postavy.

{155}Takto definován, vymezuje se katolický román implicitně vůči regionalistické aruralistické próze katolické orientace. Vté jde prvotně okolektiv, opříslušný kraj a/nebo venkov aojeho víru. Hraje-li ivněm roli jednotlivec ajeho spása– pak spočívá jádro příběhu a„ekonomie spásy“ ve (znovu)nalezení vztahu ktomuto kolektivu, což ssebou nese i(znovu)nalezení vztahu kvíře.

Takto definován, vymezuje se katolický román ivůči historické próze psané katolickými autory. Vté jde prvotně ozobrazení osudů církve vté které historické epoše, přičemž jednotlivé postavy– fiktivní ihistorické– slouží spíš jako příklady. Kvalitní historický román přitom vsobě vždy více či méně nese aspekt podobenství opřítomnosti, ozápasu věřícího člověka se světem ase sebou samým. Historické romány jako Kristina Vavřincová Sigrid Undsetové (9.3.3.) či Helena (viz níže) Evelyna Waugha nelze zcela oddělovat od žánru katolického románu. Apřece je jádrem žánru– ataké hlavním předmětem dobových diskusí ipozdějších analýz– román ze současnosti.

Současnost je na jednu stranu prostředím neutrálním, které ksobě na rozdíl od historického prostředí samo osobě nepřitahuje čtenářovu pozornost. Či: Neodvádí tuto pozornost od „toho hlavního“, od dramatu spásy. Na druhou stranu je současnost, kterou líčí katoličtí autoři, tedy pozdní 19. či poté 20. století, věk modernity asekularity, samo postavou vdramatu spásy– jelikož je jejím protivníkem. Víra aspeciálně její katolická podoba je ve věku modernity asekularity nesamozřejmá. Setkání víry asvěta, boj ovíru se světem, je základním zdrojem konfliktu vkatolickém románu. Katolický román je tak vlastně nejkoncentrovanějším obrazem celé situace katolického milieu akatolické kultury vmoderním asekulárnímsvětě.

{156}Zdrojem konfliktu je isám žánr románu. Žánr, který tak dokonale souzní smoderním, občanským, „buržoazním“ světem, sjeho naprosto většinovým nenáboženským světopohledem, sjeho názorovým liberalismem, sjeho soustředěním na témata peněz, kariéry, rodiny asexu. Žánr, který zprincipu vylučuje nadpřirozené souvislosti anadpřirozené zásahy do děje. Tentýž žánr tedy nyní katoličtí autoři používají, aby zobrazili světopohled naprosto opačný. „Katolický román“ je vlastně protimluv, protižánr. Takovýto konflikt znamená pro katolický román obtíže, snimiž se mnozí autoři literárně jen těžko vyrovnávají. Znamená však také výzvu kpřekonání tohoto konfliktu, ke spojení zdánlivě nespojitelného. Ztéto výzvy se rodí některá díla, která patří ktomu vůbec nejlepšímu, co katolické milieu vytvořilo. Některá znich svým vlivem přesahují katolické prostředí astávají se součástí obecného kánonu západní vzdělanosti.

Zdaleka ne každý román, který líčí duchovní cestu jednotlivce uprostřed současnosti, má tyto kvality. Velká část podobné produkce naopak patří spíše do restaurační literatury, schematické, apologetické aliterárně nenáročné, popisujíc zlý svět vkontrastu sdokonalým katolickým milieu abloudění jednotlivce mezi nimi. Nadpřirozeno vstupuje do těchto próz hojně, efektně, až křiklavě, trestajíc hříšníky asesílajíc vize, znamení azázraky dobrým katolíkům ipotenciálním konvertitům. Přitom mezi touto produkcí a„vysokou“ literaturou může být řada přechodných stupňů, viz „pomezní“ dílo R.H.Bensona (9.3.2.).

Tatáž dichotomie světa acírkve, totéž téma konverze či rekonverze asním spojené téma Prozřetelnosti, jež vede člověka po cestách jeho individuálního osudu kurčenému duchovnímu cíli, hraje ústřední roli ive „velkém“ katolickém románu, kupříkladu vdílech Maurice Baringa jako Daphne Adeane (1926, česky jako Šálení času, 1929) či The Coat Without Seam (1929, česky jako Suknice nesešívaná, 1931) vRoušce Veroniky Gertrudy von le Fort (9.3.3.) či vtrilogii Comptona Mackenzieho The Altar Steps, The Parson’s Progress aThe Heavenly Ladder (Oltářní schody, Farářův pokrok aNebeský žebřík, 1922–1924). Jde však oto, JAK je toto téma zpracováno. Baring, Gertruda von le Fort, Mackenzie adalší uchovávají základní dispozici „románu okonverzi“– ale zbavují ji křiklavosti anepravděpodobnosti, psychologicky {157}prohlubují azjemňují. Cesty Prozřetelnosti se pak ukazují jako mnohdy velmi komplikované atéměř matoucí, byť nakonec přece vedou hrdinu bezpečně na cestě ke spáse. Spása je nicméně jasně totožná sviditelnou církví ajejími svátostmi.

Odtud však vede vývoj žánru dál. Ktomu stupni, na němž se všechny tyto dotavadní konstanty začínají znejasňovat akonflikt zmnohostraňovat. Ktomu stupni, na němž katolický román dosáhne své vrcholné, klasické– anejparadoxnější podoby. Na tento stupeň povyšuje katolický román pětice autorů: Georges Bernanos, François Mauriac, Julien Green, Evelyn Waugh aGraham Greene.

Georges Bernanos (1888–1948) se proslavil jedním rázem, prvotinou Sous le soleil de Satan (1926, česky jako Pod sluncem Satanovým, 1928). Vní poprvé předestřel temný obraz duchovní vyhořelosti zvykově katolického prostředí, snímž kontrastuje svatost, skrytá pod povrchem nenápadných, opovrhovaných, ale Bohem vyvolených bytostí. Do děje románu vstupuje nadpřirozeno: Zázraky se dějí alidské životy jsou předváděny jako vztažené kzápasu Satana sBohem. Přitom však tato kniha svou mimořádnou literární kvalitou nepatří ke schematické restaurační próze, ale knejlepší tradici moderního románu– ajako taková byla také vzata literární veřejností vážně. Vdalších románech Bernanos opustil přímé vstupy nadpřirozeného živlu do děje. Souboj Satana sBohem však zůstal hlavním tématem– jakožto smlčený, ale itak zřetelný rozměr kontrastu vlidském světě, kontrastu mezi duchovní mrtvolností askrytou svatostí. Zvariací na tuto strunu se nejproslulejším stal Journal d’une curé de campagne (1936, česky jako Deník venkovského faráře, 1937).245

François Mauriac (1885–1970) by mohl být nazýván spisovatelem regionálním, ježto se všechny jeho prózy odehrávají vjeho rodném kraji kolem Bordeaux. Tyto prózy, formálně konvenčnější než Bernanosovy, zdánlivě vypadají jako běžné „psychologické“ rodinné příběhy ze života francouzské drobné buržoazie. Avšak nejde vnich ani oBordeaux, ani oměšťanská dramata. Jde opět ospásu. {158}Konkrétně jde olásku aovíru, po níž nešťastné, trýzněné, osamocené bytosti touží ajíž se dobírají proti bezduchému světu. Tento svět je formálně katolický– ale jeho katolictví je nelidské afarizejské. VMauriacově vidění lze být doopravdy věřícím katolíkem jedině navzdory farizejskému katolictví. Nejsugestivněji Mauriac vylíčil tento typ vnitřního zápasu vrománech Le noeud de vipères (1932, česky jako Klubko zmijí, 1936) aLes chemins de la mer (1939, česky jako Cesty kmoři, 1947). Oba názvy jsou symbolické: Klubko zmijí znamená zlé vášně, jež dusí srdce. Cesta kmoři je cestou člověka ke spáse– neviditelné, málem už nedoufané, ale přitom jaksi „ve vzduchu tušené“. Roku 1952 Mauriac získal Nobelovu cenu za literaturu, což bylo chápáno jako ocenění celého žánru katolického románu ajako definitivní satisfakce amezinárodní kanonizace celé katolické literatury.246

Julien Green (1900–1998) měl na rozdíl od rodilých katolíků Bernanose aMauriaca duchovní cestu krajně složitou. Narozen zamerických protestantských rodičů ve Francii, konvertoval jako teenager avlažnost katolického prostředí napadl vbloyovsky zuřivé aforistické provokaci Pamphlet contre les catholiques de France (1924, česky jako Katolíci moroví, 1932). Poté se ale od katolicismu odklonil– mimo jiné proto, že ho nedovedl smířit sjeho homosexualitou–, amísto toho se začal zajímat onauky Dálného východu. Návrat zpět ke katolicismu se promítá vrománu Varouna (1940, česky Varuna, 1970), vněmž autor líčí tajemnou propojenost lidských osudů napříč generacemi istaletími– asám upozorňuje, že ji sám původně chápal jako reinkarnaci, ale pak vní rozpoznal „obyčejnou“ katolickou nauku ospolečenství svatých, společenství živých, mrtvých anenarozených (SŽMN, 18.1.4.). VGreenových románech po této druhé konverzi, ať už se odehrávají na americkém Jihu (zejména Moïra, 1950) nebo ve Francii (zejména Chaque homme dans sa nuit, 1960, česky jako Každý ve své noci, 1970), pak vždy znovu vyvstává konflikt religiozity asexuality– dvou sil, které jsou vjeho vidění stejně autentické ahluboké, ale vpodstatě nesmiřitelné, ato nikoliv jen vpřípadě (jím tak {159}traumaticky zakoušené) homosexuality. Ještě větší proslulost než romány ovšem Greenovi získaly jeho deníky, které vydával od roku 1938 až téměř do konce života avnichž se úvahy oduchovnosti atělesnosti střídají skomentáři kvývoji církve aspolečnosti.247

Evelyn Waugh (1903–1966) konvertoval roku 1930, ale vjeho díle to řadu let aknih nebylo nijak zřetelné. Waugh proslul jako ironik asatirik, mistr černého humoru, zobrazitel nicotných životů středních avyšších anglických (později iamerických) vrstev. Teprve za války píše explicitně katolický román Brideshead Revisited (1945, česky jako Nečekaný návrat, 1948). Vtomto díle zpodobí jak život exkluzivní katolické minority vAnglii ajejí duchovní vyprázdněnost, stejnou jako vyprázdněnost „nekatolických“ Angličanů, tak překvapivou afinitu mezi katolicismem adekadencí (9.3.2.)– atak také tajemné cesty Prozřetelnosti, které přes neuvěřitelné okliky vedou ke spáse iodpadlé katolíky, ipolepšené dekadenty, ivzdorující pozorovatele. Vnásledující trilogii Sword of Honour (Meč cti, 1952–1961) jde prvotně otéma války avlastenectví, byť izde se objevují katolické postavy aduchovní reflexe. Náboženství je zato ústředním tématem románu Helena (1950, česky 1981). Do úst osobnosti ze 4.století, matky císaře Konstantina, Waugh vkládá „moderní“ úvahy, pochybnosti, pohoršení ze stavu církevního prostředí irozhodnutí pro víru všemu tomu navzdory.248

Graham Greene (1904–1991) byl vůči náboženství vliteratuře podobně cudný jako jeho přítel ioponent Waugh. Konvertoval roku 1926 apublikoval poté řadu knih, ale až roku 1938 vydal první román svýslovně náboženským tématem Brighton Rock (česky poprvé jako Černý chlapec, 1946). Následoval román zdoby aprostředí mexické anticírkevní diktatury The Power and the Glory (1940, česky jako Moc asláva, 1947), který se stal jeho dílem nejznámějším, adalší dva {160}romány skatolickými hrdiny anáměty The Heart of the Matter (1948, česky jako Jádro věci, 1957) aThe End of the Affair (1951, česky jako Konec dobrodružství, 1959). Protagonisté těchto románů jsou katolíci– ale jací katolíci: vřadě za sebou mladý gangster, kněz opilec, sebevrah acizoložníci. Přesto jsou to hrdinové, kteří jsou zobrazeni sniterným porozuměním pro jejich bludné cesty asvýslovnou nadějí, že budou spaseni. Koneckonců, politováníhodný „whisky priest“ čili „páter chlast“ zrománu Moc asláva se stává mučedníkem izcela podle kanonických kritérií.

Graham Greene dovádí katolický román nejdále zcelé pětice. Dovádí ho až na samy hranice teologických definic dobra azla, hříchu aspásy, zkoumaje jejich platnost vkrajních životních stavech. Co více, dovádí ho až za tyto hranice. Když odekádu později přišel jeho další román steologickým tématem ABurn-Out Case (1961, česky jako Vyhaslý případ, 1962), znamenal pro čtenáře šok. Nejenže jeho protagonista víru ztratil atrvá si na tom, ale všechny dotavadní postupy katolického románu, všechny meditace oduchovním zápasu, opoznávání Boha skrze temnoty atd., jsou vtéto knize vysloveně odmítnuty jakožto stereotypy aklišé. Jedinou pozitivní alternativou křečem oduchovní hloubce je zcela praktická humanita. Jedině vní může být křesťanství pravdivé. Vyhaslý případ byl pokládán za Greenovu skrytou autobiografii (čemuž se autor bránil) aza jeho rozloučení skatolickým románem. Vzávěru tvorby se však Greene ke katolickému tématu ještě jednou vrátil vrománu Monsignore Quijote (1982, česky poprvé vrýnském Kolíně 1987), v„negreenovsky“ dobromyslném ahravém příběhu opřátelství španělského katolického kněze skomunistickým starostou, jež vyústí– zcela vduchu „starého“ katolického románu– votevření možnosti konverze jakožto nejhlubšího anejpravdivějšího vyústění lidského života.249

•

{161}Každý zpětice autorů je jiný. Francouzi jsou obvykle chmurní, kdežto Angličané jsou obvykle vtipní aironičtí– což neznamená, že by byli méně hlubocí. Francouzi jsou obvykle víc soustředěni na řešení sexuálních otázek (vkritice se často objevuje pojem „jansenismus“ aněkdy vůbec rovnou „manicheismus“), kdežto Angličané se jimi až tolik nezabývají. Mauriac aGreene byli politicky zaměřeni spíše doleva, kdežto Bernanos aWaugh spíše doprava. Bernanos, Mauriac iGreen se pohybovali vkatolickém milieu, kdežto Greene se ho spíše stranil. Green se náklonnosti mezi osobami stejného pohlaví děsil, Waugh na ni hleděl shovívavě, Greene ji karikoval. Co však mají tito autoři společné– arci kromě výsostné literární kvality, hodnoty to stejně evidentní jako špatně dokazatelné– aco je odlišuje od tolika jiných katolických prozaiků, je jejich pojetí ústředního tématu katolického románu, to jest: tématu hříchu aspásy. Vcentru jejich pozornosti stojí tři aspekty zobrazení hříchu, které zásadně překračují jeho restaurační, normativní, statické, scholastické pojetí: přitažlivost hříchu, místo hříšníka vsrdci církve ahříšnost církve.

Přitažlivost hříchu amísto hříšníka vsrdci církve– to jsou motivy, které katolický román dědí zromantiky. Romantika jich ovšem často užívala vrůzně převráceném amnohoznačném hodnocení, zvláště vkontextu „černé imaginace“– kdežto katolický román sice ponechává romantický extrémismus vjejich líčení, ale hodnotově je „konvertuje“ zpět kjejich původnímu významu teologickému.250

Vtomto smyslu lze za první katolický román pokládat knihu Un prêtre marié (1864, česky jako Ženatý kněz, 1906), kterou její autor Jules Barbey d’Aurevilly (9.3.1.) vystavěl jako duchovní zápas, jež oduši odpadlého kněze vede jeho dcera, tajná karmelitka. Odpadlý kněz je typus zkatolického hlediska přímo „vzorově“ zavržený– ale Barbey d’Aurevilly „romanticky“ tesá tuto postavu jako děsivou asoučasně velkolepou vzatvrzelosti asoučasně votcovské lásce kdceři, kterou nazývá „svým jediným bohem“. Vtomto ivdalších {162} dílech Barbey d’Aurevilly popisuje množství temných vášní, posedlostí, zločinů aperverzí, jaké mu jen romantické dědictví poskytlo– ale současně ve svých předmluvách akritikách tvrdí, že katolický autor má právo vykreslit všechnu šílenost azběsilost hříchu, neboť jedině tak bude vůči němu pravdivý. Jedině tak splní svou povinnost křesťanského moralisty. Aostatně, byl to také Barbey d’Aurevilly, kdo jako první upozornil, že Baudelairovo dílo má vsobě náboženský rozměr přes své rouhání– adokonce pro své rouhání–, aotevřel tak cestu ke katolické recepci „hříšných“ autorů.251

Od Barbeye d’Aurevilly vede cesta kLéonovi Bloy, který rovněž nechává své hrdiny procházet všemi myslitelnými extrémními situacemi, vnichž je přechod mezi hříšností asvatostí někdy málo zřetelný. Zato mezi extrémností hříšníků-světců aprůměrností povrchně katolických měšťáků zeje nepřekročitelná propast. Od Léona Bloy vede cesta kCharlesi Péguymu (9.4.1.), který ve svých esejích tuto ambivalenci vyhrotí odalší stupeň: Hříšník nejen že stojí uvnitř církve– nýbrž stojí přímo vjejím srdci. Hříšník už tím, že je hříšníkem, je potenciálním obrácencem. Už svou hříšností totiž ksobě obrací pozornost Boží. Mezi hříšníky asvatými pak existuje tajemné pouto, mystická solidarita. Péguyho vedla krozvíjení těchto idejí iosobní situace: Zatímco on sám konvertoval, jeho manželka konverzi odmítla, aon se tak ocitl vpozici „institucionálního“ hříšníka žijícího mimo církevně platné manželství. Přijal však tuto situaci ne jako trauma, ale jako vyvolení kexemplárnímu životu vsolidaritě se všemi vyvrženými, se všemi stojícími mimo viditelné hranice církve. Od Péguyho pak už vede přímá cesta k„velké pětici“.252

Zatímco motiv přitažlivosti hříchu imotiv hříšníka vsrdci církve mají genealogii romantickou– třetí motiv, který se snimi propojuje, je plodem realismu autorů katolického románu. Přikládajíce teologickou matrici „hřích– milost– zatracení– spása“ na osudy lidí vrealisticky zobrazeném moderním světě, uprostřed něhož působí {163}realisticky zobrazená katolická církev– zjišťují nejen nesoulad mezi vírou asvětem, ale také nesoulad mezi teologickou naukou alogikou konkrétních lidských příběhů amezi teologickou naukou aživotní praxí katolického milieu. Církev sama je plná hříchu. Církev sama je zdrojem pohoršení. To je podstatné zjištění, kněmuž dospívají autoři katolických románů.

Jde zajisté oto, co se míní pojmem „církev“. Jedna věc je pohoršení zduchovně mrtvého „katolického měšťáka“, archetypální negativní figury katolických románů už od Léona Bloy– ajiná věc je pohoršení plynoucí přímo zklerické struktury. Autoři katolických románů jsou daleci apriorního zaujetí proti kněžím. Konstatují však často jejich lidskou nevýraznost, ano iubohost. Ta se nemusí vylučovat se svatostí, viz Bernanosova otce Donissana zrománu Pod sluncem Satanovým či protagonistu Deníku venkovského faráře, anakonec i„pátera chlasta“ zGreenovy Moci aslávy. Stále více se však míjí srolí hlavní duchovní autority. Role kněží je často redukována na úlohu „řemeslníků svátostí“, jako ve Waughově Nečekaném návratu, avůbec spíše bezmocných svědků duchovních dramat, jež zažívají hlavní postavy.

Dva „menší“ autoři ze Skotska, kráčející po boku velké pětice, Bruce Marshall aA.J.Cronin (oba 9.3.2.), činí kněze znovu protagonisty svých katolických románů. Kněžští protagonisté Marshallovy Plné slávy iCroninových Klíčů království jsou postavami téměř ideálními. Ale současně aprávě proto jsou těmi, kdo– jemně, láskyplně aspíš implicitně– kritizují strnulost církve, její neschopnost odpovídat na otázky doby, její posedlost scholastickou přesností asexuálními otázkami, její nedostatečné angažmá sociální, její neochotu kdialogu sjinými náboženskými proudy. Atak se vdílech těchto dvou autorů, třebas literárně méně exkluzivních než velká pětka, dokonává paradoxní přerod katolického románu. Ze žánru, který zobrazuje konflikt mezi církví asvětem, se stává žánr, který zobrazuje konflikt uvnitř katolického milieu. Ze žánru, který vzešel zkatolické romantiky, se stává žánr, který se potkává snovou vlnou katolického reformismu.

•

{164}Vokamžiku, kdy katolický román překročil hranice restauračních představ o„hodné“, to jest jednoznačné, morálně čisté, květší náboženské horlivosti povzbuzující katolické próze, stal se nutně předmětem kritiky ze strany strážců těchto restauračních hranic. Pohoršení budily právě ty aspekty katolického románu, jež tvořily jádro jeho vnitřní dynamiky. Pohoršovalo líčení přitažlivosti hříchu, neboť vočích kritiků čtenáře khříchu navádělo. Pohoršovala dialektika mezi hříšností asvětectvím, neboť se zdála relativizovat hřích. Anejvíce pohoršoval motiv hříšnosti církve, protože poškozoval onen idealizovaný, bezkonfliktní obraz, jaký restaurační prostředí samo osobě pěstovalo. Vočích restauračních kritiků je tato podoba katolického románu, jakou představuje linie od Barbeye d’Aurevillyho k„velké pětici“, vlastně „protikatolická“. Na druhé straně byli kritikové, kteří katolický román nového typu hájili jakožto nejhlubší avnitřně nejpravdivější výtvor katolické reflexe moderního světa. Znovu aznovu se opakovalo schéma literární dílo– jeho napadení kritikou za údajnou amorálnost apohoršlivost– jeho obrana druhou částí kritiky.253

Mezi odpůrci katolického románu převládali kněží pěstující literární kritiku. Za všechny budiž jmenován držitel pozice oficiálního vykladače katolické literatury, neboť profesor literatury na pařížském Katolickém institutu Jean Calvet (1874–1965; viz 9.3.1.).254 Naopak mezi obhájci katolického románu převládali „laici“, literární profesionálové, kteří patřili ke katolickému literárnímu milieu. Za všechny budiž jmenován Charles Du Bos (1882–1939), přítel avykladač Mauriacův,255 či vněmeckém prostředí Carl Muth (9.3.3.). Na teoretické rovině nepřímo přispěly kpodpoře katolického románu ony koncepce vztahu umění anáboženství, jaké prezentovali Jacques Maritain aHenri Bremond. Sjejich pomocí bylo možno argumentovat, že smysl uměleckého díla nespočívá vbezprostřední morální {165}anáboženské nabádavosti, nýbrž ve vnitřně pravdivém zobrazení skutečnosti– jež věru přečasto není ani morálně bezúhonná, ani nábožensky jednoznačná (9.4.3.).

Spor mezi odpůrci aobhájci katolického románu nese vsobě dimenzi sporu mezi kleriky a„laiky“ oautoritu ve věcech uměleckých.256 Není sním však totožný. Jednak se konkrétní klerici a„laici“ mohou vyskytovat na obou stranách– na „laické“ straně Bremond, na „klerické“ například Richard von Kralik (9.3.3.). Jednak má tento spor ještě hlubší rovinu. Jde vněm totiž vlastně ospor dvou koncepcí teologických aantropologických.

Na jedné straně je pojetí tomistické, normativní, exaktní, přesně identifikující církev sjejí klerickou strukturou ase svátostmi astejně přesně identifikující stupně apodoby hříchu aprostředky spásy. Tomuto přístupu pak odpovídá i„úzké“ pojetí uměleckého díla coby podpůrného výchovného prostředku, podrobeného týmž přesným pravidlům. Stím koresponduje ifakt, že představiteli tohoto pojetí umění jsou přednostně kněží, vyškolení vpřísně logické aracionální tomistické teologii.

Na druhé straně je pojetí, které se přes linii romantiky hlásí zpět kPascalovi apřes něj kAugustinovi– ana druhou stranu míří kupředu kpersonalismu aexistencialismu. Vtomto pojetí jsou hřích aspása duchovní skutečnosti tajemné, jež se vživotě každé jednotlivé bytosti dějí originálním způsobem. Nejsou racionálně nikdy zcela popsatelné avysvětlitelné. Vytvářejí společenství církve neviditelné, shranicemi, které nejsou totožné sviditelným katolickým milieu. Toto pojetí souzní spotřebou moderních umělců tvořit podle své vnitřní zkušenosti, anikoliv podle katechismu. Toto pojetí nutně znepokojuje teology, kteří jsou stoupenci scholastické přesnosti– avšak velmi dobře se pojí smyšlením těch teologů anáboženských filosofů, kteří se na svém vlastním poli obracejí ktéže patristicko-personalistické linii.

•

{166}Pro politicko-společenské úvahy o„čtvrté cestě“ ado značné míry ipro regionalismus aruralismus znamenal zlom rok 1945. Pro katolický román nikoliv. Jeho hlavní představitelé tvoří kontinuálně před ním ipo něm. Ba, hlavní náboženská díla Juliena Greena, Evelyna Waugha iGrahama Greena vycházejí až po válce. Vycházejí idíla tak dokonale ambivalentní, jako jsou Les Clés de Saint Pierre (1953, česky jako Klíče svatého Petra, 1960) Rogera Peyrefitta (1907–2000), vnichž je dialektika mezi fascinací katolicismem aironií na jeho adresu rozehrána k(téměř) naprostému zmatení čtenářů. Vycházejí však rovněž první díla autorů, kteří jsou ogeneraci mladší než autoři „velké pětice“, ale přitom na ni bezprostředně navazují, jako je Skotka Muriel Sparková (1918–2006) či „velká trojice“ amerických katolických prozaiků (9.3.6.). Avycházejí také díla otevírající nová témata jako romány Heinricha Bölla (1917–1985) sústřední morální otázkou okatolickém postoji knacismu aválce.

Konec zlatého věku katolického románu však přináší II. vatikánský koncil. Je to jeden znejvětších paradoxů kulturních dějin moderního katolicismu: Katolický román nepřímo pomáhal připravovat koncil– tím, že ukazoval, jak nesnadná je náboženská situace moderního člověka ajak nedostačující jsou staré statické kategorie apojmy, které církev používá kjejímu popisu ařešení. Přitom však koncil– opět nepřímo anechtě– tím, že pojetí církve, hříchu aspásy zdynamizoval aže vyhlásil velké smíření církve se světem, připravil katolický román ozákladní pevný rámec, ofundamentální strukturu „církev versus svět“.

Katoličtí romanopisci reagovali mnoha různými způsoby. Někteří ze staré generace pokládali koncil za zhroucení svého světa (nejvýrazněji Evelyn Waugh). Někteří autoři mladší generace, vystupující všedesátých letech (Gilbert Cesbron adalší), se naopak chopili pokoncilních nadějí na proměnu církve jako nového velkého tématu. Azase jiní, vystupující vsedmdesátých letech, spíše reflektovali krizi, která po odeznění první vlny nadšení nastala (kupříkladu David Lodge, označovaný za nejvýraznějšího autora „postkatolického románu“). Aještě jiní, vystupující vosmdesátých letech (Ron Hansen ařada dalších autorů zejména vUSA), se pokusili navázat na „klasický“ katolický román, jako by celé koncilní proměny {167}anásledné krize nebylo. Pokud tedy kritika ohlašovala „konec katolického románu“ ajižjiž ho odkazovala literární historii, mýlila se.257 Přímé pokračování „klasického“ katolického románu vduchu „velké pětice“ je asi nemožné. Jelikož však téma vztahu církve aspolečnosti zůstává tématem otevřeným akonfliktním– živým žánrem zřejmě zůstane inějaký typ katolického románu.258



{168}9.5. České místo



Jaké je tedy místo české katolické kultury vkontextu tohoto církevního vývoje, této kulturní geografie atěchto hlavních témat ažánrů kulturního katolicismu? Toto místo vyplývá už zanalýzy provedené vpředchozí práci Česká katolická literatura vevropském kontextu 1848–1918: Vdobě počátků katolické literatury, vprvní polovině 19. století, patří české země jednoznačně do třetího pásma. Jsou typickou zemí obrozenskou, vníž je národ, nikoliv náboženství hlavním kulturním tématem (viz ČKL I,1.8.). Od poloviny 19. století však dochází jednak krychlému postupu sekularizace společnosti, jednak k„přepólování“ pohledu na smysl národních dějin: Katolicismus je vhlavním proudu společnosti stále více chápán jako „nenárodní“ živel. Menšina uvědomělých katolíků je však dost silná na to, aby vytvořila katolické milieu ajeho kulturu (viz ČKL I,2.). Ztohoto milieu na přelomu století vzejde sebekritická řeč o„katolické inferioritě“, zníž vyplyne obrat vorientaci části katolických kruhů na francouzské aanglické vzory (viz ČKL I,3). Zté pak vzejdou iprvní vyhraněně katolické kulturní aumělecké počiny, které budou uznány na celonárodní scéně (viz ČKL I,4 a5).

Včasovém okamžiku, vněmž tato monografie navazuje na monografii předchozí, vroce 1918, lze tedy mluvit otom, že se české země vpodstatě přesunuly ze třetího do druhého pásma. Že patří po bok těch zemí, které jsou sice stále vůči prvnímu pásmu (Francie aAnglie) vpozici kulturních provincií, ale ve kterých je katolická kultura už jasně ajednoznačně rozvinuta astrukturována. České země se tak nacházejí– přes tolikeré rozdíly vhistorickém vývoji aspolečenské situaci– vanalogické pozici jako Německo, Belgie aSpojené státy americké.

Včeské kultuře po roce 1918 lze sledovat téměř všechny typické rysy církevního vývoje avšechna hlavní témata ažánry katolické kultury jako vzemích prvního adruhého pásma. Česká společnost zažívá spor omísto acharakter katolicismu akřesťanské politické strany na veřejné scéně, zápas ovztah kžidovství izápas mezi demokracií aautoritativním myšlením apoté snacismem, přičemž {169}katolicismus sehrává různé role (10.). Katolické kulturní milieu získá novou ústřední osobnost otevírající všechna velká témata, osobnost analogickou svým významem (nikoliv typem své tvorby!) Maritainovi ve Francii, Chestertonovi vAnglii aMuthovi vNěmecku: Po Josefu Florianovi, který je sice stále více mytizován, ale reálně ustupuje do pozadí, se touto osobností stává Jaroslav Durych (11.). Vcírkevním prostředí se rozvíjí jak tomismus a(slaběji) personalismus, tak liturgické amládežnické hnutí (12.). Část katolického prostředí myšlenkově sympatizuje spolitickou pravicí (13.), část slevicí (14.). Zformuje se společenské aliterární hnutí regionalismu aruralismu (15.). Do centra celonárodního literárního dění se dostane spirituální poezie (16.). Opožděněji, ale přece jen stejným směrem jako vzemích prvního pásma se vyvíjí žánr katolického románu (17.). Bohatě se zato rozvine literární kritika, vníž se bude znovu aznovu vracet spor „širokého“ a„úzkého“ čili moralistického konceptu (18.).

Přes tento téměř všestranný rozvoj, přes plejádu pozoruhodných osobností aděl nepřekročila česká katolická kultura nikdy hranici zdruhého pásma do prvního. Nepodařilo se jí to, co vmeziválečné době kultuře německé abelgické apo druhé světové válce kultuře americké– to, že by alespoň některé zjejích proudů, osobností a/nebo textů byly přijaty do mezinárodního kánonu katolické kultury tak, jako německé personalistické myšlení (R.Guardini, později K.Rahner atd.), belgický regionalismus (F.Timmermans) aspolečenská hnutí (JOC) nebo americké náboženské myšlení vduchu inkulturace (T.Merton, J.C.Murray apozději teologové šedesátých adalších let). Žádný český spisovatel nebo myslitel, žádný český text, žádný český ideový koncept do podobně úzkého kánonu neboli do podobně širokého povědomí nevstoupily.

Jistě by bylo možné klást otázku PROČ. Nejošidnějším pokusem oodpověď by bylo binární srovnávání typu, zda je Durych STEJNĚ silným autorem jako Chesterton, Zahradníček jako Claudel, Reynek jako Hopkins, Čep jako Mauriac apodobně. Stejně nejistým bylo by tázání, zda aco který zčeských autorů přinesl JINÉHO, originálního, co nemá analogii vevropském kontextu, aco by tudíž mohlo být pokládáno za specificky český přínos, který Evropa nespravedlivě nedocenila– tázání typu, zda avčem je Durych jiný vžánru {170}esejistiky než Chesterton, Zahradníček vžánru hymnu aódy než Claudel, Reynek vžánru čisté poezie než Hopkins, Čep vžánru katolického románu jiný než Mauriac. Možná, že by právě ti dva, kteří jádro svého díla vytvořili ještě PŘED rokem 1918, tedy Josef Florian ve své apokalypticko-nakladatelské aktivitě aJakub Deml ve své próteovské stylizaci ave svém geniálně bezstarostném prolínání žánrů, byli shledáni doopravdy „neopakovatelnými“.

Ale ať by podobné komparace „co je stejné, co je jiné“ dopadaly jakkoliv– nejnešťastnějším výsledkem by byl stesk na nepřízeň katolické Evropy, tedy přesněji: katolické Francie aAnglie za to, že svou českou sestru nikdy nevzaly vážně, že ji akceptovaly jen jako další šiřitelku své vlastní slávy, ale nikdy jako rovnoprávnou partnerku vkulturní výměně (jakkoliv by ktakovému stesku vybízel kupříkladu osud Jana Čepa ve francouzském exilu!– 17.2.). Marginalita české katolické kultury vevropském kontextu je historický fakt. Vinu na něm jistě nese dosebezahleděnost francouzské aanglické kultury– ale také neschopnost české katolické kultury vsebepropagaci, anavíc řada dalších faktorů.

Pozitivnějším řešením tudíž přece jen bude rezignace na snahu definovat českou výlučnost amísto toho detailní soustředění na to, jak přesně česká kultura ony celoevropské tendence přejala ajaké české varianty znich vjednotlivých oblastech ažánrech vytvořila.



















Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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