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Pozvani ke stolu

»Ja jim Fikam, tém univerzitnim ¢inovnikim, Ze architekt je specialista
na nespecializaci. Ale oni to viibec nejsou schopni pfijmout, ani jako vtip.*!
1 Frampton, Kenneth, in MitaSova, Kdyz jako specialisté na tvorbu mésta pracujeme
Monika (ed.): Oxymorcn & pleonasmus Il ng planovacich, strategickych &i tzemnich doku-
Praha: Zlaty fez 2012, s. 13. , vr . v
mentech, které se snazi postihnout celou slozZitost
problematiky, ¢asto i pfi nejlepsi vali na konci zjistime, Ze se nam myslenky
i jazyk zamotaly do nesrozumitelnych a dlouhych utvarl a Ze jasnost jednot-
livych konkrétnich témat se cestou ztratila.
Kdyz naopak sedime s prateli, kolegy, rodinou ¢i neznamymi lidmi, oby-
cejné u stolu, a pfijde fe¢ na mésto, na architekturu, na svét okolo, nahle
) je vétSina z nas schopna prirozené a jednoduchou feci pojmenovat
i1 o konkrétni témata, o kterych pfemyslime a ktera nam lezi na srdci.
i Dokumenty a platformy, které se zabyvaji komplexnim pohledem
na mésto a zohlednuji souvislosti mezi jednotlivymi tématy i jejich ne-
oddélitelnost pfi hledani feSeni, maji v planovani mésta nezastupitelné
misto. Zaroven je ale potfebné a zdravé si obCas praveé jen tak sednout
ke stolu a o nazoru na prostredi okolo nas si obyCejné popovidat.

Pfi hodnoceni prostredi Zivota, tedy také mésta, existuje obrovsky
rozdil v jeho vnimani a od néj se odvijejiciho nazoru. Z hlediska ¢lo-
véka jako obyvatele je subjektivita a jedine¢nost pfirozena — vnimani
a prozivani je individualni zalezitost. V ptipadé odbornik — nebo radéji
feknéme lidi znalych v oblastech, které maji na kvalitu mésta vliv — se
musi k subjektivni roviné pfidat i ta objektivni, jejiz vyznam se odviji
od zku$enosti a vysledkl jejich prace. Pfesto ani u nich neexistuji dva
uplné stejné nazory. To ale nevadi, naopak. ProtoZe kreativita, zména
a kvalita se rodi ze setkani rliznosti. Stejnost znamena ustrnuti. Po-
kud se ma mésto rozvijet, a nema stagnovat, je samoziejmé treba se
v jednom okamziku rozhodnout. Mohou k tomu ale vést rizné cesty.

Predevsim je tfeba si vzajemné naslouchat. A pak se ptat. A pak
polemizovat a nékdy i produktivné kritizovat. A tim vSim spole¢né hle-
dat. Rozhodnuti, jemuz pfedchéazela takova debata, mize byt jen o to
kvalitnéjsi.

Prostor pro naslouchani
| Cilem této knihy bylo vytvofit prostor pro takové naslouchani. Prostor,
ktery nabidne pfilezitost pro otazky, polemiku, patrani po spole¢ném
| a pfedevsim pro hledani Feseni.

Oslovila jsem osmnact autor(, zamérné téch, ktefi pochazeji
z rlznych obord, z nichz nékteré se problematiky mésta (zdanlivé)
ani nedotykaji, a ktefi jsou zaroven uznavanymi osobnostmi. Uz samo
spektrum oborl ukazuje, kdo vSechno podobu mésta ovliviiuje a také
pod jakymi raznymi profesnimi uhly pohled( na néj Ize nahlizet. Autofi
byli pozadani, aby kazdy zvolil jedno téma, které sam za sebe povazuje
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v Praze za aktualni a osobné ¢i profesné mu lezi na srdci. Do volby témat
jsem poté jako editor zamérné nezasahovala, protoze soucasti koncepce
knihy je pravé i skute¢nost, Ze jiz samo rozhodnuti autora o priorité zvoleného
tématu reprezentuje dulezity postoj. Urcitd osobni rovina, kdy kazdy autor
fika svlj nazor jen sam za sebe, a nese za néj tedy i vlastni zodpovédnost,
navic tomuto hledisku dodava specifickou vahu. Jediné podminky znély, aby
se Uvaha tykala Prahy a aby téma bylo zobecnitelné, tedy aby se netykalo
specificky jednoho mista ¢&i projektu. A také aby Uvaha nebyla pouhym po-
pisem jevd, ale zaroven identifikaci problému a jeho pficin. A predevsim, aby
neskoncila u pouhé kritiky, ale pokusila se konstruktivné nastinit nikoli snad
konkrétni feSeni, protoze to tomuto typu textu nepfislusi, ale cile a sméry,
kde feseni hledat. SpiSe pfanim nez podminkou (protoze sama jako autor
raznych textd vim, jak nesmirné je to tézké) pak byl zamér, aby jazyk Uvah
byl co nejjednodussi a nejvstiicnéjsi — jako jazyk obycejné feci u stolu. Pri
prabézné editaci textll jsem potom také nezasahovala do oblasti nazord,
ale pouze do roviny srozumitelnosti, jasnosti a strukturovanosti feGeného.

Je ziejmé, Ze témata, nefizené identifikovana jednotlivymi autory, nemo-
hou tvofrit vyCerpavajici ani strukturovany celek problematiky mésta. Pfesto
jsem predpokladala a doufala, Ze se pravé v setkani takto vzniklych motiva,
nekoordinovaném, ale jisté nikoliv nahodném, zacnou vynofovat vzajemné
souvislosti. Souvislosti, které prirozené ukazi nékteré spolecné jmenovatele,
lezici mélcéeji ¢i hloubéji v zakladu jednotlivych, zdanlivé nesouvisejicich
problému. A to se, myslim, nakonec opravdu stalo.

Zpocatku jsem vSak byla jako editorka nad hotovymi texty bezradna. Co
autor, to jiny jazyk, jiny pomér mezi popisem stavajiciho, kritikou a naméty,
jak problémy Fesit. JednoduSe — co autor, to UplIné jiny text. A teprve pak mi
doslo: ano jisté, protoZe co autor — to jiny ¢lovék. Pro editora to nicméné byla
komplikovana situace, protoze jeho roli obvykle je byt zodpovédny za uréitou
jednotu a kazen (jazykovou i tematickou) textd. Zaroven jsem si ale uvédo-
movala, Ze hlavnim smyslem knihy pfece bylo vytvofit svobodny prostor pro
bezprostredni osobné-profesni nazor. A tak jsem si znovu predstavila rozhovor
u stolu. U né&j pfece neni mozné nékoho oktikovat — Ze ma mluvit kratce, déle
nebo jednoduseji, Ze mél mluvit o nééem jiném, ze mél byt méné nebo vice
kriticky, ze mél zadit jinou vétou, Ze mu chybi zavér. Je jen a pouze treba mu
s respektem naslouchat. Nejde zde primarné o formu — jde o obsah mySlenek.

O ¢em se povidalo?

U pomysiného stolu se schazeji architekti, pedagogové, filozof, historik, socio-
log, developer, IékaF, ekonomové, novinarka a cestovatelka, vytvarni umélci,
knéz, akademici, teoreti¢ka, filozof architektury, dékanka a pfirodovédec.
Z rliznych stran prichazeji nezavislé Uvahy. Lze si ale predstavit, jak se nad
stfedem stolu kfizi a postupné vyvstavaji priseciky spole¢nych i rozdilnych
myslenek. A zac¢ina se vyjevovat prekvapiva shoda v jejich zakladu. A to jsou
mozna pravé ona hledana mista problémd mésta, mozna ohniska zmén, ktera
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by mohla byt inspiraci pro vefejnou spravu, planovace, architekty, soukromé
developery a investory a v§echny ostatni, kdo chtéji fesit skuteéné a aktualni
problémy mésta, tak jak je vidi zivot.

Urbanista a akademicky pedagog Jan Jehlik jako byvaly praktik, po-
sléze planovac ve verejné sféfe a nyni akademicky pedagog dlouhodobé
vytvari vlastni strukturovany jazyk urbanismu. A strukturované pohlizi ve své
Uvaze i na Prahu. V pfemysleni, a zejména konani v rozvoji mésta v posledni
dobé postrada védomi dllezitosti scelujiciho fadu mista, kdy v soustiedéni
na konkrétni dil¢i problémy kaZdodennosti ¢inime fragmentarni zasahy, aniz
bychom znali a utvafeli jejich roli v celku. Rad je tfeba hledat v projevech
velkého meéfitka, které neni na prvni pohled viditelné a vyzaduje ,studium,
tvorbu a plan“. Abychom v sobé v kazdém okamziku méli ,jak mapu celku,
tak konkrétni scénu, ve které se pravé nachazime®”.

Pro Radkina Honzaka, psychiatra zaméfeného na psychosomatiku, je
podstatny vliv mésta na na8i psychiku. Pohlizi na né mimo jiné jako na ramec,
vytvarejici horsi nebo lepsi prostredi pro mezilidskou komunikaci. Varuje pred
pfehnanou, fizenou ,uziteénosti mist“ a pfipomina priklady nékdejsich ele-
mentarnich a pfirozenych mist k setkavani. Nenabizi sice konkrétni nastroje
napravy, mezi radky je ale nachazime: v blizkosti vécem lidskym.

Filozof a historik Petr Hlavacek ukazuje, jak muze byt pamét mésta mimo
jiné svornikem, ktery drzi pohromadé méstskou komunitu. Mésto je pro néj
sdilenym vypravénim, které nelze nahradit zadnou umélou marketingovou
story. Pfipomina ale, jak byla méstska identita Prahy v nedavné historii fatalné
poskozena, a hleda zplsoby, jak znovu ozivit a dale vytvaret kulturu vzpomi-
nani. Domniva se napfiklad, Ze pamatniky nelze vnimat jako ,vé$ak pfibéha
narodniho osudu, s nimz nesmime nijak nakladat, jinak se idajné dopoustime
prepisovani dé&jin“, ale ve svobodné spole¢nosti sebevédomych obc&anl je
naopak nutné je chapat prfedevsim jako ,vyraz kolektivni paméti a identity,
vefejnym pfihlasenim se ke konkrétnim hodnotam®. ,Jinak fe¢eno — ulice je
tfeba prejmenovavat, pomniky je ob¢as nutné zbofit.“

Ekonom Tomas Sedlacek rozsifuje ve své knize Ekonomie dobra a zla
stejné jako ve své dalSi ¢innosti standardni pfistup k ekonomii o pohled filo-
zofie a historie. Podobné i mésto chape skrze elementarni kvality lidského
Zivota. Pfipomina, Ze jsme ,postavili nase hodnoty na ristu a vyvoji, ale zda se,
ze jsme v této rovnici zapomnéli na jednu proménnou. Na lidi.“ A doporucuje:
»,Co kdybychom se nadechli a dostali lidstvo na uroven technologii? Navratili
ulice a chodniky k dispozici lidem, prestali prodavat integritu za neonové
vymysly pro turisty a zajistili, Ze domy drzi pfirodni Zivly venku a nechatraji
pod jejich vlivem.”

Architekt a akademicky pedagog Michal Kohout se zamysli nad hod-
notou dohody pfi planovani mésta a souc¢asné nad d(ivody, proc¢ je pro nas
v souCasné dobé tak obtizné ji dosahnout. Je to tim, Ze vyznam dohody pod-
ceniujeme? Anebo zpUsobem, jak jsou nastaveny planovaci procesy? ,O tom,
jak extrémné jsou architektura a tim spi$e urbanismus jako dlouhodobé sou-
stavné ¢innosti spojujici umélecké citéni, technickou znalost i ekonomickou
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silu citlivé na spolec¢enskou shodu, jak vyznamné tato shoda ovliviiuje kvalitu
Zivota a soucasné jak zavazné ekonomické i ekologické disledky pfinasi
neschopnost dosahnout takové shody, bylo jiz fe€eno a napsano mnoho.
Presto v8ak neprestava prekvapovat, jak nizkou hodnotu je ¢eska spolec¢nost
takové shodé ochotna priznat, jak malé Usili je na dosazeni takové shody
ochotna vynalozit a jak nepfipravena k ni pristupuje.”

TeoretiCka architektury, akademicka pedagozka a nakladatelka Jana
Ticha si klade otazku, se kterou se setkava mimo jiné jako jmenovany expert
pro nominaci dél do mezinarodni soutéZze Mies van der Rohe Award. A sice:
»Pro¢ si sou¢asné ceské, a tedy i prazské architektury v zahranici skoro nikdo
nev8§ima? Pro¢ se tak malo objevuje v publikacich, pro¢ nedostava zadné
ceny, pro¢ jezdi lidé do Prahy za starou architekturou, ale ne za novou?“
A co muze pomoci: ,Ma byt nova prazska architektura napadné viditelna
pro bézného navstévnika, prispét k ,brandingu‘ a marketingu mésta? Nebo
bude stacit pfijemna obytnost?“ A: ,Je dllezitéjsi vyhrat, nebo se zu&astnit?“
Anebo vibec nejde o soutézeni a skute¢nou vyhrou jsou win-win situace,
kde nevyhrava nikdo a zaroven vSichni?

Paul Vincent Koch, Holandan s ¢eskymi kofeny, stavebni inzenyr, by-
valy developer a investor, kterého profesor Rostislav Svacha kdysi nazval
»Vyjimeéné vzdélanym developerem?®, je kriticky k Urovni sou¢asné vystavby
v Praze, véfi ale, Ze i dnes Ize stavét kvalitni architekturu. Neboji se dokonce
pouzivat slovo — krasnou. A Ze ji mohou stavét i soukromi developefi a in-
vestofi, jejichZ role je v posledni dobé& v Cechach negativné stigmatizovana.
Svij recept stavi na metodé Siroké spoluprace a zaroven vysoké erudova-
nosti a vzdélanosti vSech aktérd. Jeho realisticky pristup se opira o vlastni
zkuSenosti ze staveb po celém svété, k nimz patfi napriklad také Tanéici diim
¢i Zlaty Andél.

Respektovany architekt Josef Pleskot je ve své Uvaze blizko Janu Jehli-
kovi. | on postrada v dnesnim rozvoji mésta védomi a zohlednéni podstatnych,
celek propojujicich vztaht. Uréuje je skrze pojmy ,silna a slaba mista“. Silna
jsou ta vytvorena ,pevnymi vztahy ptirody, ulic, dom, lidi“. Pevné vztahy jsou
dlouhodobé, s hlubokymi kofeny. Jsou vysledkem lidské vile nadradit fad
pfirodé a zaroven tam, kde to neni mozné nebo smyslupiné, se pred pfirodou
sklonit. A také jsou pfedmétem dohody. Ve vyvoji Prahy, zejména od druhé
poloviny minulého stoleti, podle Pleskota pfevladla stagnace, neschopnost
se na ¢emkoliv dohodnout a vitézstvi dil¢ich zajm. Disledkem je oslabeni
stavajicich mist, nevytvareni novych silnych mist a vznik mist slabych. P¥i-
kladem je severojizni magistrala a jeji okoli. Recept podle Josefa Pleskota?
»Uznat silu a majestat. A ucinit néco jako dohodu.“

Radek Spicar je ekonom, se zkugenosti z vladni politiky i ze spolupréace
s vefejnym i soukromym sektorem. UvaZuje zde o pfitazlivosti Prahy pro stu-
denty, investory, cizince, budouci obyvatele. A ukazuje, jaké signaly ve mésté
vnimaji a jaké zavéry z rozhodovani, zda si vybrat Prahu, &i jiné srovnatelné
mésto, z nich vyvozuji. Pfipomina, jak dulezité jsou v tomto kontextu vlast-
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bezpedi, které se nehodnoti jen podle existence zakond, ale predevsim podle
miry vymahani jejich dodrzovani. Pfipomina také dllezitost budovani role
Prahy ve statnim i mezinarodnim kontextu, protoZe radu (zdanlivé) svych
problému nemuze vyresit Praha sama.

Novinarka, cestovatelka a spisovatelka Pavla Jazairiova se pokousi divat
na Prahu s nadhledem ¢&lovéka, ktery procestoval velkou ¢ast svéta, a na-
chazi v ni vlastnosti jakéhosi globalniho mésta, v némz se zakladni principy
vyvoje mohou prekvapivé shodovat i s mésty tretiho svéta, jako je napfiklad
Kalkata. Prochazi Prahou s vS§imavyma o¢ima pozorovatele kazdodennosti,
s védomim globalnosti. Podobné jako Radkin Honzak nenavrhuje konkrétni
recepty, srovnani s jevy ve méstech zdanlivé vzdalenych ale evokuji jak rlizna
varovani, tak smifeni, a navadi nas tak k tématim, jimz bychom mozna méli
vénovat pozornost.

Benedikt Mohelnik, katolicky knéz, teolog a provincial ¢eskych domi-
nikanq, jiz dlouhou dobu aktivné usiluje o to, aby se dominikansky klaster
sv. Jilji v Praze oteviel okolnimu svétu, a to jak mySlenkové, tak fyzicky — skrze
Upravy samotné budovy. A jeho Usili se v posledni dobé, byt pomalu a po-
stupné, dari. Ve svém textu ukazuje celou fadu vyznamu, které mohou mit
aktivni klaStery pro mésto: udrzeni Zivé autentické paméti, odvraceni gent-
rifikace a nezdravé miry zturisti¢téni centra, zvySovani kulturnosti mésta a;.
A nezastira, Ze kromé vlastni iniciativy a energie fadi samotnych je pro jejich
udrzeni ve mésté i pro efektivnost jejich vefejnych aktivit nutna i podpora
spravy mésta.

Architekt a akademicky pedagog Miroslav Cikan pridava k diskusi nad
dostupnosti bydleni, ktera se v dnesnich dnech zacala po dlouhé dobé roz-
bihat, Gvahu nad vychodisky vzniku souéasné krize, ktera jsou pro Ceskou
republiku, a zejména Prahu specificka, a i kdyz leZi v minulosti, budou pravdé-
podobné otazky bydleni jesté dlouhou dobu ovliviiovat. Patfi k nim ,nahodna*“
privatizace, ztrata viile a schopnosti mésta chovat se jako dobry hospodar,
nedostatek profesionalni zkuSenosti ¢i dlouhodoba absence celkové kon-
cepce. Zaroven, na zakladé zkuSenosti, kdy zil a pracoval fadu let ve Vidni,
nabizi tamni pfiklady feSeni. | v tomto pfipadé vSak upozorfuje na nutnost
znalosti historie, na kterou tato rfeSeni navazovala.

Pro vytvarnika Kri§tofa Kinteru a teoretiCku a organizatorku kulturnich
udalosti Denisu Vaclavovou je dulezity vztah, ktery si lidé vytvofi k mistu
ve mésté a ktery nékdy muize vzniknout ,i snadnéji a rychleji nez s druhym
Clovékem*“. Spole¢né se zamysleji nad zplisobem, jakym mulze k vytvoreni
takového vztahu napomoci vytvarné uméni ve verejném prostoru. S jeho
pomoci se ,otevira celd oblast ¢asto neprozkoumaného a velmi dynamic-
kého vztahu mezi ,divakem* a ,prostorem‘, kde nam mdze pomoci uréita mira
myslenkové odvahy“. Oba autofi ukazuji fadu priklad takové odvahy, jejiz
dostatek v Praze stale jeSté schazi.

Sociolog a politik lvan Gabal vyzdvihuje dllezitost socialni pestrosti
mésta a snaZi se hledat realné podoby preklenuti mezi teorii a vykonnou
schopnosti samospravy jeji myslenku skuteé¢né realizovat. Jako prakticky

15



Pavla Melkova

odbornik a zaroven i politik si je velmi dobfe védom, co a pro¢ schazi, stejné
jako realisti¢nosti navrZzenych nastroju napravy. Spravni a planovaci agenda
podle néj ,potfebuje nastaveni priorit, tedy vybér téch agend ¢i parametr,
které chce mésto sledovat a ovlivhovat a jejichz ovliviiovanim chce dosahovat
ur¢itych parametrd svého socialniho vyvoje, protoze je povazuje za zadouci*.
Prvek ¢asového planovani by pak mél poskytnout na jedné strané zpétnou
vazbu, ktera ukaze, zda politiky vede k Zadoucimu vyvoji, a zaroven by mél
byt schopen predjimat vyvoj, véetné dopadui globalnich vlivli, a reagovat
na néj s predstihem.

Marie Pétova je architektka, filozofka a dékanka Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy. Stejné jako Benedikt Mohelnik si uvédomuje obou-
strannou prospésnost vztahu mezi méstem a vysokymi Skolami, z vlastni
zku$enosti ale vi, jak je, zejména ze strany mésta, podcenovana. Existence
vysokych $kol v centru, at uz jako tradi¢nich kompaktnich kampust, ¢i areald
volnéji rozptylenych v jednotlivych budovach souvislé lokality, pfinasi tolik
zadouci vrstvu aktivnich a vzdélanych mladych lidi, ktefi zde bydli, studuiji,
uzivaji kazdodenné a prirozené verejny prostor a posiluji kulturni Uroven
meésta. | pfes to ale dodnes stat i mésto prodavaji budovy, které maji ve svém
vlastnictvi a o které Skoly jevi zadjem, soukromym subjektim, a to za pod-
minek, které vysoké Skoly z téchto transakci vylucuji, a odkazuji tak jejich
rozvoj na okraj mésta, se vSemi odpovidajicimi negativnimi dopady jak pro
Skoly, tak na mésto.

Jifi Sadlo je prirodovédec taktikajic s presahem. Na prirodni védy a na
pfirodu jako takovou nepohlizi Uzkooborové, ale jejich roli v otazkach mésta
a zivota Clovéka vnima Siroce. V textu problematizuje zazity ,dnesni zpG-
sob vztahovani k méstské a priméstské zeleni a konec koncu k urbannimu
prostoru vibec“. Tento zpUsob podle néj uz pro novou suburbanni podobu
mésta nestaéi a opomiji nékteré cenné vrstvy pfirody ve mésté a na primésti —
jednodus$e proto, ze se nevejdou do pojmovych Skatulek. Jsou to mista ru-
deralnich vliva a neformalnich &ili vagnich vztah(. Tato mista mohou mit pro
mésto svlij vyznam, pokud je budeme schopni citlivé rozeznat a poucené jim
najit jejich pozici v celku mésta. ,,Je nacase priznat svou roli vagnimu podilu
v socialni strukture mésta a ruderalnimu podilu v biologické strukture mésta.”

Dalibor Vesely, profesor, architekt, historik a teoretik, byl plvodem
z Cech, ale vétsinu Zivota stravil v Anglii, kde vyu&oval mimo jiné v Cam-
bridge. Dovolila jsem si pozvat ho ke stolu in memoriam. Pfed Ctyimi lety
(kratce predtim nez zemfrel), jsme ho totiz pfizvali k diskusi nad tim, jak by
méla v budoucnu v Praze vypadat ochrana jejiho kulturniho dédictvi. Pro-
fesor svoje Uvahy sepsal, promitly se i do tvorby praZzského Management
planu ochrany svétového kulturniho dédictvi historického centra Prahy, ale
knizné uz nikdy nevysly, ackoliv tak byly piivodné zamysleny. Myslim, Ze jeho
povidani k nasemu stolu patfi a Ze je i uréitym splacenim naseho dluhu vuci
nému. Text se zabyva smyslem, obsahem a nastroji pamatkové ochrany Prahy.
Prinasi myslenku, ktera na rozdil od fady zahrani¢nich mést v Praze neni stale
jesté prili§ pfitomnd, a sice Ze pamatku nelze chapat jen jako ,vyznamny
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Pozvani ke stolu

objekt, a tak v pfipadé historického jadra jen jako soubor vyznamnych pa-
matek — objektl. Je totiz zfejmé, Ze se tak zapomina na dvé véci: Prostor,
ktery hraje duleZitou roli v ochrané mésta, napriklad feka a jeji bezprostredni
okoli. A ¢ast mésta, ktera neni nutné pamatkové dllezita nebo zajimava, ale
je dulezita tim, ze situuje pamatku a tvofi podminky pro jeji zivot.“ Pojem
chranény ,objekt se zde rozSifuje na pojem chranéna ,situace”.

Smyslem této knihy je — kromé identifikace aktualnich témat a nabidnuti
inspirace pro jejich feSeni — také vytvoreni prostoru pro debatu. Doufame,
ze nebude publikaci, ktera v lep§im pripadé pouze skoné&i v noénim stolku.
Méla by byt pfedevSim soucasti procesu, na ktery navazou dalsi debaty,
v nichZ se tentokrat aktéfi (a nejen autofi textl) sejdou u stolu zZivé, vyvolaji
dal$i debaty, vyjdou dal$i knihy — a néco se zac¢ne dit.

Rozkazovaci zplisob v nazvu knihy mize nékomu znit autoritativné.
Ve zdejsi kultufe ale zvolani ,Ke stolu“ znamena predevsim laskavé pozvani —
svolani rodiny ¢&i pratel ke spoleéné chvili.

Pojdme se tedy posadit ke stolu.



