1. Od stilusu ke stylu Kazdy z terminti v ndzvu této knihy bez po-
chyby vyzaduje néjaké objasnéni. Nicméné
je tomu naopak, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat, tedy Ze to nejsou tak komplex-
ni pojmy jako napriklad ,,fenomenologie,

ktery toto vysvétleni vyZaduje. Takové pojmy, jak uvidime, pomérné snadno

davaji nahlédnout do svého tajemstvi. Naopak mnohem béznéjsi pojmy jako

jsou ,,kultura® a ,,styl jez nachazime v bézné komunikaci, se zdaji byt mno-
hem slozitéjsi a kontroverznéjsi. A nejedna se pouze o tyto dva pojmy, spiSe

se jimi zaklada urcity obecny precedens: slova béznéji uzivana jsou zatizena

mnohymi navzajem se krizicimi vyznamy, a jejich vyklad proto vyZaduje

vice Gsili.

Prirozené vzdy, kdyZz chceme osvétlit vyznam néjakého slova, je vhodné
pouzit néjaky dobry slovnik. V pripadé slova ,,styl“ nas takovy zakladni pri-
stup privede k poznani, které je blizké mnohym dal$im pripadiim stejného
typu: k vyznamtm, které se skryvaji nejdfive v materialni Grovni, v konkrétni
¢innosti v ramci urcitého prostredi. Tomu odpovida doslovny viyznam slova,
na néjz skoro vzdy navazuje néjaky druhotny, ,,pfeneseny” vyznam v rozsa-
hu vice obecnéjSich a rozsahlejsich posunty, jiz oprosténych od konkrétnich
situaci, v nichZ dany pojem vznikl. Mluvime tim o Grovni ,,posunutych® ¢i

sprenesenych” vyznami (terminy vychazejici ze dvou raznych latinskych

korent, jez oba do jisté miry navozuji predstavu neseni ¢i vedeni, blizké
slovesu ,,portare®, odkazujiciho téZ k pfedstavé pohybu). Stejné dobfe by se
mohlo sdhnout po pojmu odpovidajicimu feckému koteni a mluvit o ,,meta-
forickych” vyznamech. MZeme také mluvit o obraznych vyznamech, ale
to neustale krouZime ve stejné mnoziné pojm, v nichZ pritomné symboly
jakozto fiktivni prvky zastupuji ty realné, jeZ nam dovoluji predstavovat si
je v jejich absenci. Méjme tedy hlavné na paméti, Ze témér kazdy pojem ma
tento dvojity charakter, tento nevyhnutelny ,,presun® od materialniho pta-
vodu do rozméru ideovéjsiho vyznamu.

Navraceje se ke ,,stylu®, jeho prozaickym materialnim predkem, jak nam
pravi slovniky, které jsou dostatecné podrobné, aby zahrnuly i etymo-
logii takovych slov, byl stilus, tedy nastroj z bézného Zivota. Jednalo se
o ostrou kovovou nasadku, jiz se rylo do hlinénych desticek pokrytych
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vrstvou vosku, slouZicich v dobé antického Rima jako hlavni podklad pro
psani, idealné pripraveny pro snadné kazdodenni pouziti. Takové nastro-
je slouzily samozrejmé k jinym prilezitostem neZ k tém obfadnym, které
meély pretrvat na vécné casy. Pro ty byla ryta velika pismena do tvrdych
kamennych povrchii.

Dnes ale pouze ten, kdo studuje archeologii nebo se zabyva historickymi
proménami psacich technik, vénuje hlubsi pozornost onomu vzdalenému
vyznamu stilusu, lidové rydlu. Pojem totiz podstoupil drobnou proménu, tak-
rka zuSlechténi, diky némuz se dnes chape jako styl. Tento pojem prosel onim
typickym presunem do ideové sféry, jenz odkazuje na sviij vzdaleny, mlhavy
ptvod. Pouzivani rydla ale jiz v ramci Cisté praktického vyuziti poskytovalo
zachyceni rtiznych virazovych moznosti. Zda se, Ze rtzni pisari méli kazdy
svij vlastni zplisob tvoreni taht zatimco dodrZovali obecné platna pravidla
psani pisma. Jinymi slovy, kazdy z pisart dosahl vlastniho osobniho rukopi-
su, tedy individualniho ,,stylu® Zde ale nesmime priliS rychle precenit indi-
vidualitu pisare: pisari aktivni ve stejné dobé, nékdy na stejném misté ¢i ve
stejné dilné, stejné vyuceni, a tim spojeni jednim zdrojem, sdileli zakladni zpti-
soby psani. Od zacatku se proto musime vyhnout srovnavani individualniho
rozméru s kolektivnim, jelikoZ se o nich mnohem lépe uvazuje ve vzajemné
naslednosti, nebo jako o prekryvajicich se vrstvach — jako listy artycoku. Bez
pochyby existoval graficky styl spolecny vSem pisartim zavislym na jednom
skriptoriu nebo jedné skole, neubirajici jim vSak pravo péstovat své vlastni
individudlni rysy. Stejné tak je tomu dnes, kdyZ piSeme rukou (ne jiz rydlem,
ale propiskou), mame nevédomé tendenci pfimichavat do kazdého naSeho
tahu prvky typické pro nasi generaci, pro nasi vrstvu spolecnosti, dokonce
i pro nasi vlastni osobnost.

Ukazuje se tak vychodisko, jimz pocatec¢ni ryze prakticka aktivita, velmi
materialni, svérena rydlu, vola po aktivitach stale obecnéjsich a rafinova-
néjsich, které poskytuji jednotliveim a spoleCenstvim jejich volbu vyrazu.
Ze stylu psani v grafickém slova smyslu prechazime do stylu slovniho vyja-
dfeni. (Jaky typ vyrazl volime, jaké preferujeme, jak konstruujeme syntax?
Napriklad mame radéji souvéti souradnd, véty kratké, hezky serazené, nebo
radéji souvéti podradnd, aZ neprehlednd, kde véty pripominaji zurceni vodo-
padu?) Z verbalni sféry se miZeme pfesunout do sférjinych, v nichZ je mozné

60



se vyjadrovat podle pravidel dopredu ustanovenych pro instituce a spolec¢nost,
zatimco rozvijime naSe osobni ¢i skupinové zajmy. Proto je styl v oblékani,
v pohybu a v gestech, dokonce i ve stravovani, v zabavé a v chovani obecné,
tvari v tvar riznym podminkam spolecenského Zivota. Proces posunu nebo

metafory se nemérné rozsiruje, stava se kontinentem neustale se vzdalu-
jicim materialnimu jadru, jez jej zrodilo.

Z téchto vSech divodi se ukazuje zakladni pluralita stylu; bude proto vy-
stiznéjsi mluvit o stylech, protoZe kazda skupina, kazda generace, kazda spo-
leCenska vrstva se sklada z jednotlivct a kazdy sdm za sebe je nucen si vybrat,
i s tim, Ze vzniknou rozdily byt nepatrné, ale presto hmatatelné, mezi sou-
sedicimi skupinami ¢i jednotlivci. Tato pluralita nevytvari pouze synchronii,
ale téz — a mozna vice — svou diachronii, jelikoz styly diferencované v ramci
jednotné historické epochy se znovu méni ve svém prechodu do naslednych
déjinnych fazi. Jde tedy o formace neskutec¢né nestabilni a rozmanité, kterym
nemusi odpovidat povaha ,,fenoméniti, ponévadz jak se néco jevi tady a ted,
je uz odlisné od toho, jak se to jevilo kdysi, pricemz jiz tehdy byl anticipovan
proces budouci zmény.

Otevira se tak moznost prezkumu tretiho z tvodnich termind titulu této
knihy, ,,fenomenologie*, komplikovaného, ale zaroven v denotativni Grovni
jasného terminu. Obzvlasteé co se tyka pripony ,,logie*, nejedna se o Zadnou
zahadu, jelikoZ té se bézZné uziva s odkazem na otevieni systematického dis-
kurzu, nebo s cilem zajmu o ,,logos*, ktery se pripojuje k tématu, slovnimu
koreni, ve tvaru lexému; kombinaci se tak priznava fenomenalita jevu, tedy
to, Ze se v déjinach méni a vyviji. Aby mélo smysl ustanovit jednu ,,fenome-
nologii* je potreba v ni zachytit, Ze takovy obor charakterizuje objevujici
se a zase mizejici formace, tedy s omezenym trvanim, pricemz jejich krat-
ké trvani Casto resi néjaky problém, jehoZ jevova dimenze je dlilezitéjsi nez
ta ,,ontickd“ (kdyZ vyuZijeme pfibuzného feckého slova). Na druhou stranu
cilem ,logiky*, ktera se nevyhnutelné vkrada do kazdého védeckého sili,
byva vSe docasné dovést ke stabilité, tedy najit v docasném vzdy néco trva-
jiciho. Tato védecka logika postihuje i fenomenologii. V nasem pripadé nejde
o to poprit nekonecnou variabilitu stylQ, ale spiSe se tazat, zdali se nékte-
ré prvky navraceji i pres svilj neustaly proces promény. Styly se opravdu
promeénuji, ale je mozné v nich nalézat kritéria pro tazani se ¢i ramce jejich
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podminek navzdory jejich proménam? Toto je obecné kol kazdé ,,fenome-
nologie” a aplikovat ji na styly neni vyjimkou; je to vysada kazdého podob-
ného vyzkumu.!

2. Makro-kontinent kultury Abychom rozsirili zabér naseho tazani, do-
stavame se k makro-kontinentu kultury, ty-
pickému mistu, v némz lidé utvareji institu-
ce riznych druht, jez stejnou mérou méni,
kritizuji, rozvraceji zevnitt, destabilizuji za

celem vytvoreni instituci novych. Je mozné dokonce tvrdit, Ze styly jsou
utvareny uvnitf kultury, ktera je nddobou na styly. V nékolika okamZicich se
v nasledujicich fadcich odpoutame od pojmu kulturologie a nahradime jej
volnéjSim a béZnéjsSim pojmem ,,védy o kulture®, Kulturologie indikuje snahu
o védeckou systematizaci natolik slozitého, nejednoznacného a problematic-
kého viyznamu kultury, ktery uziva bézny clovék, ale v okamziku, kdybychom
se jej zeptali na jeji vyznam, by se dostal do potizi, aby ji ,jasné a vystizné*
definoval. To by bylo sloZité i pro ty, kteri se nazyvaji ,,kultivovani* ¢ili do-
statecné ,,vzdélani at jiz v nizSich ¢i ve vySSich stupnich Skolnich zarizeni,
¢i dokonce dosahujicich univerzitniho vzdélani a pracujici v obdobnych in-
stitucich. I v tomto pFipadé je proto vhodné se vratit ke slovniku a ndhlednout
do etymologie samotného pojmu, pricemz dohledame zejména dominanci
materialové podstaty, jeZ bude mit zasadni dopad na celkové pojeti kultury
iv naSem pripadé.

Kultura ze svého etymologického zakladu uzivaného vlatiné znamena ma-
teridlové-pracovni intervenci do okolniho prostredi, pricemz se tento latinsky
ptvod propisuje i do dnesniho uzivani tohoto pojmu. Jednalo se o kultivaci
poli, o agri-kulturu. Proto je mozné tvrdit, Ze prvni formou lidské kultury

1 Od obecného pojmu pro postizeni systematického vyzkumu jakéhokoliv pfedmétu
jevové podstaty se fenomenologie stala vyraznym filosofickym smérem. Jeho za-
kladatelem byl Edmund Husserl, ktery se zabyval zkouméanim véci ,jak se jevi“ za
uc¢elem odhaleni jejich konstituce jako zakladu svého badani. Viz ¢ast IV. vanotované
bibliografii na konci této knihy.
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byla praveé agrikultura ¢ili zemédélstvi. Musime byt vdécni italskému jazyku
vzhledem k tomu, Ze se dopustil jen malé zmény vici latinskému originalu,
tedy z ,,cult” ke ,,colt“ (v italském ,,agricoltura®), ponechévajici tim tomuto
pojmu prakticko-materialni obdélavani ptdy a kultu jeho transcendentni,
metaforické a obrazové procesy ,,pracujici” videovych sférach kognitivnich
pochodti vzdalenych materialovym hmotnym tkontim.

Nebo je toto rozdéleni negativni ve smyslu posileni predsudk, které béhem
staleti oddalily materialni vyznam kultury od jeji ideové, prenesené definice?
Jisté je, Ze dnes jednim z prvnich krok kulturologie je nepredpojaty, peclivy,
dtikladny vyzkum predmeétu kultury pocinajici v jeji materialni vrstveé: kul-
tura se musi cele prihlasit ke svému ptivodu jakozto zasahu v ramci tézkych
zivotnich podminek.2

Z tohoto predpokladu vychéazi jedna z prvnich podminek pro jasné a vy-
stizné definovani konceptu kultury. Tato svéraznost nalezi pouze clovéku
(nelze uvazovat o zvireci kultufe), nebot se vztahuje k lidské schopnosti

sbracovat® kterda vymezuje nutnost pouziti nezivych nastrojti, tedy téch, jez

nejsou soudasti zakladni lidské anatomie. Clovék je druhem Zivo¢icha, ktery
prodluZuje své koncetiny (nohy, ruce) pomoci pfedméta okolniho svéta. Pro
oznaceni téchto prodlouZenych koncetin mtiZeme pouZzit vyrazu protézy, coz
je vpodstaté smutné vzhledem k sou¢asnému uziti tohoto pojmu pro ndhrady
pavodnich koncetin. Presto je to vystiZzné pro popis lidského tdélu rozsiro-
vaného o umeélé casti ve smyslu ortopedickych nahrad, které mohou byt po
pouziti odloZeny a nikdy se nemohou stat soucasti prirozené stavby lidské-
ho téla. Nedé&di se z rodi¢l na potomky na zékladé genetického kdédu (ale je
mozZné predat znalost jejich znovupouziti na zakladé kulturniho kédu).

Clovék uZ od pradavna chape moZnost a uZite¢nost ptisobeni na své okoli,
aby si mohl opatrit potravu, branit se pred Zivly, (tocit na své druhy nebo

2 V enormnim mnozstvi studii v této oblasti stoji za to si pfipomenout nyni uz klasicky
pfinos C. Kluckhohna a A. L. Kroebera // concetto di cultura, trad. it., Bologna: Il Mulino,
1972. Dal8im zasadnim pfinosem bylo dilo M. Harrise L’evoluzione del pensiero
antropologico, s vyjashujicim podtitulem: Una storia della teoria della cultura, trad.
it., Bologna: Il Mulino, 1971. Dilezity je od tohoto autora také Materialismo culturale,
trad. it., Milano: Feltrinelli, 1984.
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se chranit pred jejich nastrahami. Prirozené tak rozsiruje svou prirodni vy-
bavu o dalsi téla, ktera jsou schopna vytvaret systematické a usporadané
sekvence ¢innosti. Tyto sekvence odpovidaji praci, tj. cyklim inteligentni-
ho, dlisledného a Gi¢elného pouziti, pro které rectina navrhla nedocenitelny
slovni zaklad ,,techné® na ktery latina reagovala ekvivalentem ,,ars* Je tak
v lidské schopnosti ovladat nastroje, neorganické protézy, a s jejich pomoci
vytvaret sféru technologického charakteru, v podstaté nacrtnuta cela skala
technologii jakoZto jednoho z predpokladti kultury z pohledu jeji materialni
podstaty. Znamé ,,doby* o nichZ nam ucebnice vypravéji uz od lavic zaklad-
nich skol, tedy paleolit neboli ,,starsi“ doba kamenn4, neolit neboli mladsi
doba kamenn4, eneolit neboli doba médén4, nejsou ni¢im jinym nez rozsahlé
technologické cykly hmotné kultury, které mély zasadni viyznam pro rozmach
a prosazeni lidského pokoleni. Kazdé z téchto dob vystavénych na jejich uziti
nastroji samozrejmé odpovidaji prislusné vyrazové styly vzhledem k volbam
a moznostem hrncifq, lovcl a femeslnikd, kteti si museli sami vytvorit své
prislusné vybaveni.

Vidéno ve svétle takto Siroké historické perspektivy se jazykovy latinsky
zaklad pro oznaceni kultury se vztahem k praci na polich zda byt castecné
zavadéjici, nikoli natolik ,,pivodni® jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
V podstaté kulturologie, ¢i jeji priméa predchiidkyné kulturni antropologie, by
nas poucila o skutecnosti, Ze nejranéjsi faze lidské materialni kultury nebyly
spojeny se zemédélstvim, ale s nomadstvim a s jeho aktivitamilovu a rybareni
vyuzivajicich protéz technickych nastroj pro tento druh ¢innosti. Zemédél-
stvi prislo az nasledné a nikoli nutné prinaselo vyhody lidem podilejicim se
na ném.3 Je zde mozZné nachézet prototyp spolecenstvi ¢i usidlenych kultur
s rafinovanymi hierarchiemi ve vertikalnim a tfidnim smyslu; kvocienty
nebezpedi a rizik se samozrejmeé snizuji, ale rovnéz jsou zde pevné dané role
mezi ovladanymi a vladnoucimi, mezi podfizenou a hegemonni tiidou, a to
ve prospéch vladnouci hegemonni tidy. Tento model se stane dominantnim
v industrialné-strojové spolecnosti 19. a 20. stoleti.

3 Toto znovuzhodnoceni noméadskych kultur vzhledem k t&€m usidlenym je dal$im
zmnoha pfinosnych dél M. Harrise. Cannibale e re, trad. it., Milano: Feltrinelli, 1979.
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