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Prolog

Mezi Leviathanem a Behémothem

Kdyz pied dvaceti lety zaznél nazor, ze se z Carla Schmitta stava
,klasik politického mysleni®, vyvolalo to skandal.! Dnes se véc zda
rozhodnuta: autor, kterému jsou kazdoro¢né vénovany desitky ¢lanka
a knih na celém svéte, je bez ohledu na to, zda se nam to libi nebo
ne, soucasti spoleéného dédictvi, jednim slovem — je to klasik. Nic
na tom neméni fakt, ze podstatna ¢ast zminénych publikaci predklada
ostrou kritiku Schmittova mysleni (nebo jeho aspektl); stejné tomu
je u vSech klasiki od Platona po Heideggera. A jak byva pravidlem,
z kritik se toho lze dozvédét vic nez od hagiografii. Schmittovi vy-
znacni protivnici — Strauss, Lowith, Peterson, Kojéve, Blumenberg,
Habermas, Derrida a dalsi — se nevahali pustit do sporu s osobnosti,
jejiz politicka rozhodnuti byla neomluvitelné odpudiva, a podrobili
jeho nazory vyostfenému rozboru, ¢asto s odmitavym zavérem. Je-
jich namitky v8ak ze Schmitta pouze ¢ini autora, ,,jehoz dimyslné
teorie jsou dosud pozoruhodnou ¢etbou®,? autora, ktery je zajimavy.
Nepochybné je ku prospéchu zpochybnit povahu tohoto zajmu a jim
podnicené Gcinky. Periodicky — a ze zcela pochopitelnych divodi — se
proto vynofuje otazka: Lze Carla Schmitta ¢ist a analyzovat jakoZzto
normalniho myslitele, kdyZ se pfitom zcela oc¢ividné jedna o ,,nebez-
pecného ducha®, ba o ,,nepfitele” vSeho, v co véfime?3 Jaky zajem
muze u demokrata (a kdo z nés by se za n¢j nepovazoval?) probudit

L B. Willms, Carl Schmitt — jiingster Klassiker des politischen Denkens?
2 H. Arendtova, Puvod totalitarismu, str. 472.

3 G. Balakrishnan, L’ennemi. Un portrait intellectuel de Carl Schmitt;
J.-W. Miiller, Carl Schmitt, un esprit dangereux. Na €isté informativni roviné
jsou jiz ovSem tyto biografie, a¢ tieba jinak zajimavé — stejné jako prace
Andrease Koenena (Der Fall Carl Schmitt), Dirka Van Laaka (Gesprdche in
der Sicherheit des Schweigens) a Davida Cumina (Carl Schmitt. Biographie



Prolog. Mezi Leviathanem a Behémothem

autor pocitujici k demokracii (ve v§ech uznavanych smyslech toho
slova) tak pramalé sympatie? Toto si zasluhuje objasnéni. A o tako-
véto objasnéni se zde na vlastni zodpoveédnost pokousim, pfi plném
védomi, Ze k probuzeni zajmu o Carla Schmitta mohou vést i jiné
divody nez ty moje a ze lze také mit divody, pro¢ se o néj vubec
nezajimat.

Byl Carl Schmitt nacista? Ano, zcela evidentné, a uz dlouho se
to vi. Sam ostatn¢ uéinil vSechno pro to, aby se to véd¢lo, zvlasté
v rozmezi let 1933-1936: tézko lze v daném sméru zajit dal nez on,
kdyz v roce 1934 vydal ¢lanek nazvany Der Fiihrer schiitzt das Recht
(Vidce chrani pravo), kde se snazi na prdvni roviné hajit fyzickou
eliminaci pohlavarti SA béhem noci dlouhych nozt, anebo kdyz v roce
1936 svolal pravnicky arcopag s cilem odsoudit zlo¢iny, jichZ se na
»némecké pravni védeé dopustil ,,zidovsky duch®.4 Jisté je tieba mit na
pameéti, ze shodné kariérni rozhodnuti piijala valna vétSina némeckych
akademiku, zvlasté pravniku a filosoft (i kdyz se obecné vzato zdrzela
podobné halasnych prohlaseni), ale tento fakt — predstavujici odvra-
cenou stranu oné ,,bledé matky Némecka®, kterou s bolem evokuje
Brecht — v zadném ptipadé nezaklada polehcujici okolnost. Ostudné
texty z uvedeného obdobi (i mimo né&: bez obtizi 1ze nalézt projevy
antisemitismu i v povale¢nych textech), kterymi Schmitt prispél k Hit-
lerové mobilizaci hlav a duchti, jsou dlouhodobé znamy a Schmitt si
jimi vyslouzil nezavidénihodné piizvisko ,.korunniho* ¢i ,,dvorniho*
pravnika (Kronjurist) teti fiSe. Zazniva obCas nazor, ze Schmittovo
nacionalnésocialistické angazma bylo pocinaje rokem 1936 vysttidano
jakousi vnitini opozici v reakci na ataky, jez proti nému podnikl list
SS Das schwarze Korps; zde se ale jedna o zjevné podbizivé a proka-
zateln¢ nepravdivé minéni. Ano, po¢inaje roky 1937—1938 je Schmit-
tovo angazma méné halasné, avSak trva az do obratu u Stalingradu;
nasledné uz se Schmitt varuje vyjadieni stanovisek, ktera by ho po
nyni pravdépodobné porazce nacistického Némecka mohla jesté vice

politique et intellectuelle) —, dnes jiz piekonany: autoritativnim zdrojem je
nyni zivotopisna suma Reinharda Mehringa Carl Schmitt. Aufstieg und Fall.

4 C. Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht (v souboru Positionen und
Begriffe str. 199-203/227-232) a Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf
gegen den jiidischen Geist (vySlo v Deutsche Juristen-Zeitung, 41, 1936,
sl. 1193-1199).
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kompromitovat. Na tuto kontinuitu lze usuzovat ze zavérec¢nych radek
¢lanku vydaného roku 1942 v Casopise patrizského Institut allemand,
kde Schmitt (a¢ samoziejmé na objednavku) vyhlasuje svou pretrva-
vajici viru v budouci némeckou Evropu:

»Zdrojem tadu je tentokrat Némecko a fiSe. Ale dojem onéch uz-
kosti a zoufalstvim naplnénych zastancti dosavadnich métitek — ze
totiz mira a pravo dnes zcela mizi — je mylny. Mizi pouze jejich
staré méfitko a jejich druh legality.

Schmittovy nacistické texty tvoii pamatnik hnusu a byly cteny,
komentovany a odsuzovany uz davno. Pro obdobi tficatych let tu
mam pifedevsim na mysli ostré kritiky z pera Lowithova, Lukacso-
va, Marcusova, Neumannova a Straussova, autord, z nichz vicero
projevilo ptfed rokem 1933 o Schmittovy mys$lenky realny zajem.
Pro¢ tedy komentatofi, kteti — jako ja — povazovali za potfebné vé-
novat dilu tohoto autora jistou pozornost, nevyhradili v analyzach
prostor i témto neblaze proslulym textim? Jednoduse proto, ze kdy-
by Schmitt nenapsal nic jiného, nemélo by smysl vénovat mu byt
jen hodinu namabhy.

On toho ale napsal vic, stejné jako Heidegger nebyl autorem pouze
nastupni rektorské feci. Existuje-li ,,pfipad Schmitt®, tedy proto, ze
uvedeny autor vedle nacistickych blouznéni sepsal také texty, které
v oblasti pravniho a politického mysleni 20. stoleti patii k tomu nejpo-
zoruhodnéjSimu a nejpronikavéjsimu. Habermas, jenz ptipad Schmitt
spojuje s piipadem Heidegger a piipadem Jiinger, ma za to, Ze tito tfi
dokladaji ,,temné dno* némeckého ducha ,,v jeho velkoleposti, ale
také v jeho nebezpecnosti®.® Obtiznost problému zvysuje fakt, ze se
uvedeni myslitelé — zv1asté prvni dva — neomezili na pouhé nasledo-
vani obecné tendence. Pregnantné to zachycuje Jaspers (jenz do stejné
fady stavi také Alfreda Baumlera, autora vyznacnych praci k este-
tice 18. stoleti) ve zprave, kterou roku 1947 vypracoval k ,,pfipadu
Heidegger™:

5 C. Schmitt, Die Formung des franzésischen Geistes durch den Legisten,
in: Staat, Grofiraum, Nomos, str. 210.

6 J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, str. 63.
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,Heidegger spolu s ... Carlem Schmittem patii k (navzajem velmi
odlisnym) profesorim, ktefi se pokusili intelektualné postavit do
¢ela nacionalnésocialistického hnuti.*”

K tomu bych dodal: pokud méli za to, ze se mohou ,,intelektualné
postavit do ¢ela®, pramenilo to z faktu, ze kazdy ve své discipling
stal na cele akademické komunity, a byl uznavan dokonce i témi,
kdo v roce 1933 pfijali podstatné odlisna rozhodnuti. Jak jinak vy-
svétlit projevy zdjmu ¢i piimo obdivu, které Schmittovi (a¢ ovSem
pred jeho ptiklonem k Hitlerovi) projevuje Walter Benjamin, jehoz
jisté nebudeme podeziivat ze sympatii k nacionalnimu socialismu?
Jak jinak vysvétlit subtilni pozornost ke Schmittovym analyzam,
ktera je po roce 1945 znat v nékterych Habermasovych ¢i Hayeko-
vych textech, stejn¢ jako u dalSich vSeobecné uzndvanych odborni-
kt: prikopnika ,,pojmové historie” Reinharta Kosellecka, pravnika
Ernsta-Wolfganga Bockenforda, historika antiky Christiana Meiera
¢i egyptologa Jana Assmanna?

Poméfit velikost problému nam dovoluje jednoduchy pokus spo-
¢ivajici v porovnani Schmittovych textti — véetné téch z obdobi, kdy
je jeho nacistické angazma bezvyhradné — s texty dalSich akademikt
(a jsou jich zastupy!), kteti dali své pero do sluzeb novym némeckym
pantm, prumérnych ideologt, o kterych dnes védi uz jen historikové
daného obdobi: Lammerse (patfil mezi hlavni tviirce arzendlu nacis-
tickych zédkont), Koellreutera, Eckhardta a Hohna (pravnikti-esesma-
nl) ¢i jejich spfezenci.® Je to vymluvné srovnani: na jedné strané
myslenkova prazdnota slouht, ktefi staveji mlhavou rétorickou ob-
ratnost do sluzeb tezi vyziskanych ¢etbou Mein Kampfu — a na strané
druhé¢ texty désivé tim spis, Ze se i pres ,,zapal konvertity*, o némz
sveédci, skoro nikdy neomezuji na pouhy piispévek ideologického po-
sluhy.? Dokonce i teatralné nacisticky Schmitt (naptiklad coby autor

7 Cituje H. Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie,
str. 232. Svazek 86 Heideggerovy Gesamtausgabe z roku 2011 obsahuje zv1aste
seminaf z let 19341935 k Hegelovym Zdkladiim filosofie prava a ukazuje, ze
se Heidegger pfinejmensim po jistou dobu zajimal o Schmittovy texty detailné.
Za upozornéni na tento pramen dékuji Didieru Franckovi.

8 K tomu viz B. Riithers, Carl Schmitt im dritten Reich, str. 58 nn.
9 Jak to vyjadiil H. Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts.
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knih Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens nebo
Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes) nam muze dat
podnéty k mysleni,'? zatimco vySe uvedeni autofi ne, a to je zasadni
rozdil. Schmitt coby pozorny ¢tenai Hobbesova Leviathana se sice
postavil do sluzeb Behémotha (smime-li takto odkazat na biblické
obrazy, z nichz vychazi Hobbesuv spis a které Franz Neumann ve
slavném spise obratil proti samotnému Schmittovi),!! ale i tak nam
obcas ma co fict. Struéné feceno, chceme-li se se Schmittem a jeho
dilem vyrovnat, nelze se spokojit s tim typem argumentu, ktery Leo
Strauss sarkasticky nazval reductio ad Hitlerum.

,,Pripad Schmitt” predstavuje problém, jelikoz odhaluje obrovskou
diskrepanci zejici mezi intelektualnimi métitky, jez musi uspokojovat
teoreticky text, a politicko-moralnimi méfitky, kterymi posuzujeme
skutky jednotlived — jenZe souéasné plati, ze texty jsou evidentné také
skutky. Na moznosti, Ze mezi t€émito dvéma typy narokd vyvstane zfe-
telné napéti, neni nic nového. V pripadé autora, ktery svij talent posta-
vil do sluzeb Adolfa Hitlera, je vSak sazka dramaticky vyssi, nez kdyz
se zeptame, zda bylo patfi¢né, aby Platon nabizel své sluzby Diony-
siovi ze Syrakus: zde se jedna o organizované vyhlazeni milionu lidi.
Jak ale zduraznil Jacob Taubes, prosyceny a tryznény svou ,,rozpornou
shodou® se Schmittem, musime se i tak pokusit pochopit, jak mohl
nacionalni socialismus pfes veskerou svou brutalitu a primeérnost pfi-
lakat duchy Heideggerova ¢i Schmittova formatu.!? Odpovéd’ na ta-
kovou otazku neni bezprostfedné ziejma. Touha po moci, a¢ v obou

10 Mozny prospéch, ktery lze z téchto texti nacerpat, doklada Etienne
Balibar ve své predmluveé Le Hobbes de Schmitt, le Schmitt de Hobbes ve
francouzském vydani Schmittovy knihy (Le Léviathan dans la doctrine de
I’Etat de Thomas Hobbes, str. 7-65).

I Nazev Neumannovy knihy Behemoth z roku 1942 je zjevnou aluzi na to,
co Schmitt uvadi na zac¢atku rozboru Leviathana ke vztahu obou oblud z knihy
Job; viz C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes,
str. 16 nn.

12°Viz J. Taubes, En divergent accord: a propos de Carl Schmitt, str. 79. Jo-
seph W. Bendersky jiz pfed ¢asem vydal Heideggertiv dopis Schmittovi
z 22. srpna 1933, z n¢hoz je zjevné, jak uplné bylo pfinejmensim nacas jejich
spole¢né angazma; viz J. W. Bendersky, Heidegger and Schmitt: The Bottom
Line.
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pfipadech zcela redlna, nemuze vysvétlit vSechno, a stejné tak neni
postacujicim vysvétlenim nadéje pii pohledu na to, jak novy rezim
smyva ponizeni roku 1918, obavy z komunistického nebezpeéi, odpor
vuéi demokracii nebo kdovico dalsiho. V ptiklonu pronikavych du-
chi k hnuti, jez péstovalo nenavist vici svobodnému mysleni, je cosi
bytostné enigmatického. Walter B. Gallie navrhl termin ,,pojmy spor-
né svou podstatou’ (essentially contested concepts) pro pojmy, které
(podobné jako mistrovské umélecké dilo) maji vSeobecné uplatnéni,
ale pfitom se na jejich uplatnéni neni mozné dohodnout.!3 Na oblast
prava pak tuto myslenku aplikoval naptiklad soucasny filosof a pravni
teoretik Jeremy Waldron.'* Analogicky lze o Schmittovi prohlasit, ze
je ,,principiadlné spornym myslitelem®, a to v tom smyslu, Ze presné
totéz, co jeho dilo ucinilo nebezpeénym a co je vystavilo zvracenému
uplatnéni, je ¢ini z jiné strany zajimavym a plodnym. Nemame pied
sebou dva Schmitty, dobrého a zI¢ho; je jen jeden Carl Schmitt, bri-
lantni myslitel, ktery se se stejnou intelektualni pronikavosti snazil
demaskovat rozpory liberalné-demokratického smysleni a obhajit Hit-
lerovu politiku. Nenarazime tu na x-tou variantu odvékého konfliktu
mezi politikou a mravnosti ani na banalni protiklad ,,élovéka® a ,,dila*.
Zde se jedna o napéti uvnitf jisté Siroké pravni a politické teorie mezi
kognitivnim a emancipa¢nim potencialem jejich pojmu na jedné strané
a jejich vzdy moznym zvratem v nastroj nadvlady na druhé; ptipadné,
smim-li se tak vyjadfit, tu jde o napéti mezi kritikou a reifikaci.

Je tedy zapotiebi — a to je pozice, na kterou se stavim — vyuzit
Schmittovych textll v maximalni mife, v niz se mohou osvédcit jako
intelektualné plodné a podnécovat ke skuteéné myslenkové praci, ale
pfitom se vystiihat pasti, které pfed nds mohou strojit. Re¢eno pomo-
ci otfelého, ale v daném piipad¢ vystizného obratu, nasledujici kniha
se chce pokusit myslet ,,se Schmittem proti Schmittovi®, jako se jini
pokusili myslet ,,s Heideggerem proti Heideggerovi nebo ,,s Haber-
masem proti Habermasovi®.!> Zamérné jsem se rozhodl privilego-

13 W. B. Galille, Essentially contested concepts.
14 Viz J. Waldron, The Right to Private Property, str. 51-52.

15 Viz J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, str. 72 nn., a K.-O.
Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen
Ansatzes. Viz téz Peter Sloterdijk, Nicht gerettet: Versuche nach Heidegger.
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vat texty, které Schmitt vydal sam, nijak ale neni zapovézeno citovat
i ostatni. Nejde o to, Ze by jeho pozistalost ¢i korespondence nebyly
zajimavé, pravé naopak — avsak u autora, ktery pocinaje rokem 1945
neustale vyuziva rizné sebeobhajovaci taktiky, je nutno ¢erpat z nich
obezfetné. Vibec se napiiklad nebranim citovat Glossarium, onen své-
bytny denik, ktery si Schmitt vedl v obdobi zahrnujici jeho internaci
a moznost, ze bude pohnan pied norimbersky tribunal. Odmitam ale
stavét text tohoto typu, Ziveny postrannimi tivahami, proti publiko-
vanym textim, u nichz nalezita metoda veli mit za to, ze predstavuji
doslovné smysleni svého autora, smysleni zavaznéjsi nez postranni
myslenky — jez jsou pritomny vzdy.

Prvni, propedeuticka ¢ast knihy predklada uréitd biograficka
a bibliograficka data, jez mohou objasnit genezi Schmittova dila:
jeho zatazenim do kontextu odhaluje v hlavnich rysech jeho vudci
linie i vyvoj a na nékolika vybranych pfipadech analyzuje rozpornou
recepci a ostré spory, které podnitilo. Druha, konceptualni ¢ast je
vykladem a kritickym prizkumem péti tematickych okruhd, jez jsou
pro Schmitta dalezité: (politické) theologie, normativity, legitimity,
politiky a svéta. V souladu s celkovym planem, ktery si sam vytycuji,
se zde ptam, jakym zplsobem mize zminénych Gvah vyuzit pravni
reflexe, jez chce byt ukotvena v soucasnosti. V tomto smyslu je mym
cilem se s Carlem Schmittem rozloucit, ale pfiznat mu pfitom, co mu
nalezi: vyjit od néj.

Intelektualni prace nikdy neprobiha v osaméni a ja zde musim vy-
rovnat své dluhy. V dob¢, kdy byly nékteré Schmittovy texty obtizné
dostupné, mi Giinter Maschke poskytl jinak zcela nevysledovatelné
materialy a jsem mu za to vdéény. Dnes jsou diky nému k dispozici
v novych vydanich, doprovozené cennym ediénim aparatem.!® M¢é Cte-
ni Schmitta se samozi'ejmé opiralo o bohaty fond odborné literatury,
ktera mu je zasvécena a se kterou jsem vzhledem k jejimu exponen-
cialnimu nartstu nepochybné obeznamen jen s velkymi mezerami.
Chci ale vyslovit svlij vdék tém, jejichz analyzy pfispivaly k rozvoji
téch mych, i kdyz se tfeba v nékterych zavérech lisSime: sem patii

16 Viz soubory Staat, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—
1969 a Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Volkerrecht und zur internati-
onalen Politik, 1924—1978.
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Etienne Balibar, Olivier Beaud, Catherine Colliot-Théléneova, Giu-
seppe Duso, Carlo Galli, Hasso Hofmann, Heinrich Meier a Chantal
Mouffeova. Vzpominam na Michela Slubického, jenz mi kdysi navrhl
Cetbu autora, o némz jsem vibec nemél povédomi. A nezapominam
na rozhovory, které jsem o Schmittovi a mnohém jiném vedl po tficet
let s Alainem Lacroixem.
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