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Fundův přístup ke křesťanství je kulturní, antropologický, 
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interpretace křesťanské víry. V 80. letech tuto pozici opouští 
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Studie Ježíš a mýtus o Kristu je psána z konsekventně religionistického pohledu. Znamená 
to, že se její autor bez vázanosti na křesťanskou víru a její věrouku snaží uchopit téma 
konsekventně historicko-kritickou metodou jako kterékoli jiné historické téma. Přistupuje 
ke křesťanství jako k lidskému jevu lidských dějin a kultury. Ve svém pokusu o rekonstrukci 
minulých událostí nepočítá s nadpřirozenými zásahy. Nevykládá vznik křesťanské víry božím 
zjevením, resp. zjevením vzkříšeného Krista, nýbrž jako psychický proces, který se odehrál 
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Vysoká míra emocionality propůjčuje náboženskému prožitku
„setkání“ s posvátnem zdání objektivní reality.

 I. Budil
 Mýtus, jazyK a Kulturní antropoloGie

Domněnka, hypotéza musí předcházet pozorování.

naše poznání poponášejí dopředu i velmi smělé hypotézy.
není vůbec na újmu naší vědecké cti, jestliže shledáme, že naše hypotézy jsou ne-
správné.

 K. R. Popper 
 VěČné hleDání 
 ŽiVot je řešení probléMů

V našem hrozném a zoufalém světě není z jeho utrpení, bolestí a problémů žádné 
spasení, žádné vítězné a dobré zakončení. je však jedna „věc“, velmi chatrná a velmi 
zranitelná, která nás sice nezachrání, která v tomto světě ustavičně prohrává, ale 
může nám pomoci při řešení problémů. Může nám pomoci problémy řešit i s nimi žít. 
je to racionalita.

 O. A. Funda
 GnoseoloGicKé Meze ontoloGie 
 (doposud nepublikováno)
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SHRNUTÍ AUTOREM PŘEDLOŽENÉ HYPOTÉZY 

O VZNIKU KŘESŤANSKÉ VÍRY

– Vyznání, že ježíš „byl vzkříšen“, vzniklo po ježíšově ukřižování později 
než výpověď extatické subjektivní vize ježíšových přívrženců, že ukři-
žovaný ježíš je syn člověka, kterého bůh vyvýšil. Vyznání, že ježíš byl 
vzkříšen, existovalo původně samostatně, bez spojení s legendou o prázd-
ném hrobu.

–  Vyznání „zjevil se“ bylo starší a existovalo samostatně, nejprve bez vazby 
na výpověď „byl vzkříšen“. Vyznání „byl vzkříšen“ bylo důsledkem sub-
jektivní vize „zjevil se“.

–  Vyznání „bůh ježíše vyvýšil“ bylo starší než vyznání „zjevil se“ i než vyzná-
ní „byl vzkříšen“ a existovalo samostatně bez spojení s poměrně pozd ní 
legendou o ježíšově nanebevstoupení.

– extatické modlitební zvolání ježíšových přívrženců „maranata“, „přijď, 
náš pane“, dalo v myslích ježíšových přívrženců vzniknout výpově-
di „bůh jej vyvýšil“, „stojí na pravici boží“. tato próto-naděje (prvotní 
naděje) vytryskla v kruhu ježíšových přívrženců nejprve v Galileji, kam 
utekli zmateni po ježíšově ukřižování. teprve v důsledku vzniku této 
próto-víry (prvovíry) se odebrali zpět do jeruzaléma.

–  V této první fázi rodící se křesťanské víry nevyznávali v jeruzalémě shro-
máždění ježíšovi přívrženci ukřižovaného vzkříšeným, nevyznávali ještě 
ježíše spasitelem, který zemřel za lidské hříchy, ani jej nevyznávali synem 
božím, nýbrž v navázání na židovský apokalyptický titul syn člověka, je-
hož příchod ježíš ohlašoval a s nímž se ve svém sebepochopení (ve spoje-
ní s motivem utrpení) postupně možná i určitým způsobem identifikoval, 
vyznávali ježíše synem člověka vyvýšeným na pravici boží a očekávali 
jeho brzký příchod. 

–  aramejské zvolání maranata, „náš pane, přijď“, později tak tajemně 
a s nesmírnou úctou užívané v křesťanské bohoslužbě, stálo na počátku 
procesu vzniku a rozvíjení dalších fází křesťanské víry. Vyjadřovalo vizi 
próto-křesťanské naděje, že ten, který byl ukřižován, je „vyvýšen po boží 
pravici“ a záhy jako syn člověka přijde a boží království, které ohlašoval, 
nastolí.



–  Formule víry, kterou zachycuje apoštol pavel v 1. listu Korintským 15,3b–5 
„zemřel za naše hříchy... byl vzkříšen“ a která odráží již konstituo vané 
vyznání křesťanské víry, jak tato napříště sobě rozumí, je až druhou fází 
v procesu vznikání křesťanské víry. z původně očekávaného příchodu 
syna člověka vyvýšeného na pravici boží se stalo očekávání druhého pří-
chodu Krista, syna božího, který zemřel za naše hříchy a byl vzkříšen.

–  třetí fází, kterou křesťanská víra překonává svou krizi, že příchod podle 
víry křesťanů prý vyvýšeného a posléze vzkříšeného ježíše, který byl křes-
ťany vyznán jako Kristus, bohem poslaný zachránce, opět nenastal, je 
lukášova teologie dějin spásy a janova teologie vtěleného logu a spásy, 
která v něm již nastala. 

– interreligiózní helénistická figura přicházejícího božstva, „erchómenos“, 
navazující na původní zvolání maranata, měla svou hebrejskou varian-
tu v představě jahveho jako božstva přicházejícího s výzvou a nárokem. 
protože však byla zároveň sdílná jako rétorická figura přicházejícího bož-
stva i v helénistickém světě, přispěla významně k přenesení křesťanské 
víry do světa pozdního helénismu.

Shrnutí autorem předložené hypotézy  
o vzniku křesťanské víry
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ÚVOD, KTERÝ NEPŘESKOČTE

zorný úhel pohledu

i když se v této knize snažím o co nejvyšší možnou míru nepředpojatos-
ti, historicko-kritickou metodou analyzuji různé textové vrstvy, snažím se 
upozornit na různé možné interpretace téhož historického materiálu a zá-
leží mi na tom, abych přivedl k řeči, jak samo křesťanství rozumí v různých 
vyznavačských polohách své zvěsti, tedy i když celá práce je prostoupena 
úsilím o co možná nejvyšší možné zaujetí pro nezaujatost a je v jistém smy-
slu pokusem o ilustraci mé filosofické teze, že úsilí o objektivitu není třeba 
vzdát, že objektivita není fikcí, je samozřejmě psána z určitého východiska, 
z určitého zorného úhlu. to je např. evidentní již v tom, že k historické 
látce přistupuji historicko-kritickou metodou a nečtu např. evangelijní 
texty jako bohem samým pisatelům sdělené zjevení. považuji proto za po-
třebné hned na začátku povědět, z jaké pozice, z jakého zorného úhlu, 
z jakých předpokladů, z jakých východisek k tématu přistupuji, abych se 
potom mohl co nejvíce pokusit dát tento svůj přístup do závorky a alespoň 
informativně uprostranit i jiným možných pohledům, přístupům a inter-
pretacím.

tato knížka je psána z ateistické humanistické pozice, která se neopírá 
o křesťanskou víru a je určena především čtenářům, kteří nesdílejí křesťan-
skou věrouku či kteří o křesťanství příliš nevědí a nemají na křesťanskou víru 
utvořen žádný určitější názor, tedy čtenářům, které k tomuto tématu přivádí 
kulturní a historický zájem. ateismem myslím nesdílení víry, že „nad“ tímto 
naším reálným světem přirozených jevů a souvztažností se nachází ještě jiný 
„nad-přirozený“ svět, z něhož nadpozemská veličina, bůh, náboženskou 
vírou většinou vyznávaný jako stvořitel a „pán světa“, zasahuje do tohoto 
našeho přirozeného, reálného světa. ateismus nesdílí představu boha, po-
važuje ji za lidský výtvor, byť jakkoli vážně motivovaný a vyjadřující hlubo-
ké dimenze lidství. ateismus nesdílí přesvědčení křesťanské víry, že ježíš je 
Kristus, syn boží, ať již v doslovně předmětném či metaforickém smyslu, že 
jeho poprava na kříži byla obětí za lidské viny, že jej bůh vzkřísil z mrtvých, 



že jednou opět přijde k poslednímu soudu a že v něm je všechna pravda, 
budoucnost a naděje.

Věřícím křesťanům doporučuji, aby tuto knížku nečetli, zejména pokud 
nejsou dostatečně nepředpojatě otevřeni historicko-kritické metodě bádání. 
lze sice namítnout, že přece věřícím křesťanům nemůže uškodit, když svou 
víru budou konfrontovat i s jiným úhlem pohledu. Moje zkušenost je však 
taková, že věřící křesťané příliš rychle vzplanou pro obhajobu svých věrouč-
ných pozic a až na výjimky většinou nejsou schopni s klidnou věcností vní-
mat jiný pohled na téma, které je středem jejich víry.

píši tuto knihu mimo jiné také proto, že se domnívám, že téma ježíš z na-
zareta a mýtus o Kristu, tedy téma ježíš jako historická postava a vznik křes-
ťanské víry jako historický fakt, bychom neměli ponechat toliko v hájemství 
věřících křesťanů a teologů či popřípadě jinak nábožensky laděných vykla-
dačů. ježíš z nazareta jako historická postava patří do lidských dějin, ze-
jména do toho jejich proudu, z něhož povstala evropská kultura. Do tohoto 
proudu patří i vznik křesťanské víry, která vytvořila mýtus o Kristu se všemi 
následnými vrstvami jeho reinterpretací. Mýtus o Kristu byl konstitutivní 
pro vznik evropské civilizace.

nepovažuji za adekvátní klást otázku, jak se v případě velkých po-
stav historie často dělává: „co říká ježíš nám?“, ale považuji za potřebné 
pokusit se – pokud to povaha pramenů dovolí – o co nejvíce seriózní, tj. 
historické postavě samotné co možná nejvíce přiměřené zachycení, oč jí 
v její době, v tehdejším dobovém kontextu, šlo. budeme se proto snažit 
rekonstruovat určité základní rysy ježíšova vystoupení, jeho učení a jeho 
činů. pokusíme se dále sledovat proces postupného vznikání křesťanské 
víry, která z židovského náboženského reformátora a apokalyptického  
vizionáře, člověka ježíše, učinila Krista, vzkříšeného, pána a spasitele. 
Mýtus o Kristu je výtvorem křesťanské víry a vznik, či přesněji vzniká-
ní křesťanské víry je identické se vznikem, přesněji vznikáním, utvářením 
a dotvářením mýtu o Kristu.

byl to mýtus o Kristu, vycházející nepřímo z předpokladu příběhu ježíše 
z nazareta, který nejvíce poznamenal evropskou kulturu a je v ní dodnes pre-
zentní. tím, jak tento mýtus sám doznával v evropských dějinách různé re-
interpretace, ovlivňoval duchovní a kulturní klima evropy, a naopak sociální, 
společenské, politické i duchovní posuny v evropských dějinách podmiňovaly 
a iniciovaly nové možné reinterpretace mýtu o Kristu. evropská vzdělanost 
vyrostla na tom, že mýtus o Kristu byl po mnoho staletí ve všech velkých 
katedrálách, kostelích i zapadlých vesnických kostelících a modlitebnách 
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po celé evropě každou neděli tematizován, vykládán, reinterpretován, zvěs-
tován. a uvědomme si, že od dob Karla Velikého až do 19. století celá evropa 
byla každou neděli v kostele. Můžeme proto mluvit o nejméně tisíciletém pe-
dagogickém působení tohoto mýtu.

někdy kladenou otázku, co říká historická osobnost nebo její další myti-
zovaná podoba nám dnes, nepovažuji za zcela přiměřenou. abych to hodně 
vyhrotil, povím s určitou nadsázkou: „Vůbec nic.“ to proto, že historická po-
stava z minulosti nesdílí naši dobu, vůbec by se v ní nevyznala, kdybychom se 
skutečně setkali, byla by historická postava minulosti vyděšena z nás a my by-
chom byli zděšeni z ní, protože bychom zjistili, že je tak v mnohém odlišná, 
než jaký naší současností podmíněný obraz jsme si o ní vytvořili; prostě by-
chom zjistili, že mezi námi zeje obrovská propast. naše otázky nejsou minu-
lými otázkami a minulé otázky nejsou našimi otázkami. naše starosti, boles-
ti, problémy, tužby, naděje a vize jsou diametrálně odlišné. Čím větší časový 
odstup nás dělí od postavy minulosti, tím hlubší je mezi námi propast. přesto 
je pro nás nesmírně významné, abychom se historicko-kritickou rekonstrukcí 
pokusili o jakási pseudosetkání s osobnostmi minulosti. Důležité přitom je, 
abychom minulé osobnosti nechali stát v jejich době a abychom se je snažili 
číst v kontextu jejich doby. jen tak si můžeme uvědomit, že postavy minulos-
ti spoluvytvářely proces, kontinuitu, byť plnou přeryvů, do níž jsme jednou 
my sami vkročili, a proto může mít pro nás význam zasvěceným vhledem 
do jejich tehdejšího způsobu myšlení, do jejich zápasů a otázek učinit sebe 
vnímavějšími pro složitost, odstíněnost nuancí zápasů a otázek, které sami 
musíme řešit. postavy minulosti jsou tak jakýmsi zvednutým ukazováčkem, 
který nám sice při řešení našich otázek a problémů, při našem nesnadném 
rozhodování nic konkrétního nemůže poradit, ale který nám připomíná, 
abychom své otázky řešili kvalifikovaně, odpovědně, se zřetelem k mno-
hoznačné mnohotvarosti kontextů, či abychom neodsunuli mravní rozměr 
svých rozhodnutí. studium postav minulosti nás zbohacuje a vede k tomu, 
abychom ke svým zápasům, otázkám, problémům přistupovali obezřetněji, 
citlivěji a neuvěřili příliš rychle správnosti svých řešení. Minulost, jež k nám 
přichází a do které v podobě přítomnosti vkračujeme, i když nemůže převzít 
naše rozhodnutí, ani nám k nim nemůže nic skutečně konkrétního říci, nás 
může ochránit před zjednodušující ukvapeností a povrchností. a vede nás 
k pokornému poznání, že většinou neexistují jednoznačně správná řešení, 
ale že určitou vážnost si ve své době získala řešení kvalifikovaná či protrpěná. 
a také nás vede k pochopení, že přes naprostou odlišnost a nesouměřitelnost 
otázek a zápasů tehdy a nyní existují přec jakési typizované obdoby, ano až 
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jakési archetypické vzorce lidských postojů a způsobů jednání. V tom jsou 
dějiny učitelkou  života.

předpokládám, že tuto knihu otevřou jak čtenáři, kteří jsou do problema-
tiky prvotřídně či někteří alespoň značně svým vlastním odborným studiem 
zasvěceni, či kteří jsou odborně doma v otázkách historicko-kritické práce 
s prameny a v otázkách hermeneutiky. nechtěl bych však, aby knihu od-
ložili čtenáři, kteří tento náskok odborného vhledu nemají, protože jejich 
odbornost či dovednost je jiného zaměření. proto se snažím do svého textu 
vestavět i pasáže základního informativního výkladu o problematice, s níž 
jsou nemnozí odborníci seznámeni hlouběji a tyto výklady by nepotřebova-
li. nemusíte nutně číst kapitoly v pořadí, jak jsou v knize řazeny. 

Možná vás při četbě napadnou některé otázky, které vám budou záha-
dou, anebo nebudete rozumět důvodům určitého způsobu nakládání s his-
torickými prameny, či vám nebude průhledný určitý způsob argumentace. 
neztraťte trpělivost. Doufám, že až začnete číst celou knížku v předloženém 
sledu znovu, už to bude snazší a na řadu otázek najdete odpověď.

K religionistickému výkladu o postavě ježíše z nazareta a vzniku křesťan-
ské víry jsem pak připojil jako Dodatek kapitolu Xi, která je určitou malou 
výsečí z filosofie náboženství, vztaženou právě k pojednané historické látce. 

Kapitola X, Maranata – erchómenos, je mojí starší samostatnou studií, 
z níž tato kniha vyrostla. uvádím ji zde v nezměněném znění, jak byla již v r. 
1998 otištěna v časopise religio, č. 1. ročník 6. tím ovšem dochází k tomu, 
že v této kapitole najde čtenář ve shrnuté podobě zopakované mnohé teze, 
s nimiž se při četbě celé knihy setkal. 

Doporučení

Moje studie věnovaná tématu ježíš a vznik křesťanské víry představuje 
určitý dílčí pohled, podmíněný mým nesdílením této víry, které uprostraňu-
je mojí hypotéze o vzniku křesťanské víry. Kdybych měl do svého výkladu 
zapracovat všechny poznatky, k nimž došlo novozákonní kritické bádání 
na tomto poli během dvou století, musel bych sestavit kompilaci rozsáhlé-
ho kompendia. Doporučuji proto čtenáři, aby se nespokojil jen s mým vý-
kladem, ale aby si opatřil či vypůjčil a přečetl několik odborných, a přec 
populárně napsaných a i rozsahem nevelkých knížek, které mu poskytnou 
základní orientující vhled do pojednané problematiky. jedná se o tyto čtyři 
útlé knížky:

Úvod, který nepřeskočte /14/



Günther bornkamm: Ježíš Nazaretský, praha, Kalich 1975 a 1986.
Günther bornkamm: Apoštol Pavel, praha, Kalich 1998.
traugott holtz: Ježíš z Nazareta, praha, Vyšehrad 1991.
Martin hengel: Evangelista Lukáš, první křesťanský dějepisec, praha, Vyšehrad 1994.

Dále čtenáři doporučuji, aby měl po ruce:
petr pokorný: Literární a teologický úvod do Nového zákona, praha, Vyšehrad 1993.

pokud jej nepřečte vcelku, doporučuji, aby si v něm nalistoval vždy přísluš-
nou pasáž, když v mém textu narazí na odkaz k některé novozákonní knize. 

Čtenáře, kterého četba mojí studie podnítí k hlubšímu zájmu, odkazuji 
ke třem významným českých odborným monografiím:
josef b. souček: Utrpení Páně podle evangelií, praha, Kalich 1951 a 1983.
josef b. souček: Theologie apoštola Pavla, praha, Kalich 1976. 
petr pokorný: Vznik christologie, praha, Kalich 1989.

Všechny doporučené knihy jsou z dílny protestantských teologů, kteří 
stojí na pozici křesťanské víry a zároveň při své víře, otevřené kritickému 
myšlení, velmi odpovědně a seriózně pracují metodou literární analýzy tex-
tů, srovnáváním textových vrstev a historickým rozborem dobového pozadí. 
jde tedy o práce, které by neměly být pro čtenáře, který sám zastává klasic-
kou, nefundamentalistickou podobu křesťanské víry, nijak „pohoršlivé“.

je poněkud škoda, že křesťané, kteří věnují týdně tolik času návštěvě bo-
hoslužeb a mnozí i dalším náboženským aktivitám v týdnu, za celý život 
nedokáží poněkud soustředěně usednout a přečíst alespoň čtyři malé knížky 
napsané věřícími, byť kritickými teology, které solidním způsobem pojedná-
vají o ústředním tématu jejich životní orientace. 

poděkování

Každý, kdo někdy dopsal svou knihu a zná ten pocit, že už je na konci, 
ví, že právě v tu chvíli, aby kniha mohla vyjít, začíná nesnadná práce re-
daktora. za tu velmi děkuji paní Mgr. lence ščerbaničové z nakladatelství 
Karolinum.
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I .  FAKTA, POROZUMĚNÍ A METODA

což ještě něco nového lze povědět

k otázce vzniku křesťanské víry? Vždyť kdybychom shromáždili odborné 
monografie k tomuto tématu ve světě napsané od druhé poloviny 19. sto-
letí, kdy se na bádání o historickém ježíši a raném křesťanství profilovala 
historicko-kritická metoda, stála by před námi knihovna o více než tisíci 
svazcích, a kdybychom k ní přiřadili odborné stati v renomovaných časopi-
sech, napočítali bychom více než deset tisíc studií. a tak je každý další ba-
datel odsouzen k tomu, kompilovat z děl předchozích autorů či se pokoušet 
o vytvoření nového obrazu na základě své, v detailu odlišné, interpretace 
dříve již interpretovaných pramenů. přec se však domnívám, že jedna malá 
mezera zůstává v bádání o vzniku křesťanské víry bílým místem. je to ten 
pravděpodobně velmi krátký mezičas mezi útěkem ježíšových přívrženců 
od jeho kříže, přesněji ještě před ukřižováním jej učedníci opustili, a prv-
ními logizovanými výpověďmi prvokřesťanské víry, které jsou dopodrobna 
zpracovány výše zmíněným rozsáhlým bádáním.

Vlastním přínosem této studie je pokus o novou rekonstrukci a interpre-
taci vzniku křesťanské víry. ježíš jako historická postava, ježíš z nazareta 
přímo do pojednání o vzniku křesťanské víry přísně vzato nepatří, protože 
křesťanskou víru ani křesťanskou církev nezaložil. očekával příchod věku 
božího panování na zem a ohlašoval bezprostřední konec tohoto věku ambi-
valentních lidských dějin. ježíšova zvěst příchodu božího království, na roz-
díl od prvokřesťanské zvěsti, se neupínala k naději nadpozemské, k naději 
spasených duší v nebesích, nýbrž představovala očekávání radikální boží 
proměny sociálních a politických vztahů v této pozemskosti. ježíš byl Žid, 
židovský apokalyptický vizionář, nikoli helénistický mystagog. jeho vy-
stoupení dalo do pohybu hnutí nesené okruhem jeho přívrženců, kteří jeho 
očekávání skonání věků a příchodu božího království sdíleli. po ježíšově 
ukřižování v tomto okruhu jeho přívrženců, navzdory krizi, kterou pro ně 
znamenal ježíšův kříž a zklamání, že příchod božího království nenastal, 
krystalizovala naděje, prodloužené očekávání, že ten ukřižovaný, který boží 



království ohlašoval, záhy přijde, že on je tím očekávaným synem člověka, 
který přivede věk božího panování na zem. V podloží této apokalypticky 
rozjitřené vize – řekněme v průběhu několika málo měsíců či jednoho roku 
po ježíšově ukřižování – se rodila první podoba postupně se formující próto-
-víry, že ten ježíš, který byl ukřižován, je bohem vyvýšen a příchod božího 
království na zem, který za svého života hlásal, sám nastolí. toto očekávání 
ježíšových přívrženců, poté co se vzpamatovali ze šoku a frustrace kříže, 
tato próto-naděje vznikajícího křesťanství prošla však záhy v následujících 
letech radikální transformací a v dalších desetiletích novými transformace-
mi. ta výrazná transformace spočívala především v tom, že místo příchodu 
nového, božího pořádku na zem byla zvěstována především osobní spása 
skrze Kristův kříž a vzkříšení a pohled byl upřen k nebesům, kde ti, kteří 
jsou Kristovi, jsou spolu s ním, a odkud vzkříšený, nebeský Kristus přijde, 
aby deklaroval světodějný dosah svého spásného díla a zjednal průchod 
k věčnému životu těm, kteří v něho věří. i když tato v podstatě helénistická 
transformace původní ježíšovy apokalyptické vize božího panování na zemi 
představovala silnou spiritualizaci a individualizaci, neztrácela zcela sociál-
ně-politický rozměr. Kristovo vítězství nad hříchem a smrtí a očekávání jeho 
druhého příchodu v slávě z nebeských výšin relativizovalo všechny pozem-
ské pořádky a mocenské pozice boháčů a vládců.

historický ježíš tedy není zakladatelem křesťanské víry, je jejím před-
pokladem.1 a to předpokladem tak významným, že bez něho by nedošlo 
k hnutí ježíšových přívrženců a tedy by nedošlo ani k následnému vzniku 
křesťanské víry. 

pozornost v této studii soustřeďuji k otázce vzniku křesťanské víry, nicmé-
ně pro úplnost považuji za potřebné nabídnout čtenáři, který není zapraco-
ván do dvou století dějin bádání o historickém ježíši, sumarizující informaci 
o jeho hlavních výsledcích a zpřístupnit mu nezbytné minimum poznatků, 
kterých se lze na základě shody badatelů o historickém ježíši odvážit, a záro-
veň mu nastínit komplikovanost tohoto problému i různé, odlišné varianty 
pokusů o rekonstrukci této klíčové postavy. to je důvod, proč kapitolám 
o vzniku křesťanské víry předesílám alespoň shrnující informaci o historic-
kém ježíši a problematice s touto otázkou spojené. tím ovšem vzniká jistá 
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1 bultmann, rudolf: Theologie des Neuen Testaments. tübingen, Mohr-siebeck 1961, s. 1. 
na tom, že středem ježíšova vystoupení, jeho řečí i osobních výroků bylo ohlašo-
vání brzkého příchodu božího království, se shodují v podstatě všichni seriózní 
badatelé, byť jinak různého zaměření. uvádím např.: a. schweitzer, r. bultmann, 
G. bornkamm,  j. b. souček, p. pokorný.



disproporce textu této publikace. zatímco pojednání o historickém ježíši, 
jakkoli podložené též vlastním studiem pramenů, spíše informativně shrnuje 
známé poznatky nebo otevírá škálu různých řešení rekonstrukce této v pod-
statě téměř nedostupné historické osobnosti, pojednání o vzniku křesťanské 
víry se odvažuje nové hypotézy: maranata – erchómenos.

předkládám čtenáři výběr z pramenů, které jsou pro otázku vzniku křes-
ťanské víry nejvíce směrodatné a byly předchozími badateli mnohokrát exe-
getovány. tyto prameny byly psány s určitým záměrem, většinou jiným než 
toliko kronikářským, jsou buď shrnutím několika vrstev předchozí ústní tra-
dice či dílem jednoho autora, který se ovšem též díval z určitého zorného 
úhlu, stál v určitém kontextu a svůj text psal s určitým záměrem určitému 
adresátu. K těmto ukázkám z pramenů připojuji pro čtenáře nezbytné infor-
mace o jejich povaze, jejich dobovém zařazení, ideovém kontextu, případně 
o jejich předchozích textových vrstvách. upozorňuji čtenáře, na jaké otáz-
ky nám ten který pramen odpovídá a jaké další otázky případně navozuje. 
Vyhodnocení obsahu sdělení ukázek pramenů však do značné míry pone-
chávám čtenáři. snažím se nevnucovat mu předem schéma, do něhož by 
interpretace pramene měla zapadnout. provádím ovšem z důvodu rozsahu 
výběr těch nejvíce směrodatných ukázek z pramenů. tím jistě čtenáře urči-
tým způsobem směruji, zároveň jej však chci podnítit, aby sám sáhl po kri-
tických edicích pramenů v jejich celistvosti.

znění pramenů, pokud byly přeloženy do češtiny, přejímám z renomo-
vaných odborných překladů, které většinou uvádějí i různočtení rukopisů. 
převážně cituji podle ekumenického překladu bible. tam, kde originál na-
bízí odlišnou interpretaci, než je patrná ze standardizovaného překladu, 
uvádím svůj doslovný překlad originálu. pokud jde o prameny v jiných 
jazycích starověku než v hebrejštině, řečtině či latině, spoléhám pouze 
na český odborný překlad příslušného místa a v případě, že pramen nebyl 
přeložen do češtiny, překládám z překladu, který byl pořízen do němčiny 
či angličtiny. Místo co bych k pramenům toliko odkazoval, cituji z obzvláš-
tě závažných textů příslušné pasáže, aby je měl před sebou i čtenář, který 
není do problematiky badatelsky zapracován a nemá po ruce kritické edice 
a překlady těchto pramenů. tam, kde při výkladu textu odkazuji k jiným či 
vedlejším souvislostem doloženým v novém zákoně, uvádím toliko odkaz, 
nikoli doslovnou citaci. proto je nezbytné, aby měl čtenář po ruce biblický 
text, nejlépe v ekumenickém překladu, a seznámil se v něm se standardními 
zkratkami biblických knih. při citaci biblických knih první číslo za značkou 
spisu označuje kapitolu, číslo za čárkou verš. i když situuji tento výklad 
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v souřadnicích odborného diskursu, snažím se některé problémy vyložit 
obšírněji, aby i čtenář, který není oborníkem v této tematice, mohl číst 
s užitkem.

na některých místech mého textu se čtenář setká s jistým opakováním již 
jinde řečeného. tyto dublety mohou na odborně zasvěceného, pozorného 
čtenáře působit rušivě. Čtenáři méně informovanému však mají pomoci uvě-
domit si znovu nezbytné souvislosti. 

jednoznačnost události  a  naše porozumění,

to je nejen klíčová otázka historiků, ale též jablko sváru mezi filosofy. 
jsou jedni, kteří říkají, že není žádné nezaujaté poznání, a už vůbec ne 

v historii, protože ke každému tématu přistupujeme poznamenáni určitou 
interpretací, určitým zorným úhlem vidění, strukturou své vzdělanostní vý-
bavy a především svým předporozuměním a názorovým zaměřením, které 
určuje otázky, které tématu klademe, i výběr materiálu, který při vyhodno-
cení upřednostňujeme atd. tedy že každá událost je nám dostupná jen spek-
trem naší interpretace a naše nové vypsání té které historické události je jen 
zase další její interpretací. 

jsme však i my druzí, kteří také přiznáváme zaujetí. nejsme tak bláhoví, 
abychom si namlouvali, že jsme veskrze objektivní, ale oním přiznaným ome-
zením našeho zorného úhlu pohledu se nechceme dát odradit od úsilí o co 
možná nejkomplexnější kombinaci různých zorných úhlů pohledu a pře-
devším od úsilí o co možná nejvyšší stupeň objektivity. V tom spatřujeme 
vědeckost i historie jako vědy, která pracuje historicko-kritickou metodou, 
tj. vyhodnocuje různé vrstvy pramenů, jejich někdy předchozí ústní tradice či 
pozdější redakce, snaží se rozpoznat jejich charakter, jejich míru předpojatos-
ti či nepředpojatosti, jejich místo v určitém sociokulturním kontextu, jejich 
záměr, kým jsou psány a komu adresovány atd. a to vše v zájmu proniknutí 
k co možná nejvíce objektivnímu postižení toho, co se stalo a jak se to stalo.

osobně chci povědět – a to ve vztaženosti právě k našemu tématu, tolik 
již v pramenech zastřenému různými vrstvami interpretací a tendenčního 
tradování –, že každá událost, která se v dějinách stala, stala se s určitou 
jednoznačností, i když nám tato jednoznačnost může zůstat navždy utaje-
na. K této jednoznačnosti může náležet i neujasněnost či nejednoznačnost 
jednání či motivů jednání hlavních aktérů této události. K jednoznačnosti 
události nenáleží tedy jen holá fakta, kde se ta událost stala, kdy a kdo v ní 
hrál roli, nýbrž k té jednoznačnosti patří, že se ta událost stala jedinkrát 
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