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UuvoD

Clovék nasi doby ztraci koneény smysl vlastni existence, kterd je
ponoiena do ekonomickych, produktivistickych a konzumistic-
kych ¢innosti. Zjistujeme, Ze se ztratila jakdsi antropologickd vi-
ze, Ze je dovoleno vSechny problémy lidského byti nahliZet z vét-
§tho poétu globdlnich hledisek. Otdzka ¢im &lovék je, mibze byt
zodpovézena teprve tehdy, kdyZ se vi, co by mél ¢init. Dnes jsou
problémy lidi pojimdny spiSe z hlediska jedndni neZ z hlediska
smyslu existence. Mohlo by se ¥ici, Ze dnes$ni ¢lovék zapomind,
¢im je, ze zmédtl sdm sebe. Sklouzdva nepozorované do absurdi-
ty nedavéry, do pocitu nespokojenosti, do prazdnoty.

Abychom mohli navrhnout diagnézu a terapii tohoto fenomé-
nu, musime prozkoumat jeho p¥i¢iny. Ty se identifikuji nejen
jako rozsiteni zdpadniho konformismu a vychodniho totalitaris-
mu, nybrz nachdzeji se v nihilistické a redukcionistické indok-
trinaci, v jejimZ disledku se élovék definuje pouze jako soubor
instinktG' a hodnotu ztotoZiiuji s obrannymi mechanismy.? Za
téchto okolnosti se nelze divit ndhlému pddu do hluboké existen-
cidlni frustrace 6lovéka, jenZ se odtrhl od jakéhokoliv smyslu
své existence. Odpovéd na absurditu a prdazdnotu svého Zivota
pak nachazi jen v kazdodennim preZivdni a nakonec i v legitim-
nim dtvodu, proé¢ se zabit.?

Aby mohl ¢lovék opét ziskat piidu pod nohama, musi si bez-
podmineéné a nutné osvojit antropologicky zaloZenou spiritualitu,
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kterd pecuje o zkoumdni posledniho smyslu, transcendentdlnich
hodnot a autentického obsahu Zivota. Nedostatek duchovniho
smyslu nap¥. zabranuje dne$ni psychoterapii zvlddat uréité dru-
hy psychickych nemoci a meznich Zivotnich situaci.

Clovék je jedineénd bytost ve stdlém pohybu, uréend k reali-
zaci osobniho tikolu, bytost origindlni, zodpovédnd a svobodn4,
coZ v sobé& pres viechnu svou omezenost nemize potladit.

Zdravému ¢lovéku se proto Zivot nejevi jako néco, co je tieba
pouze pieZit a z éeho by chtél uniknout, ale naopak jako reali-
ta, kterou je tieba intenzivné proZit, a to i v nanejvys dramatic-
kych a tFeba i beznadéjnych okolnostech, jako osobni a jedined-
ny tkol, jejz miZe kazdy jedinec realizovat pouze sdm.

K ¢emu je vlastné pottebny duchovni smysl élovéka? Duchov-
ni smysl lidského Zivota je p¥ili§ Sirokym tématem pro obecnou
a vylerpdvajici analyzu. Je ho tedy tieba hledat teprve tehdy,
kdyZz uz neni sam sebou samoziejmy.

Analyza jakéhokoliv fenoménu nebo objektu je nutnd teprve
tehdy, jestlize nechdpeme jeho pii¢inu, smysl, diivod nebo cil.
Od analyzy uréitého celkového fenoménu si slibujeme, Ze rozdé-
leni jednoty celku na elementy a odhaleni jejich vzdjemnych
vztahii ndm p¥inese vysvétleni celkového smyslu. Analyza musi
jit tak hluboko a daleko, az objevi toto vysvétleni.

Otdzka po smyslu existence si v poslednim stoleti kladli zejmé-
na némeéti a zidovsti filosofové a psychoterapeuti?, protoze se
v Evropé uddly bou¥livé a hluboko do lidské identity zasahujici
spolecenské zmény, v jejichz disledku ztratily ndrody diivéjsi
tradiéni a vSeobecné akceptovany smysl existence. Clovék mize
opét najit cestu k sobé samému a ke smyslu svého Zivota nikoliv
pomoci abstrahujicich a objektivistickych teorii, ale existencidl-
ni a spiritudlni cestou. Prdvé tuto cestu autor v této prdci voli
a zdroven se pokusi ji étenaii ukdzat. Proto si otdzku po smyslu
kladou ponejvic Némeci a Zidé, ktefi pocitovali zpochybnéni smys-
lu své existence nejcitelnéji. To také zhistava ¢eskému odborné-
mu étendii jesté v mnohém nevyéerpanym zdrojem a miZze mu
byt zejména v jeho uz nékolik desitek let pFetrvavajici dezorien-
taci v zdkladnich Zivotnich hodnotdch a smyslu uziteénym vodit-
kem a inspiraci.

Existencidlni analyza ¢lovéka ma4 za iikol hledat smysl lidské
existence, jenz se zddnlivé ztratil, a jit tak daleko, aZ jej objevi
a znovu osvétli. Soustiedi se tedy na existencidlni aspekty lid-
ského byti a vztahy mezi nimi. I p¥es existenci bohaté sekun-
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ddrni literatury zde dosud neni Zddné zhodnoceni smyslu lidské
existence zaloZené na hledisku psychoterapie a k¥estanské spiri-
tudlni teologie.

Jistou referenéni osou a zvldsté efektivni a plodnou se v tom-
to sméru ukazuje existencidlni analyza a spiritualita Viktora
Frankla, jak na to v ¢eské odborné literatuie jiz také upozor-
nili prof. Kratochvil, prof. Smékal, doc. Balcar, dr. K¥ivohlavy
a dal3i auto¥i.”

Jednotlivé otdzky a problémy nelze v této prdci pojednat vy-
éerpdvajicim zptisobem v jejich §iFi a hloubce, proto nastinim
analyzu antropologickych problémi, jako je objektivizovatel-
nost smyslu a otdzka smyslu Zivota predeviim v meznich situa-
cich utrpeni a smrti, které jsou pro duchovni interpretaci smy-
slu ¢lovéka vyznamné a naléhavé.

Jsem zavazan zvldstnim dikem za konzultace tématu zejména
prof. Viktoru Franklovi, prof. Eugeniu Fizzotimu, prof. Elisa-
beté Lukas, prof. Stanislava Kratochvilovi, prof. Jaro K¥ivo-
hlavému, prof. Ctiradu V. Pospigilovi, prof. Vladimiru Sméka-
lovi, prof. Janu Sokolovi, ddle Mgr. Vieweghové za pieklad mé
prdce Der Sinn des menschlichen Existenz, kterd byla podkladem
k této publikaci, a v neposledni fadé dékuji za peclivé korektury
Mgr. Sovové a dr. Datikovi a vem, kte¥i mi pFispéli cennymi p¥i-
pominkami.
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SMYSL OBJEKTIVNI REALITY

Kategorie smyslu je charakteristickd sémantickou mnohotvdr-
nosti. Jeji vyklady se v pribéhu historie, piedeviim od 19. sto-
leti, stdle proménovaly. Souéasny jazykovy tzus tedy neni jed-
noznaény.®

Smysl je pivodné hermeneutickd kategorie,” a proto souvisi
s rozuménim. Odkazuje také na vnimdni smyslovymi orgdny:
zrak, sluch, &ich, chut a hmat; smysl fenoménu, ktery &lovék
vnimd smyslovym orgdnem, se vyjadfuje intenci nebo vyrokem.
Pokud chdpeme ¢€lovéka jako tvora orientovaného ke smyslu,
jako bytost sméfujici k tispéchu sebe sama, teprve potom se ob-
jevuje zdkladni hermeneuticky vyznam pojmu smysl. Clovék se
jevi jako subjekt, jenZ musi smysl své existence nejprve zpozo-
rovat a potom realizovat. Proto smysl chdpeme jako ndstroj
smyslového vnimdni, vyznam ¥eéi, orientaci jedndni, i¢elnost,
funkénost, zivotni cil. Takovym smyslem se zabyva existencidlni
analyza jako objektivn{ realitou.?

Abychom zadali zkoumat otdzku na¢ Zijeme, nepotfebujeme
Z#ddnou ontologicky chdpanou objektivistickou teleologii. Plati
rovnéz, Ze i ve spoleénostech, jeZ neznaji Zddny globdlni teleo-
logicky model vesmiru, v némz néjakd nadlidskd inteligence
utvaii veskery rozvoj, mohou existovat lokdlni piedstavy o cili
Zivota, které mohou byt oznaceny jako smysl. Pokud zde pro krat-
kost hovotime o lokdlnim a globdlnim smyslu, mame na mysli
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pozemsky cil individua a naproti tomu kosmicky pldn transcen-
dentdlniho byti. Oba tyto druhy smysluplnosti v§ak nejsou nut-
né logicky spojeny. Také ¢lovék, jenz se po dobu svého Zivota vé-
noval pozemskym cilim, jako je pokrok védy, nasazoval sily
v medicing, provddéni socidlni reformy apod., sledoval sviij lo-
kdlni pozemsky cil, jenZ si zachovdvd svij smysl, aniz by potie-
boval globdlni teleologické zakotveni.

Otdzka, kterd nds zde bude zajimat, tedy zni, zda na drovni
objektivni reality existuje analogie k osobnimu smyslu lidské
existence, jak jsme ho prdvé objasnili. Bude vhodné rozdélit
tuto otdzku do riznych oblasti reality, protoZe je docela dob¥e
mozné, Ze smysl se ve svétd ukazuje v niz§im ¥ddu, i kdyZz ho ne-
Ize nalézt na kosmické drovni.

Odeddvna se lidé pieli, zda se za chodem dé&jin skryva hlubsi
smysl, jestli Bih #idi dé€jiny élovéka podle néjakého pldnu, nebo
zda politické a socidlni piemény Fidi néjaky jiny skryty systé-
movy parametr. Karl Popper vicekriat poukazal na to,’ %e tento
druh cileného vyvoje neni z logickych dtivodii mozny. Poppertiv
argument se ndm vSak nezdd byt p¥#ili§ presvédéivy, protoZe by
potom élovéku samotnému bylo znemoznéno objevit smysl déjin,
ackoliv by na spiritudlni drovni existovat mohl a jako vira ve
smysl by existovat musel.

VYZNAM TERMINU SMYSL

V pieneseném vyznamu oznaéujeme slovem smysl vyznam, du-
chovni obsah, cil a u¢el néjakého usili. Smysl je to, co se vypldci,
v Fecké filozofii to posledni, nejvyssi a nejzazsi, o co ¢lovék usi-
luje, cil, nad néjz dalsi si uz nelze pomyslit. '

Vyznamové spektrum terminu smysl je Siroké. Smysl byvd
oznadovan jako néjaky cil nebo to, co predstavuje orientaéni
funkci pro normy, hodnoty a rozhodnuti. Duchovni & psycholo-
gickd poradny jsou &asto vyhleddvdny tehdy, kdyZz se ztratil
smér a cesta, kdyZ jsme se svym jednostrannym postojem k Zivo-
tu dostali do slepé uli¢ky a sami uz nevime, jak ddl. V rdmei du-
chovniho vedeni & psychoterapie pak miiZe byt nalezen novy &i
hlubsi smysl a orientace.

Termin smysl pouzivdme zptisobem, jenZ je kazdému pocho-
pitelny. NaSe zdejsi existence md néjaky smysl, pokud obsahuje
ndapli, déely a cile, pro néz stoji za to zit. Lidé jsou — pfinejmen-
§im na prvni pohled — bytosti, jeZ si stanovuji cil; pldnuji, diva-
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ji se dopiedu, utvdieji budoucnost. Jako smyslem naplnény
byvd chdpdn takovy Zivot, ve kterém élovék miiZe ve svété uplat-
nit vSechny stupné své vnitfni svobody, své naddni a dispozice.
Kdyz se ve svétském kontextu mluvi o smyslu, minime tim, Ze
idedly, pldny a sny nezistaly vyhradné vysnénymi predstavami.

Smysl sdm se p¥itom vétsinou odhaluje aZ ke konci Zivota. Ve
stdaii se €lovEk ohliZi zpét a hodnoti pribé&h, plnost a intenzitu
osobnich prozitka. Vyzndvdm, Ze jsem Zil, nazyvd chilsky bds-
nik Pablo Neruda vzpominky na sviij Zivot,!! a plnost jeho zku-
Senosti a zazitkt, o nichZz poddvd zprdavu, mu dovoluje byt se
svym Zivotem spokojen. Vime ovSem, Ze ne vSichni reflektujici
lidé dokdzali dospét k této pozitivni bilanci, i kdyZ méli v Zivots
tspéch.

Arthur Schopenhauer nebo Lev Tolstoj byli fixovédni na konec
Zivota, nebyli schopni ddt se cestou Zivotni perspektivy, nedoka-
zali ocenit podil Stésti a nestésti, tispéchu a nedspéchu, lasky
a utrpeni v priibéhu svého Zivota, protoze v jejich zorném poli
byla vyhradné& pomijivost. Tolstoj byl zcela piesvédéen, Ze nic
neni skuteéné vyznamné, jestlize to nemd vééné trvdni nebo ale-
spoli nesméfuje k nééemu jinému, co zistdvd. Ve skuteénosti
tento ndzor neni objektivni pravdou, ale jeho osobnim vyzna-
nim. MiiZzeme mu porozumét i tak, Ze je to pravé smrtelnost, kte-
ra &ni Zivot vzdcnym, jedineénym a cennym.!? Clovéka, jenz
hodnoti Zivot podle mé&¥itek véénosti, neni mozné zviklat.!? Jisté
by v8ak bylo chybnym zdvérem tvrzeni, Ze lidsky Zivot, méfeny
obvyklymi méfitky, proto nemize mit nikdy cenu.

K hodnoceni a vdZeni vyznamu Zivota pfistupuje tedy v kaz-
dém pripadé stanovisko zaloZené na subjektivnhim posouzeni,
které je zakotveno v jedineénosti osobnosti ¢lovéka. Volba per-
spektivy, systém vztahii, bilancovdni smyslu prameni v jddru
osobnosti, jez si nikdo nemiiZe svobodné zvolit a které mu bylo
dédno jako dispozice od p¥irody.

Nyni tedy vidime, co ¢lovék povaZuje za smysl. Otdzka bilan-
covani je viak velmi individudlni. Uvedme si pro piiklad osob-
nosti, které podaly zprdvu o svych Zivotnich perspektivdch:
Aristoteles ¥ikd, Ze skuteéné naplnéni Zivota ¢lovéka jako pozo-
rovatele spoéiva v jeho teoretickém pozndni vesmiru.'* Albert
Schweitzer je piesvéddéen, Ze prozitek svéta a pocit dcty k Zivo-
tu jsou ustiednim zdrojem smyslu Zivota, jenZ ho motivoval
k jeho ob&tavému Zivotnimu dilu.'> Naproti tomu Julien Offray
de Lamettrie vidi nejvyssi dobro, které ddavd Zivotu jeho smysl
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a motivy, ve viem, co podporuje, udrzuje, Zivi nebo podnécuje
nase vrozené usilovani o blaho.1°

Kazdy z téchto t¥i mysliteld vidi Zivotni obsah hodny usili
v zdsadné jiném cili a tyto cile miZeme oznadit ndsledujicimi
pojmy: pozorovdni, pomoc a zdliba. Vichni t¥i vytvorili vazby
na uréité idedly, které jsou zdkladem jejich ndzoru. Tyto hodno-
ty propijéily jejich osobé& Zivotni smysl.

Lidé si téméf jisté nevybiraji svd Zivotni téZisté€ a hodnotovy
systém pouze na zdkladé své vlastni filosofie, nybrz si voli podle
svych schopnosti a tuzeb z kulturni nabidky, ktera je k dispozi-
ci. P¥itom v8ak nékte¥i nardZeji na spoledensky tolerované hra-
nice, jak to ukazuje piipad markyze de Sade.!”

Zivotni smysl je vyrazné podminén naturelem a charakterem.
Tato podminénost je jen v nepatrné mite ovladatelnd intelektu-
dlnim dsudkem. Piesvédéeni téméf biologického determinismu
markyze de Sade nds vede zpét k jeho filozofickému uditeli La-
mettrie, jenZ se odvoldvd na slavny vyrok M. de Montaigne:
Vsechny mé iny se shoduji s tim, &im jsem a jaky jsem; neexis-
tuje nic, co bych mohl délat lépe. Kdybych %il jesté jednou, po-
tom tak, jak jsem %il.'®

Piipomenuti vyznamnych postav duchovnich dé&jin nds nesmi
svadét k domnénce, Ze pojem smyslu je nutné vyhradné spojovat
s uskuteénénim néjakého velkého kulturniho dkolu. I ten, komu
neni ddno, aby zastdval néjakou spoledensky akceptovanou
nebo dokonce vysoce cenénou funkci, miiZe najit své naplnéni
smyslu.

V normadlnim p¥ipadé prosté kazdodenni existence je jen po-
tieba, aby si dotyény védomé vytyéil jeden nebo vice Zivotnich
cilii a aby se zasazoval s plnou angaZovanosti a vytrvalosti o je-
jich dosaZeni. Matka, kterd ze Sty¥ déti vychovala zralé osob-
nosti, se bude divat na své dilo s podobnym uspokojenim jako
bdsnik na svou literdrni tvorbu.

EVOLUCE, KOMPLEXITA, SMER A CIL

V roce 1977 Steven Weinberg znovu pointoval piesvédéeni véd-
ci o roli lidstva v kosmu takto: ¢im lépe rozumime vesmiru, tim
nesmyslnéjsi se jevi.'® Vesmir je prosté a jednoduse fyzikdlni
systém, tvrdi Margaret Geller®®, kde by tady mohl byt smysl??!
V dnesni euroatlantické kulturni oblasti je zakotveni ¢lovéka
v historii organického svéta chdpdno jako fakt. Podle neodarwi-
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nistické syntetické teorie evoluce jsou jejimi hybnymi silami mu-
tace, genetické rekombinace, p¥irozend selekce, tok genti, dife-
rencovand plodnost, pohlavni selekce a lidnatost populace.
Organickad evoluce je tak chdpdna jako statistickd zména v geno-
vém fondu skrze zdvéreéné procesy variace a adaptace zptiso-
bem diferencované reprodukece.

V tomto schématu neni Z24dné misto ani pro déelnost, findlng
orientovany pokrok nebo naplnéni idedlnich smysluplnych za-
mért nebo jiné podobné spiritudlni prvky. Ty se v této natu-
ralistické teoretické soustavé nevyskytuji a nedaji se do ni ani
dodateéné zabudovat. Jeden z prvnich filozofi, ktery popsal
vSeobecnou hierarchii evoluénich kroki jako sluditelnou pouze
s naturalistickou antropologii, byl Ludwig Feuerbach.?® Zdu-
raznil, Ze pouze perspektiva p¥irodné historického vyvoje umoz-
fuje vytvoieni korektni antropologie a Ze jediny sprdvny na-
hled na ¢lovéka ziskdme prostfednictvim jeho historického
zakotveni v piirodnich souvislostech. Feuerbach uskuteénil od-
vrat od idealismu tim, Ze 8lov8ka pojimal jako pouze fyzickou
p¥irodni bytost.?

Se zanikem myslenky globdlni teleologie, podle niZ cely vesmir
i vSechny jeho subsystémy sméfuji k pfedem uréenému cili, se
ztratil dstfedni vyznam objektivniho smyslu piirody. Piirodni
teleologie se v dusledku filozofické kritiky a kauzdlng mechanis-
tickych teorii evoluce, rozvijejicich se v 19. stoleti, smrstila na
schopnost ¢lovéka stanovit ii¢el. Aékoli vieobecny problém vzni-
ku ¥ddu se zacal zkoumat teprve neddvno za pomoci teorii, které
mohly objasnit, jak na vSech drovnich reality spontdnné roste
komplexita a mohou vznikat informace, bylo uz okolo poloviny
minulého stoleti jasné, Ze vesmir se sice rozviji ve sméru dalsiho
ristu komplexity, ale bez iic¢asti jakychkoli cilenych sil.

Jestlize m4 byt vyvoj vesmiru také nasmérovany, tedy vypra-
covavat se od jednodussich struktur k vy$sim formam komplexi-
ty, neni proto jesté cileny. Toto rozliSeni je dileZité. Nasmérova-
né procesy se v prirodé vyskytuji hojné. Prazdny prostor je beze
sméru — isotropni, ale jakmile je do né¢ho zavedena gravitujici
masa, ziskd charakteristiku sméri — anisotropii. Také ¢as vyka-
zuje svou asymetrii, smér procesit od minulosti do budoucnosti
je strukturdlné odlisny od logicky moZného opaéného sméru,
jenz se viak ve svété nevyskytuje.

V piirodé tak sice existuje mnoho sméri, ale Zadné cile. Mezi
obéma kli¢ovymi roky 1859 a 1871, ve kterych Charles Darwin
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uvetejnil ob& svd prevratnd dila,?* se odehral nepiehlédnutelny
intelektudlni boj.?” Z divodu inherentniho naturalismu evolué-
ni teorie se mnozi intelektudlové brdnili zaélenéni této evoluéni
perspektivy do svého obrazu svéta. Proto si mnozi biologové,
antropologové, ale i fyzikové usnadhuji situaci a p¥izptisobuji se
smyslové neutrédlni objektivité svého piedmétu vyzkumu.

OBJEKTIVNI SMYSL CLOVEKA VE VESMIRU

Lidé chtéli odeddvna védét, jakou roli zaujimaji v celkovém sys-
tému pi¥irody; ndboZenstvi, filozofie, ale také védy vytvadrely
rizné nabidky vykladi, proé¢ a k éemu se nachdzime na této
v poradi ti‘eti planetd a pro¢ Zijeme svym specifickym zpisobem
Zivota. Je to absolutni, nevysvétlitelnd ndhoda, stoji v pozadi
néjaka cilevédoma sila, nebo je na druhé strané kosmického ¢éa-
soprostoru néjakd transcendentdlni bytost, kterd zcela umyslné
Fidi béh svéta tak, aby se v jedné fdzi jeho vyvoje objevil inteli-
gentni Zivot?

V nagem kiesfanském kulturnim prostoru je jisté znaéné pre-
ferovany onen posledni vyklad. Absolutni ndhodnost lidského
byti, jiz hldsali piirodovédci, se lidem jevila pFinejmensim exis-
tencidlné neiinosnd. Myslenka neosobni cilevédomé sily je pied-
stavou, jeZ je piijemnd spiSe filozoficky orientovanym duchim.
Naproti tomu teistické Feseni, které ndhodu neuzndvd, je vétsi-
né lidi blizké. Jednou ze zdkladnich vlastnosti lidského ducha je
totiZ vlastnit pravdu a jistotu existence, a proto nejsou objek-
tivisticky orientované obrazy svéta p¥ijimdny jako obecny své-
tondzor.2%

Na Zdpadé se tradiéni pFedstava, Ze je svét zaméfen na Elové-
ka jako vrchol existence, stala neptijatelnou natolik, nakolik
nds kosmicky domov ztrédcel své centrdlni postaveni. S Koperni-
kem, jenz vystavil zemékouli — lidsky domov hned trojndsob-
nému pohybu, se rozpadl stfedovéky hierarchicky ¥dd vesmiru
dimenzovany podle &lovéka. Kiestansky Zeb¥i¢ek hodnot, zalo-
Zeny podle novoplaténského vzoru, byl ve stfedovéku uzavien
do kosmické prostorové struktury. Uvédomme si znovu, jak byla
hodnotov4 skdla jesté v pozdnim stiedovéku vpletena do prosto-
rového Fddu reality. To je moZné jesté velmi zietelné pozorovat
na geocentrickém obrazu svéta u Danta.?’

Jasnd polarizace, peklo a nebe, mad ve stfedovéku jesté pros-
torovou lokalizaci v kosmickém ¥ddu. Hodnotové a materidlni
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sféry tehdy nebyly kategoridlné oddéleny, mohly byt zahrnuty
do jednoho ndazorného modelu. Pod vlivem novodobé védy vsak
byly pozdé&ji smyslu ddvajici oblasti teologie a axiologie vytésné-
ny mimo prostor, coz p¥ispélo k jejich oddéleni od prirozeného
svéta. Aby se bylo moZno vyhnout hrubym konfliktim védecké
astronomie a teologické kosmologie, muselo se centrum ddvédni{
smyslu pfesunout mimo vesmir.

Dantova koncepce svéta zahrnovala misto ¢lovéka v prostoru,
jeho kol a cil, jeho uréeni a naplnéni, tedy vSechno to, co vytva-
i smysl jeho byti, a to jesté zapracované do rozsihlého systému.

Byla to astronomie, kterd ze viech véd jako prvni zadala rela-
tivizovat geocentrismus. Postupné a zédsti nepozorované se roz-
padla stiedovékd jednota prostorové struktury a hodnotového
systému. Uz v klasické novodobé kosmologii, tedy p¥iblizné ko-
lem r. 1700, se ztratila idea hierarchické vystavby svéta.?®

Sdm Newton uvazuje ddle jen o dvou moZnostech celkové
skladby svéta: naSe galaxie je ostrov v nekoneéném euklidov-
ském prostoru nebo je prostor az do nekoneéna homogenné na-
plnén hvézdami. Jeho kosmologicky model nemd néjaky okraj
nebo stied, ani uréité vybrané misto, které by bylo mozné ptiro-
zenym zpusobem axiologicky posoudit. Neni tu Zadné piirozené
misto pro zakotveni hodnot. VSechny body jsou rovnocenné,
o urditém ostrové hmoty uZ nelze ¥ici, kde se v nekoneéném pro-
storu nalézd. To, jak astronomie vzdalovala horizont vesmiru
a rostlo védecké pozndni skladby p¥irody véetné vseho Zivého,
vyvoldvalo u vSech stiizlivé myslicich lidi podezfeni, Ze neexis-
tuje Zddny zvlastni vyznam nasi zemé a na ni Zddné zvlasini
urdeni ¢élovéka.

Nepredstavitelné dimenze vesmiru, litkovd stejnorodost mate-
ridlni substance vSech systémii az na pokraj viditelnosti a obrov-
skd casovd skdla kosmické a biologické evoluce, které postupné
vychdzely najevo, zddnlivé dokazovaly, Ze élovék je jen nepatr-
nou a bezvyznamnou manifestaci vyvoje piirodnich zdkont, jez
po kratkém rozkvétu opét beze stopy opusti kosmickou scénu.

Tomuto pocitu nesmyslnosti a nihilismu nepropiijéil nikdo vy-
mluvnéjsi literdrni vyraz nez Friedrich Nietzsche: Od dob Ko-
pernika se zdd, zZe se ¢lovék dostal na Sikmou plochu ... vali se
nyni stdle rychleji ze stFedu pry¢, kam, do prdzdnoty, do proni-
kavého pocitu své nicoty?*

O néco pozdéji vyjadiil tuto ndladu podobnym zphsobem
Albert Camus: Existuje jen jeden skuteény vdzny filozoficky
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problém: sebevraZda. Rozhodnuii, zda se Zivot vypldci nebo ne,
zodpovidd zdkladni otdzku filozofie. Viechno ostatni (zda md
svét tri dimenze a duch devét nebo dvandct kategorii) prijde
pozdéji. To jsou hracky; predeviim je ti‘eba: ddt odpovéd.*® Ca-
musova odpovéd znamend radikdlni alternativu k Zivotu: sebe-
vrazdu, protoze &lovék je biologicky omyl evoluce.?!

Zirdta kosmické vlasti, kterou privodil objektivismus, miZe
tedy vyustit aZ v nihilismus a sebevraidu. P¥irodovéda po
Nietzscheovi a zvldst€ po Camusovi pFindsela stdle vice fakti,
které dokazovaly, Ze vesmir neobsahuje mista pfizniva Zivotu.

Pro ¢lovéka vsak nesmyslnost a sebevrazda neznamend Zdd-
nou alternativni volbu, protoZe je svym zdkladnim biologickym
vybavenim opatfen vili ke smysluplnému Zivotu, a ta nep¥i-
pousti Zddnou takovou volbu. Filozofové — bdsnici jako
Nietzsche a Camus p¥ili§ emociondlné a neadekvdtné reaguji na
kosmologické iivahy svych védeckych souéasnikii.

I kdyZ z kosmologického hlediska ziistivd dosud oteviend
otdzka, jaky eschatologicky scéndi vesmir oéekdvd, zda pomalé
vychladnuti nebo opakovédni d¥ivéjstho horkého stddia Zhavé
koule, ohledné naseho lokdlniho okoli neni pochybnosti, Ze po
vyhasnuti procesti v hoficim jddru slunce uz nebude existovat
Zddnd ekosféra. AvSak ddvno pied dplnym vychladnutim nasi
sluneéni soustavy mohou nastat s velkou pravdépodobnosti jiné
katastrofy, které zni¢i podminky pro existenci Zivota.

Clovék nemiiZze nikdy dosdhnout jistoty védéni, a proto v ném
vSechny predbéZné, denné se ménici predstavy o povaze véci
vzbuzuji neklid, otfdsaji jeho duSevnim pokojem a rovnovahou,
vlastnostmi, které tolik potfebuje, aby byl pfipraven postavit se
naléhavym Zivotnim problémim.

Jiz u Sexta Empirica,®® jenZ jesté neuvazuje v perspektivé
transcendentdlni smysluplnosti kiestanské nauky o spdse, se
zietelné ukazuje, Ze podkladem k ziskani védéni je zcela vidy
néjaké hodnoceni, tedy hodnoty. Hluboké pronikani do povahy
véci v sobé viak skryvd nebezpeéi, Ze se uvolfiuji uréité tradiéni
hodnotové konstanty, které se osvéddéily jako stabilizdtory Zivo-
ta. MiiZeme zpochybiiovat zdvaznost téchto stabilizujicich no-
rem? Mdme se skuteéné vystavit nebezpeci, Ze nase predstavy
o hodnotdch a cili, které nutné potfebujeme k orientaci ve své-
té, budou podkopdny racionalismem védy?

Situace se jevi p¥inejmen$im ambivalentni, nebotf ne vidy se
rostouci védéni ukdzalo byt nestéstim ¢lovéka, jak minili Sextus
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Empiricus a J. J. Rousseau; mnohokrdt nevédéni zavinilo ne-
§tésti. Platnost védecké osvéty, vzhledem k jeji schopnosti pii-
néset $tésti nebo nestésti, se dd nejzietelnéji demonstrovat na
historii interpretace komet.?* Ditkaz Tychona de Brahe, Ze ko-
mety jsou nebeskd télesa, a zac¢lenéni komet do Newtonovych zd-
konitosti osvobodily élovéka od obavy, kterd ho dosud tisnila.
Jejich nepredvidany vyskyt byl do té doby éasto spojovdn s fan-
tastickymi az absurdnimi zlymi pi‘edzvéstmi.

Vypoditatelnost se roziifila i na €lovéka samotného. Napi.
proniknuti piirodnich véd do etiologie nemoci p¥ineslo uspéchy
v lééeni. Analyticky postupujici véda nuti k bilancovéni, zda re-
vidovat nebo zachovat tradiéni hodnoty. Kritériem je ovSem
otdzka, kdo nebo co je ptivodnim zdrojem hodnot, zda &lovék
nebo zdkonitost, Bith nebo Absolutno.

Univerzalizace platnosti piirodnich zdkoni, vznikld absoluti-
zaci principu kauzality a principu analogie vSech jevii, s sebou
pFindsi ztrdtu moZnosti singularity, kterd je zdrojem smyslu.
Proti tomu stoji ispéchy v nachdzeni analogii (objevy antropo-
logickych, spoledenskych a p¥irodnich zdkonitosti), které pom4-
haji odstratiovat problémy, nejistotu a utrpeni.

Univerzdlni princip analogie neboli pandeterminismus vSak
vzbuzuje obavy z ohroZeni dosaZené svobody jedndni. Je proto
neustdle zapottebi ukazovat, %e svoboda, mordlni jedndni a de-
terministické pojeti svéta jsou kompatibilni a Ze i ve vypoditatel-
ném svété mize byt stdle misto pro hodnoty a mravnost.*

UCELOVA NEUTRALITA VEDY

Byl to piedeviim Max Weber, kdo obradtil pozornost ke skuteé-
nosti, Ze védy na zdkladé& své metody zdsadné nemohou zodpové-
dét otdzku smyslu: jestli tento svét, ktery popisuji, je hoden exis-
tovat, zda md néjaky smysl a jestli md smysl v ném existovat.>

Védecké pozndni je iicelové neutrdlni, zbavené hodnot
a smyslové indiferentni, protoZe md predstavovat objektivni,
tedy imanentni a neosobni védéni. P¥itom uz Weberova diagng-
za piredpoklddd, Ze smysl se vzdy vztahuje k osobé, je tedy sub-
jektivni, a proto nemtiZe byt zakotven v pozitivhim védéni
o svété. Nejednd se tedy o zaujatost védy viidi déelim a hodno-
tdam, o to, Ze by byla nepidtelskd ke smyslu, otdzka zni jinak.
Protoze se dosud nikomu nepodatilo objektivizovat zdroj smys-
lu, musi véda rezignovat na FeSeni tématu uréovdni smyslu
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a pienechat ji duchovnim véddm, ndboZenstvi nebo osobnimu
vyznani.

Subjektivni smysl maze ¢lovék najit podle Webera v osobni
angazovanosti, v kultuie, hudbé, vytvarném uméni a literatufe,
ale také v touze po pozndni. Aristoteles zaéind svoji Metafyziku
chvdlou pozndvdni a formuluje ho jako zdkladni uréeni ¢lovéka:
Vsichni lidé usiluji od prirody o védéni.>®

Velei védei éasto ddvali patrdani po fundamentdlnich zdkonech
vesmiru religiézni interpretaci. Musime si oviem u téchto inter-
pretaci uvédomit, Ze vychdzeji pouze z osobniho vychodiska,
nesmime se ddt oklamat témito vyklady o objektivni kosmické
religiozité.?” Einstein je presvédéen o tom, %e mimo osobni svét
predstav existuje transpersondlni ¥dd véci, jehoZ existence je
piedpokladem pro raciondlni vyzkum p¥irody. Tato objektivni
a pro ¢lovéka inteligibilni poslu$nost zdkonu reality je pfiroze-
nosti, kterd dava usilovani o pravdu smysl.

Einstein pFitom osobné zastdval deisticky ndzor, Ze poslu$nost
zdkonim p¥irody znemoZnuje proniknuti mimop¥irozenych vli-
v do svéta. Z tohoto diivodu vyzyval ndboZenské uditele, aby se
vzdali hypotézy osobniho Boha a vénovali se vychové lidi k hu-
manistickym idedliim. Toto Einsteinovo osobni deistické pie-
svédéeni se dnes stalo v nasi euroantlantické kulturni oblasti
vlddnouci humanistickou ideologii, kterd se plosné rozsitila ne-
jen na poli védy, ale i v politice.

OBJEKTIVIZACE SMYSLU
V DEISMU A PANTEISMU

Panteistické identifikovani p¥irodnich zdkond nebo struktury
Fddu vesmiru s Bohem piedstavuje imanentizujici a redukujici
sémanticky posun a nemd nic spoleéného s transcendentdlnim
teismem. Deistické i panteistické iivahy jsou pFesto vyrazem tcty
a uzasu nad harmonii svéta, jeho vyraznou symetrii a udivujici
matematickou jednoduchosti.

To potvrzuje i osobni dojem esteti¢nosti kosmického déni, jak
to vyjddril Kant svym slavnym vyrokem: Dvé véci napliiuji mysl
vZdy novym a vzriistajicim obdivem a iictou, &im Eastéji a vytr-
valeji premysleni se jimi obird: hvézdné nebe nade mnou
a mravni zdkon ve mné.®

O deismus v uziim smyslu se v8ak jednd teprve tehdy, kdy%
pro hlubsi zdévodnéni této harmonie hleddme vyssi osobni exis-
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tenci, kterd tento ¥dd zaloZila. Panteismus tedy vlastné nepied-
stavuje ndboZensky postoj vii¢i kosmu, nybrz spoéivd v objekti-
vizaci této transcendentdlni bytosti, kterd je usidlena ve svété,
a to jako jeho struktura. Tak je i objektivizovan transcendental-
ni charakter vlastni osobnosti touZici viak po uvédomovdni si
vlastni transcendentality.

SMYSL KULTURY A TELEOLOGIE

Toto frustrujici objektivistické vychodisko pak vyvoldvd hleda-
ni smyslu v kulturnim dé&ni, af uz ve védé&, hudbé& nebo literatu-
fe, kterd se z tohoto vychodiska jevi jako subjektivni ndhrazka
za neudspéiné stanoveni mista objektivniho smyslu, coZ je pak
vykldddno jako odvrdceni, zavirdni oéi pfed smysluprdzdnym
kosmickym integrovanim vSech smysluplnych kulturnich proce-
sit. Také tuto skuteénost jiz formuloval Max Weber: Z lidského
hlediska je kultura smyslem a vyznamem obdateny koneény vy-
Fez z nesmyslné nekonecnosti svétového déni.?® Clovék viak
nemusi vdzat svou pozornost na kosmickou integraci. Toto fixo-
vani také nepiindsi Zddné naplnéni, protoze pochdzi pouze
z osobniho vychodiska.

Otdzka po smyslu kultury také souvisi s otdzkou po icelu
(telos): k jakému koncei spéjeme; Zijeme, abychom pracovali, ne-
bo pracujeme, abychom %ili? Otdzka k demu je kultura? je otdz-
ka teleologicka.

O smysluplnosti nebo bezesmyslnosti kultury av$ak nerozho-
duje jeji objektivni iéelovost. Naplnéni Zivota nebo ztroskotdni
Zivotnich pldni@ neni vdzdno pouze na néjaky objektivni tdel.
Avsak emociondlni stavy a také prosazovdni pidni v jedndni lidi
jsou dnes redukovdny na objektivni fyziologické procesy. Pozi-
tivistickd psychologie redukuje p¥dni a intence na neuronové
stavy, jejichZ zména vyplyvd z kauzdlnich zdkonitosti. Jedinec
vSak stanovuje a pocituje své cile nezdvisle na na téchto stavech
a zdkonitostech.

V patdch teleologie krdéi fatalismus. Ostatné je tfeba piipo-
menout, e i v ki‘esfanské kultuie byla predestinace interpreto-
vdna velmi rozdilné. Dodnes kolisd vymezeni toho, jaké &dsti
prirozeného stvoreni smi €lovék podle svého uvdZeni zménit.
Tato hranice byla dnes nové zproblematizovdna moZnymi zdsa-
hy do genetického materidlu élovéka. Kdyz budeme uchovani
dédi¢né substance viech Zivych bytosti nahliZet jako vyraz Bozi
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vile, a ne jako ndhodné vytvofenou informaci, kterd se uskuteé-
nila p¥irozenym vybérem, pocitime zdbrany ménit dédiény ma-
teridl podle okolnosti i tam, kde obsahuje patogenni prvky, jez
jsou danému fenotypu zjevné ke skod&.*

V obzvldstni mi¥e ziZila teleologickd idea preformace prostor
jedndni 8lov8ka v isldmské kulturni oblasti. Zde vlddne pie-
svédleni, Ze pouze Alldh znd budoucnost a zvldStnim aktem
stvofeni utvaii kazdy okamiik procesu svéta podle své vlastni,
nepiedvidatelné vile. Proto podle islimského pojeti pFekracéu-
je planovdni budoucnosti jakoukoli lidskou kompetenci. V da-
sledku toho nemiiZe byt spolefensky akceptovdno nap¥. pojisté-
ni. Pojisfovat se proti budoucimu, Allihem seslanému nestésti
piedstavuje p¥isné vzato nedovolenou lidskou kompenzaci.*!
Ale d¥ive se takto ndkdy argumentovalo i v zdpadokiestanské
kulturni oblasti.*?

Dnes se stdle vice upousti od takovéto interpretace prirodni-
ho déni, protoZe élovék uz asi pochopil, Ze by se takto dostal do
neresitelného problému sebeomezeni. V d¥ivéjsich dobdch si
zastdnci teistickych ndboZenstvi nebyli jisti, kterd &dst svétové-
ho déni, piedevsim p¥irodnich katastrof, md byt interpretova-
na jako p¥imo zamySlend viille BoZi. Tato nejistota neni nijak
podivnd, protoze nemame objektivni kritéria, podle nichz by
bylo moZné tyto véci rozhodnout. P¥irodni katastrofa neobsa-
huje Zddné objektivni znameni, které by mohlo prozrazovat né-
jaky umysl.

Ndzor interpretujici epidemie a piirodni katastrofy jako Bo-
hem chtény pldn je mozné objasnit na diskusi tykajici se AIDS.
Teologickd hodnoceni zde kolisaji mezi protichtidnymi ndzory
na to,* zda tato ziskand imunitni porucha ma &st& ndahodnou
prirozenou objektivni p#i¢inu nebo je za ni t¥eba tusit intencio-
ndlni & boZsky zdmér. Raciondlni volba mezi témito alternati-
vami je v8ak p¥i objektivni nedosaZitelnosti vplnosti informaci
o transcendentdlni pi#i¢iné cileného zdméru zcela nemozna.
Ptesto viak teleologické vyklady fenoménii vedou k zdsadné od-
lisnym hodnocenim a dopadém. Objektivné nezdtivodnitelné
zacilené uspordddni svéta se tedy dramaticky projevuje v rovi-
né jedndni.
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POSLEDNI OBJEKTIVNI SMYSL
A TEPELNA SMRT VESMIRU

Naturalismus od dob Kanta postupoval stdle dal a postupné na-
pojil kulturni déni na dé&jiny p¥irody. Naturalismus i dnes tvrdi,
7e veskeré mravni a kulturni vykony, které kdy lidstvo uskuteé-
nilo nebo jestd uskuteéni, jsou z kosmické perspektivy odsouze-
ny k ipadku a zapomnéni. Kant napsal své iivahy diive, nez se
etablovalo to, co dnes nazyvame fyzikdlni eschatologii.**

Kosmologicka teorie konce svéta se zaklddd na jistych iva-
hdch 19. stoleti, jez vychdzely z druhé hlavni véty termodynami-
ky. Ta vyjadfuje mySlenku, Ze ona stavovd veli¢ina néjakého
uzavieného fyzikdlniho systému, kterd charakterizuje jeho
usporddany stav, totiZ entropie, nemuze nikdy zaniknout. Kdyz
budeme tuto vétu generalizovat vzhledem ke svétu a vesmiru,
dojdeme k tvrzeni, Ze jsou ji podrobeny skuteéné vSechny kdy-
koli uskuteénéné, ¢asové stabilni, vysoce rozvinuté komplexni
struktury. Koneény stav maximdlni entropie oznadujeme také
jako tepelnou smrt vesmiru, protoZe je zde znemoZnéno dalsi
budovani struktury.

Jiz Joseph Loschmidt* proto hovotil o teroristickém nimbu
druhé hlavni véty, kterou ukazuje jako ni¢ivy princip veskeré-
ho Zivota ve vesmiru.*® V kvantitativnim detailu se sice na teorii
tepelné smrti vesmiru, tak jak byla koncipovdna fyziky 19. sto-
leti, zdsahem kvantové mechaniky a teorie relativity néco zméni-
lo, kvalitativné vSak ztistala zachovdna zdsadni tendence k dpad-
ku budoucnosti kosmu. Dlouhodoby vyvoj vesmiru vede k vééné
expandujicimu zdficimu vesmirnému mofti, stdle se p¥iblizujici-
mu absolutnimu nulovému bodu teploty, v ném# uz nebude mis-
to pro znovuutvdfeni komplexnich struktur, které by pozdéji
mohly znovu podnécovat informaéni produkei a tim také docas-
nou produkei smyslu.

V kosmické perspektivé je ti‘eba nahliZet veskery Zivot ve ves-
miru — véetné veskerého myslitelného mimozemského Zivota —
jako pomijejici pitechodné stddium. Na krdtkou fdzi budovadni
struktur navazuje ve vesmiru nezmérnd budoucnost, kterd se

bude odvijet &isté materidlng, bude nepoznivand a neziva.*’
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POKUS O URCENI MISTA SMYSLU

Jestlize Kopernik udélal prvni krok k odsunuti lidského bydlis-
té z centra vesmiru, potom védeckd kosmologie a eschatologie
uvedla élovéka do prostorové a éasové nicoty. Nedd se oéekdvat,
Ze se tato tendence védy v dohledné dobé zméni.

Filozofové a kulturologové se brani proti redukcionistickym
tendencim p¥irodnich véd a vyvijeji rozmanité pokusy, jak vy-
manit ¢élovéka s jeho duchem a emocemi ze souvislosti s pfiro-
dou. To se délo, kdyZz konstruovali dualistické nebo vicestupiio-
vé pluralistické ontologie, v nichZ mohly byt subjektivni pocity
a duchovni aktivity uvddény jako autonomni vrstvy reality,
které nejsou odkdzdny na néjakého fyzického nositele. Pati{
sem Descartovo déleni na res cogitans a res extensa, stejné jako
Kanttv mundus sensibilis a mundus intelligibilis. Tim se vratili
k platénskému duchovné télesnému dvojimu byti élovéka.

V metateoretickych interpretacich p¥irodni védy se tento plu-
ralismus vyskytuje jesSté nanejvys jako rozmanitost systémové
teorie strukturilni vrstevnaté skladby vieho Zivého,* to zname-
nd, zZe se uvazuje o mnohotvdrnosti hierarchickych struktur, ne
vSak o rozmanitosti substanci.

V soudasnosti probihd vdZznd debata mezi eliminativnim mate-
rialismem, jenZ chédpe vSechno psychické jako iluzi, a emergentis-
tickym pluralismem, jenz mentélni povaZuje za redlné, ale presto
je chce vdzat na uréitou strukturalni komplexnost hmoty.*

Neuvédomélost skryté ptisobici chemické neviditelné ruky se
oznacuje podle Garryho Schwartze jako paradoxon samoregu-
lace mozku.”® Mozek je sice zodpovédny za své vlastni ¥izeni, vy-
tvaii své vlastni pocity, mySlenky a jednani, ale nemd zadnou
piimou zkuSenost procesu tohoto Fizeni. Clovék nezakousi sdm
sebe jako nékoho, jehoZ orgdn produkuje zkusenosti jeho védo-
mi. Pravé proto, Ze proces vytvdfeni mentdlnich fenoméni se
uskuteéniuje ve skrytu, byvd €lovék tak piekvapeny, ale také do-
téeny a vydéseny neurochemickym vykladem svych emoci.

Dualisticky vyklad citového svéta je souédsti normdlniho ro-
zumového vykladu, vnucuje se, protoZe sami nemtiZeme pro-
hlédnout neurochemii naseho mozku. Descartes se zabyval sdm
sebou jako neurolog.5!

Immanuel Kant se snazil jako filozof prokazat, Ze lokalizace
dugevnich funkei je zcela a zdsadné nemozna.”? M&l tim na mysli
primé vnitini pozorovdni lokalizace Jd jako generdtora smyslu
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véci. Kazdy pokus p¥idélit tomuto Jd misto v nervovém systé-
mu musi byt v principu rozporuplny, nebot pozorovatel mus{
opét pouzit své vlastni nelokalizované transcendujici smyslu-
pIné pozndni.

Pozdé&jsi autori, ktefi pdtrali po lokalizaénim prFiFazeni vys-
gich mozkovych funkef k uréitym oblastem velkého mozku, pie-
kroé¢ili tuto empiristickou podminku a navrhovali teoretické mo-
dely mozku, v nich? md také Jd n&jaké fyziologické misto.>
Smysl a vyznam lidského byti byly asociovdny nejen s pomysl-
nym jadrem osoby, nybrz také s hodnotovym aspekiem lidské
existence. Na rozdil od vSech ostatnich Zivych bytosti byl élovék
chdpdn jako n&kdo, kdo hodnoty tvo¥i, péstuje a udrzuje, kdo
stanovuje normy a také je dodrzuje nebo prekraduje.

Podle této scientistické doktriny, Ze ¢lovék je jedinou normou
a pivodcem hodnot, museli tito védci také p¥iznat, Ze lidé, z hle-
diska fylogeneze, disponuji jen omezenym teoretickym prosto-
rem a na zdkladé zdédéného neurondlniho planu vystavby svého
mozku jsou schopni jen uréitych teoretickych abstrakei.?* Tento
ndzor, e lidsky rozum je vybaveny ndhodnym, historicky utvo-
fenym, biologickym hardwarem, jehoz vykon nestoupad libovol-
né, patii jisté do fady freudovskych traumat. Znovu charakte-
rizuje ndhodnost naSi kognitivni schopnosti, a tim vede
k redukei &i ztrdté smyslu Zivota.

SMYSL EVOLUCE

V geocentrickém obrazu redlného i idedlniho svéta existovalo vy-
jimeéné postaveni Elovéka jako vyhradniho partnera a obrazu
Boziho. Avsak piijetim bezestiedného konceptu vesmiru ztratili
Zemé jako fyzikdlni jeho stfed a €lovék jako koneény vrchol
vSeho tvorstva na vyznamu. Teilhard de Chardin chce élovéku
vratit tustfedni pozici ve svété neustdlého vznikani pozitivnim
hodnocenim evoluce. Zde uz nejde primarné o otdzku: Co je clo-
v8k? nybrz: Cim se ¢lovék stdvd?>

Podle Teilharda de Chardin ¢lovék nezaujimd fyzické misto
centra vesmiru, ale je jeho hodnotovym stiedem jako nejvyssi
bod velké biologické syntézy. Clovék tak tvo¥i naposledy vzni-
kly, nejmladsi, nejsloZitéjsi a nejpestiejsi élanek po sobé jdou-
cich vrstev Zivota.

Recky ¢lovék se povazoval za pouhého pozorovatele, kdezto
¢lovék po Darwinovi se nad to povaZzuje za prostou vice, éi méné
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problematickou odnoZ evoluce. Nyni viak zaéind prdavé v db-
sledku tohoto za¢lenéni do biogeneze vnimat, Ze smérovani hlav-
niho vyhonku stromu pozemského Zivota prochdzi skrze néj.
Zivot se neroziifuje naslepo v rozmanitych formdch do viech
sméri. Spise se dd rozpoznat trvalé zaméfeni viech pochodii na
hodnoty rostouciho védomi; a v tomto smyslu je clovek nejpo-
krocilejsim élankem biologického Fetézce, jejz zndme.”

Po Galileim by se mohlo zddt, zZe ¢lovék ztratil jakékoliv
prednostni postaveni ve vesmiru. Za rostouciho vlivu sjednoco-
vani sil a principt se spiSe blizi tomu, aby od nynéjska opét
vrcholné postaveni zaujal: ne uz po strdnce stability, ale ve smys-
lu sméiovdni; ne uz jako centrum, ale v podobé piliie rostouci-
ho svéta. De Chardintiv neoantropocentrismus uz neni pozici,
ale smérem evoluce.

Kdysi, jesté pied Galileim, si véda piedstavovala ¢lovéka jako
geometricky a prdvnicky stied svéta, jenz se otdéi kolem sebe
a je sloZen ze sfér. A nyni, v teilhardovském modernim neoan-
tropocentrismu, se stdvd tento soufasné maly i rostouci ¢lovék
pozemskou hlavou vesmiru zahrnutého do psychického vyvoje:
élovék, naposledy stvorend, nejkomplikovanéjsi a nejvice védo-
mim obda¥end molekula. Z toho vyplyva, Ze my, neseni miliony
let psychogeneze, mdme pravdu, kdyz sami sebe pokldddme za
ty, kdo vzesli z pokroku — déti pokroku.>”

0Od té doby, co se ndm vesmir uz nejevi jako véc, ale jako pro-
ces, se stard a vzruSujici otdzka po misté ¢lovéka v prirodé stava
otdzkou vyvoje ¢lovéka v piirodd. Jinymi slovy, ikolem neni
zjistit, co je ¢lovék, nebo dokonce jak ¢lovék na zemi historicky
vznikl, ale spiSe je aktudlni rozhodnout, zda je pro nasi huma-
nitu v tomto i budoueim ¢ase cilem ultra humanita.”®

Astrofyzikové John D. Barrow® a Frank Tipler ®tuto mys-
lenku spekulativné domysleli a formulovali findlni antropicky
princip, podle kterého védomi, které ve vesmiru jednou vzniklo,
nikdy nevymie.%! Navic museli oddélit ducha od jeho specidlni-
ho biologického nosného substrdtu a prijmout to, Ze myslenky
prospivaji a mohou se rozvijet i na zcela jinych médiich. V p¥i-
padé findlniho antropického principu p¥ebiraji nové funkce no-
sitelti poéitade. Tém budou postupné preddvdny viechny lidské
mySlenky, ale také znalosti o tvorbé poéitaéi, aby se mohly roz-
vijet nové generace vykonnéjsich systéma umélé inteligence. Tim
mad nejen byt zachovano nase kulturni dédictvi, ale nadchazeji-
ci vy$si formy mySleni budou povéfeny tim, aby kolonizovaly
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vesmirny prostor a zcela ho naplnily.®? Nelze viak ocekdvat, Ze
budouci systémy umélé inteligence ndm budou generdtorem smys-
lu Zivota.®

OBJEKTIVNI SMYSL A TEORIE VSEHO

Existuje synchronicky a diachronicky smér analyzy rozumu. Dia-
chronickd dimenze védecké analyzy rozumu spoéivd v tom, Ze je
posuzovéana v priubéhu éasu, jesté presnéji po cely kosmicky ¢as,
jenz uplynul od poédtku éasu ve vesmiru. Z tohoto hlediska sto-
jime p¥ed zdhadou prekvapivé vysoké tspésnosti Elovéka ve
zkoumdni prirody. Teoretikové komplexity a chaosu se zamégrili
na otdzku, pro¢ md byt lidsky mozek prdvé dnes schopen postih-
nout fundamentélni zdkony p¥irody. Tim se také zabyvd jednot-
n4 teorie viech sil, takzvand theory of everything (TOE).%* Dis-
kuse jist8 neni uzaviend, ale pFipustme, Ze bychom povazovali
TOE za pravdivou. Jak je potom myslitelné, Ze sice velmi vykon-
nd, ale z materidlniho hlediska mizivd ¢dst vesmiru, totiz n4s
mozek, je schopny postihnout jadernou strukturu vesmiru? Vy-
padd to tak, jako by zde existovala néjakd synchronicita nebo
jesté neznamd harmonizujici povaha, néjaky druh prestabilizo-
vané harmonie poznavaného a pozndvajiciho se systému, které
zatim nerozumime. Ale i tady se vyskytuji prvni dohady. Pozna-
telnost svéta ve formé zdkont (dnes vyjddiend teoretiky komple-
xity jako algoritmickd komprensibilita) umoZnénd historicky
vzniklym mozkovym subsystémem se stava piedmétem védecké-
ho vyzkumu.% Tyto dvahy nds zavdd&ji hloub&ji do matematic-
ky ndroénych teorii kvantové kosmologie, které by prekroéily
rdmec této prdace. Pro nds md vyznam skuteénost, Ze podivuhod-
ny soulad mezi svétem pochopitelnym matematickymi algoritmy
a biologickou neurondlni siti vybavenou koneénou myslenkovou
kapacitou, miiZe byt saim piredmétem védeckého vykladu.5®
Odvdzna domnénka, Ze v piirodé neni viitbec Zddny fenomén
zdsadné rezistentni viéi analyze, patfi k scientismu. Dodnes je
vSeobecné rozsifena filozofickd hypotéza, Ze v celém vesmiru ne-
existuje vysvétleni absolutnég jedineénych jevii. Neni viak moZné
logicky vylouéit, Ze se jednou objevi zcela nezdkonitd skuteénost
anebo fenomén, jenz nebude teoreticky popsatelny nasim koneé-
nym rozumem. Na okrajich vesmiru a v oblasti elementdrnich
¢astic hmoty byly vidy znovu odhalovany zdhadné objekty, ale
b&hem krdtké doby se astrofyzikiim, p¥ip. teoretikiim elemen-
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tarnich &dstic poda¥ilo objevit teoreticky model této skuteénosti.
Dnes je mozné ¥ici, Ze se v p¥irodé nevyskytuje Zddny persistent-
ni fenomén, jehoz popis by nebyl mozny na zdkladé védeckého
paradigmatu.

To vSak neplati v oblasti duse. Psychické fenomény ¢asto pie-
kracuji védeckd paradigmata, jako je logi¢nost, persistence,
prokazatelnost, reprodukovatelnost. Jsou ¢asto ndhodné, jedi-
neéné, nelogické, a proto dostdvaji ze scientistického hlediska,
které by chtélo byt kompetentni i v oblasti psychiky, ndlepku
vzpurnosti, bldznivosti, schizofrenie, paranormality.

OBJEKTIVNI SMYSL A PRINCIP DUCHA

Max Scheler zdivodnil bytostny rozdil mezi élovékem a zvifetem
a tim i zvl4s§tni postaveni ¢lovéka principem ducha. Z jeho po-
hledu nema tato schopnost nic spoleéného s inteligenci nebo
schopnosti volby, neni to Zddné stupniovdni schopnosti, zaloZe-
nych uz ve zviieci ¥i8i, nybrZ stoji mimo viechno to, co je Zivot.
Podstata ducha spoéivd v jeho existencidlni oprosténosti od orga-
nického, v jeho svobodé, v odluéitelnosti od pouta hmoty, od tla-
ku, zdvislosti na organickém, od Zivota a vSeho, co k Zivotu pa-
ti — tedy také od jeho vlastni pudové inteligence.®” Duch je tedy
fenomén, jenz stoji mimo kaZzdou empirickou védu, jehoZ exis-
tenci viak scientismus popir4.

Jedinou pozorovatelnou funkei ducha je postoj osoby k néja-
kému predmétu a jeho otevienost svétu, tj. svobodnd, z centra
osoby vychdzejici zébrana nebo zbaveni zdbran viéi pudovému
impulzu.

Intelektudlni proces se za¢ind redukovat na védecky proces,
jenZ zaéind tehdy, kdyZ €lovék zaéind omezovat svou existenci
na omezenou dobu Zivota. VSeobecnd obdvand zkuSenost ne-
vratné smrti, nepomér doby Zivota k trvani p¥irozeného okoli,
stejné jako skuteénost, Ze nase krdtkd pi¥itomnost na svété zane-
chd jen minimdlni stopy, piipadné bude potomky brzy zapome-
nuta, vyvolala distanci od této nejisté existence do pozice jejiho
nezavislého pozorovatele. Duchovni dimenze &lovéka se nemiize
vyrovnat s touto ztrdtou vyznamu a uznat nizkou hodnotu své
pomijivé existence. Tato duchovni schopnost a souéasné potireba
proto vypracovala ndbozenské a metafyzické modely smyslu. Ja-
kadsi vyzva smysluprazdného vesmiru, abychom ho naplnili smys-
lem, vedla proroky, filozofy a dokonce senzibilni védce k hledd-
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ni vzddlenych orientaénich bodi. Ti vSichni usiluji az do dnes-
niho dne o konstrukei objektivniho posledniho smyslu.

V myslenkdch filozoft, ktefi byli obdafeni vysokou intelektu-
dlni poctivosti, nabyla konfrontace mezi spiritudlni touhou po
smyslu a raciondlnim védénim dramatickych forem. Spanélsky
myslitel, ktery nejvice trpél tim, Ze vysledky éinnosti rozumu ne-
Ize sladit s existencidlnimi potiebami mysli, byl Miguel de Una-
muno. Tuto rozpolcenost vyjadiuje explicitné ve svém hlavnim
dile o tragickém Zivotnim pocitu: Podstata tragického problému
filozofie spoéivd v problému sjednoceni intelektudlnich a afek-
tivnich poZadavkii s intenciondlnimi.’® Pro Unamuna byla pie-
devs$im nesnesitelnd predstava osobni smrtelnosti, kterou jiz vy-
zndvala tehdejsi véda. Povédomost o zdniku osobniho védomi
s rozpadem neurobiologického substrdtu nositele se pro néj na-
chdzela v neudrZitelném napéti s touhou po osobni nesmrtelnos-
ti. Antagonismus védecké racionality a ndboZenské predstavy
privadi mnohé lidi k tomu, aby odmitli objektivisticky védecky
naturalismus. Lidskd pFirozenost zahrnuje jakousi predispozici
ke spiritualité, kterd ¢lovéka vzdy znovu podnécuje, aby vykro-
¢il smérem k transcendentalité, i kdyZ raciondlni reflexe k tomu
poskytuje mdlo dobrych divodi. Biologové dokonce tusi néja-
kou genetickou dispozici, kterd nabada ¢lovéka, aby byl piipra-
ven pFijmout i takové vyroky a teorie, pro které neni Zddny ra-
ciondlni argument. Domnivaji se, Ze jde o néjakou neurologicky
podminénou pohotovost k uéeni, kterd se vyvijela vybérem vz4-
jemné si konkurujicich kmen#.% Pokud tomu tak je, nemélo by
lidstvo se svou genetickou vybavou ani v budoucnosti ztratit spi-
ritudlni dimenzi. To pak ale nepotvrzuje tzv. logotaxi, p¥iroze-
nou orientaci ¢lovéka racionalizovat viechno své védéni, jak o ni
mluvi Aristoteles v prvni vété své Metafyziky.

Filozofové se snaii zkonstruovat pro ndboZenské problémy
néjaky vyjimeény pripad teorie pozndni’® tak, aby vira a védéni
spoc¢ivaly na metodicky zcela riznych piedpokladech. To zna-
mend, Ze pro vérouéné vypovédi jsou sice pouZivany také tech-
nické hermeneutické postupy vykladu textu, ale p¥itom se nepl-
ni pozadavek v&decké metodologie #idici se myslenkou zjisfovani
objektivni bezrozporné pravdy postupem kritické reflexe a vie-
obecnym falibilismem.™!

Pro ¢lovéka je uspokojeni emociondlnich a spiritudlnich p¥éni
dilezitéjsi nez dosazeni kognitivnich cilii. Inteligence je ndstroj,
jenZ slouzi pudovému a citovému Zivotu, aviak tento ndstroj je
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ve svém dosahu omezeny, kdyZ jsou ve hie poZadavky psychiky.
Kdy?z jde o Zizeri po véénosti,”™ o touhu élovéka po vééné existen-
ci, je rozum jisté podiizen snahdm citu, ale je tieba se ptdt, jest-
li je to vidy ku prospéchu a stésti daného ¢lovéka. Ke stabiliza-
ci lidské religiozity vSak ptispéla pravé ona zkuSenost, kterou
8lovék prozival po tisice let a prozivd dodnes, Ze bez absolutni
hodnotové $kdly, bez nosného zdkladu vesmiru, bez bodu Omega,
k némuz sméiuje vyvoj, zkrdtka bez transcendentality je Zivot
nesnesitelny.

Psychofyzickd vyrovnanost se nemiize zaklddat jen na evi-
dentni skuteénosti, Ze konec Zivota, stejné jako jedineénost ¢aso-
prostoru, nepat¥i do naseho zkusenostniho svéta. Wittgenstein
to jesté zdhraziuje ve své pozitivistické rané filozofii: smrt neni
uddlost Zivota. Smrt ¢lovék neproZivd.™ 1 kdy% v objektivnim
smyslu je to krach, ¢lovéku piesto zdlezi na védomi konce a jeho
zvlddnuti, i v ramci naturalistického uspotidani svéta. V tom je
podstata Zivotni filozofie omezujici se na vezdejsi Zivot. Reseni
problému Zivota nespoéivd v jeho zmizeni, jak k tomu pak do-
chdzi pozdni Wittgenstein,”® protoZe ¢lovék nemuze najit smysl
svéta uprostied ného samotného,™ nybrz ve zméné postoje k na-
hodnosti tak, Ze uZ neusiluje o objektivizaci struktur smyslu.
Opravdovd psychofyzickd vyrovnanost spoéivd v aktivnim zfek-
nuti se objektivizace nepostizitelného.

OBJEKTIVNI SMYSL A JEMNE VYLADENI{

Zminéné duchovni intence a strategie pro nalézani smyslu obje-
vujeme opét v nejnovijsich objevech astronomie a astrofyziky.
Pristupy orientované ke smyslu vedou ke zvldddni nevyzpytatel-
né reality za pomoci nejnovéjsich pokusii o objasnéni jemného
vyladéni svéta.

Vsechny lokdlni a globdlni podminky pro existenci vysoce orga-
nizovaného Zivota mtizeme shrnout pod termin jemné vyladéni.”

Veskery Zivot na zemi se sklddd ze zdkladnich prvki: C — uh-
lik, H — vodik, O — kyslik a N — dusik. Je to, jak se ¥ikd v od-
borném Zargonu, CHON-Zivot. Biochemici nds ujisfuji, Ze jiné
prvky, které by vytvotily komplexni systémy, jako jsme my — vy-
soce organizovani savci, mohou téZko pripadat v ivahu. Ale
i kdyby to bylo moZné nebo uz na néjakém vzdédleném planetdr-
nim systému existoval Zivot na bazi kifemiku, nebo kdybychom
nalezli néjakou formu inteligentni komplexity na neutronovych
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hvézddch & v turbulentnich magnetickych polich,”” my jsme
CHON-Zivé bytosti, a proto musely byt na mladé zemi splnény
tyto nutné podminky sloZeni prvki, jinak bychom zde dnes ne-
byli. Toto My ovSem nema byt chapdno prili§ izce.

Vzilo se hovo¥it o antropickém principu a antropické kosmo-
logii,”® ale v centru pozornosti pFitom neni samotny &lovék,
nybrZ vSechny komplexni systémy, které jsou vybudovdny na
bdzi uhliku a potfebuji pro svou evoluci dlouhou éasovou skdlu.
Je zfejmé, Ze lokdlni planetdrni prostiedi, stejné jako velko-
prostorové kosmické, musi splitovat nutné podminky pro exis-
tenci vysoké komplexity uhliku. To je &isté logicky postuldt kon-
zistence, ktery nevyZaduje Zddné hlubsi zddvodnéni. Kdyby
nebyly splnény nutné podminky, neexistoval by pozdé&ji nikdo,
kdo by mohl kldst zvédavé otdzky. Kdyz vSak tyto zvédavé Zivé
bytosti existuji, oprdvnéné generuji otdzku, proc¢ je takové
mnozstvi podminek tak minuciézné sladéno, Ze se takovéto kom-
plexni bytosti vytvorily. V kontextu celého vesmiru je jesté ptiso-
bivéjsi a podivuhodnéjsi, jaky pocet fyzikdlnich parametra
a konstant musi byt extrémné jemné sladén, aby byly splnény
predpoklady pro vznik naseho druhu Zivota.

SMYSLUPLNE ZIT
VE SMYSLUPRAZDNEM VESMIRU?

Musime tedy i po srovndni hypotéz vysvétlujicich zvld$tnost na-
Seho vesmiru konstatovat, Ze se smysl vesmiru ukazuje jenom
v diskutabilnim findlnim antropickém kosmologickém principu.
Tento princip vSak neddvd objektivni smysl Zivotu jedince,
nybrZ pouze celého lidstva.

Kdybychom sklddali nadé&ji v nalezeni smyslu ¢lovéka pouze
pomoci raciondlniho vyzkumu vesmiru, vedlo by to k nesnesitel-
né frustraci, protoze kazdému ¢lovéku jako jedinci je ddna vro-
zend touha po trvalém smyslu Zivota. Ten by pak byl uspokoji-
telny pouze v ramci smyslu lidstva jako celku dnes pojimaného
napt. jako trvale udrzitelny rozvoj.

Nikdo nds vSak nenuti, abychom sviij Zivot posuzovali pouze
z hlediska konce vsech véci. To jiz vyjad¥il Horatius svymi slav-
nymi slovy, zatimco mluvime, prchne zdvistivy vék, uZivej pri-
tomné chvile a zitiku vé¥ co nejméné.” Tento hojn& citovany
Horatitv vyrok viak vyzaduje interpretaci. Zaméi'eni pozornos-
ti na p¥itomnost znamend odklon od kosmického éasu ke kazdo-



(38)

dennosti, k prozitku okamziki, ke stdlému nebo dokonce véé-
nému nyni, nunc stans. Wittgenstein to vyjad¥il pointou: Kdyz
¢lovék chdpe véénost ne jako nekoneéné trvdni éasu, ale jako
bezéasovost (Unzeitlichkeit), potom Zije vééné ten, kdo Zije
v pFitomnosti.?

Jezis rozlisuje ve svém evangeliu dva cile: naplnéni véénosti
a soucasné dneska: hledejte pFedevsim jeho krdlovstvi a sprave-
dlnost, a v§echno ostatni vam bude priddno. Nedélejte si tedy
starost o zitiek; zitrek bude mit své starosti. KaZdy den md dost
vlastniho trdpeni.?' To potvrzuje Ulrich Liicke ve své vynikajici
préci Bioteologie, kde rozliuje v&¢né nyni na Nunc praeteriens
a Nunc stans.®

Pii pdtrdni po smyslu je tedy élové€ku udélovédna lekce skrom-
nosti. Zakousi, na jakém misté v ¥ddu véei stoji, a upousti od
toho, aby své antropomorfni kategorie prendsel na vesmir. Pii
hleddni smyslu je ¢lovék odkdzany sdm na sebe, nesmi éekat, Ze
ho svét povede, musi si sdm stanovit cile a nechat se vést virou,
7e dosdhne naplnéni svych idedlti. Na cesté hleddni smyslu se
8lovék stdvd zralejsim, nezdvislejsim a svobodnéj$im, uéi se za-
chdzet s ndhodilosti vesmiru a smifuje se s my$lenkou, Ze vesmir
neni trvale zaméfeny na ného. Tato zkuSenost ho nakonec &ini
svobodnym duchem, ktery nepropadd nihilismu a zoufalstvi, ale
je veden k blaZenosti naplnéného byti.
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