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PREDMLUVA

Tato kniha zacala vznikat v roce 1977 - a aniz bych to v dané
dob¢ sam tudil. Travil jsem tehdy badatelské volno na oxfordské
St. Antony’s College a shromazdoval podklady pro historii Zivotnich
fazi. Procital jsem tedy porodnické piirucky ze 17. stoleti a hledal
materialy ke zptisobu vedeni porodu. Namisto toho jsem ale nachazel
rady, jak otéhotnét. Mezi porodnimi babami i kvalifikovanymi 1ékati
podle v§eho panoval nazor, ze k podminkam nutnym k dspésnému
poceti patii také Zensky orgasmus, a texty nabizely riizné napady, jak
ho dosdhnout. Orgasmus byl povazovan za rutinni, vicemén¢ nepo-
stradatelnou soucast poceti. To mé prekvapovalo. Z primé zkusenosti
muselo byt jasné, Ze k ot¢hotnéni ¢asto dojde i bez orgasmu, a jakoz-
to historik specializovany na 19. stoleti jsem byl zvykly na dobové
lékatské diskuse o tom, zda Zeny orgasmus viibec pocituji. Predtim
nez historicky vyvoj dospél k obdobi, které jsem znal nejpodrobnéji,
proménila se bézna, byt explozivni télesna zmeéna v ustfedni problém
moralni fyziologie.

Planovany pruzkum zivotnich fazi postupné mizel v nedohled-
nu. OzZenil jsem se, narodilo se nam dité a 1éta 1981-1982 jsem stravil
studiem mediciny. Dodnes mi nenfi jasné, jak vlastné tyto udalosti
umoznily, aby si mé téma této knihy podmanilo, ale zkratka se to sta-
lo. (Rozeznat hlavni intelektualni zdroje je snadnéjsi: skupina pratel
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zacala vydavat Casopis Representations; spolu s Catherine Gallaghero-
vou jsem vedl postgradualni seminar o télesnosti a socializaci v lite-
ratufe 19. stoleti; seznamil jsem se s feministickym literarnim a histo-
rickym badanim; a Peter Brown, miij takrka kazdodenni druh u $alku
cappuccina, pracoval na knize o téle a spole¢nosti v pozdni antice.)
Na pocatku byl ohniskem mého zajmu fenomén vymizeni orgasmu
a na nasledujicim vykladu je toto vychodisko stale do jisté miry patr-
né. Postupné se ale summa voluptas zaclenila do obecnéjsi otazky po
vztahu mezi télem a sexudlni diferenci (tj. odli$nosti mezi pohlavimi)
a do problematiky povahy sexualni diference jako takové.

Klast si otazky ohledné tohoto faktu se mtze zdat zbytecné. Je
prece naprosto jasné, ze definici pohlavi podava biologie - vzdyt co
jiného by termin ,,pohlavi“ mohl znamenat? Historikové k tématu
nemaji co podstatného rict. Obvykle rozhoduje vlastnictvi ¢i naopak
absence penisu a k tomu lze pro dobrou miru pfipojit libovolné¢ dlou-
hy seznam dalsich rozdilt: Zeny menstruuji a prochazeji laktaci, muzi
ne; zeny maji délohu, z niz se rodi déti, muzi postradaji jak tento
télesny orgéan, tak piislusnou schopnost. Zadny z uvedenych faktii
nepopiram, i kdyz soucasné je nutno dodat, Ze pokud bychom je
analyzovali podrobnéji, nejsou tak jednoznacné, jak se mlze zdat.
(Muz pravdépodobné¢ zlistane muzem i bez penisu, a kdykoli se véda
pokousi podat nezvratnou definici pohlavi - naptiklad pfi testech
chromozomové vybavy bun¢k v astni dutiné, jak je provadi Mezina-
rodni olympijsky vybor -, vede to ke sméSnym disledktim.)

Relevantnéjsi je, Ze z nepopiratelnych télesnych rysa historic-
ky vzato nevyplyva zadné specifické pochopeni sexualni diference.
Velmi rychle jsem dospél ke zjisténi, Ze k vylouceni zenské rozkose
z 1ékarskych vykladt poceti doslo priblizné v téze dobé¢, kdy zenské
télo prestalo byt chapano jako mensi verze téla muzského (jednopo-
hlavni model) a zacalo vystupovat jako jeho nesoumcritelny proti-
klad (dvoupohlavni model). Orgasmy, jez byly doposud sdilenym
vlastnictvim, se rozd¢lily. Organiim doposud chdpanym jako vnitini
verze Ustroji, jez ma samec navenek - vagina jakozto penis, déloha
jakozto Sourek -, se uz v 18. stoleti prisuzoval naprosto odlisny cha-
rakter. Stejné tak se za vyhradné zenské specifikum zacaly povazovat
fyziologické procesy typu menstruace a laktace, predtim nahlizené
jako soucast spolecné ekonomie télesnych §tav.
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N¢které tyto zmény by bylo mozno chapat jako dusledek védec-
kého pokroku - menstruace opravdu neni totéz co hemoroidni krva-
ceni -, avSak pfi mém vyzkumu vychazelo najevo, ze proména, jez
postihla koncept sexuality a télesnosti, se s chronologii objevt nekry-
je. Navic se i tato chronologie brzy zacala drolit a byl jsem konfron-
tovan s Sokujicim zavérem, ze dvoupohlavni i jednopohlavni model
byl v§em, kdo se nad sexualni diferenci hloubé&ji zamysleji, k dispozici
odedévna a neexistuje zadny védecky zptisob, jak mezi nimi rozhod-
nout. Dvoupohlavni model mozna obsadil popfedi scény v osvicen-
ské éfe, aviak jednopohlavni model nezmizel. Cim vic jsem se z his-
torickych podkladi snazil ziskat jednozna¢nou odpovéd, tim vice se
rozdil mezi pohlavimi zamlzoval, a ¢im vice byla télu vnucovana role
zakladu pro stanoveni pohlavi, tim byly vysledné hranice labilnéjsi.
Takrka krystalické neurcitosti dosahuje cely proces u Freuda. Projekt,
jenz zapocal sledovanim historie Zenské sexualni rozkose a snah o jeji
vylouceni, se proménil ve vyli¢eni toho, jak se vlastné utvari pohlavi
jakozto gender.

Vznik knihy, ktera se vénuje tak Sirokému casovému obdobi
a obsdhlému fondu materialii, s sebou nutné ptrinesl mnoho dlu-
ht. Predevsim bych ji nemohl napsat, nebyt intelektudlni revoluce,
kterou od druhé svétové valky a predevsim za poslednich dvacet let
uskutecnil feminismus: schazely by potfebné analyzy a téma by neby-
lo brano vazné. Moje prace v jistém smyslu rozviji tvrzeni Simone de
Beauvoirové, Ze zZeny jsou druhé pohlavi. Stejné tak by kniha nemoh-
la vzniknout bez podpory, jiz mi v Berkeley i na jinych institucich
poskytli akademicti kolegové. Radou, povzbuzenim, kritikou i pratel-
skou spole¢nosti mi pomohli ¢lenové redakce ¢asopisu Representations,
v jejichz krouzku jsem své téma v roce 1983 poprvé dil¢im zpisobem
zverejnil. Za podrobné pripominky k rukopisu i diskuse nad cetnymi
variantami, jimiz v priib¢hu let prosel, vdé¢im dlouhé radé kolegt
a pratel: Peteru Brownovi, Carol Cloverové, Catherine Gallaghero-
vé, Stephenu Greenblattovi, Thomasi Metcalfovi, Randolphu Star-
novi, Irvingu Scheinerovi a Reginaldu Zelnikovi. Wendy Lesserova
sice necetla vSechny kapitoly, ale poskytla mi komentare k radé¢ pii-
pravnych verzi, ¢ast prvni kapitoly otiskla v Threepenny Review a doka-
zala mi zprostfedkovat pravdépodobny nazor bézného Ctenare. Pri
vyjizdkach na kole si k otazkam sexuality mnohé vyslechl predseda
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cyklistického krouzku David Keightley a sim m¢ na oplatku sezna-
mil s perspektivou starovéké Ciny. Podrobné ptipominky k finalni
verzi rukopisu mi poskytli Marjorie Bealeova, Mario Biagioli, Natalie
Zemon Davisova, Evelyn Fox-Kellerova, Isabel Hullova a Roy Por-
ter, ¢imz mi umoznili vybrousit argumenty a velmi podstatné zlepsit
usporadani vykladu.

S jednou verzi textu se seznamila také studentska skupina pro his-
torii sexuality na Univerzité v Berkeley. Nenechal jsem se sice presvéd-
¢it k tomu, abych zde odhalil své nejniternéjsi pocity ohledné poly-
morfné perverzni erotické touhy, nicméné i tak jsem velmi vdééen za
pronikavé pripominky a ¢etné reference, jez mi poskytli Lisa Codyo-
va, Paul Friedland, Nasser Hussain a Vanessa Schwartzova. Jelikoz
kniha pokryva tolik riznych témat v tak rozsahlém ¢asovém obdobi,
jsem samozrejmé zavazan mnoha specialistim. David Cohen, Leslie
Jonesova a Gregory Vlastos tvrd¢ zkritizovali obsah druhé kapito-
ly; jejich namitky jsem pfijal jen z¢asti. Susanna Barrowsova, André
Burguiere, William Bouwsma, Caroline Bynumova, Joan Caddenova,
Roger Chartier, Alain Corbin, Laura Englesteinova, Lynn Huntova,
Sarah Blaffer Hrdyova, Susan Kentova, Jack Lesch, Emily Martino-
va, Regina Morantz-Sanchezova, Joan Scottova, Nancy Vickersova
a Judith Walkowitzova mi byli velkorysymi radci a zdrojem refe-
renci. Nalezeni a zakladni zpristupnéni Sirokého okruhu prameni
mi umoznili mi odborni asistenti z poc¢atku osmdesatych let: Mary
McGarryova, Jonathan Clark, Eric Steinle, Ramona Curryova, Jan
Matlock, Catherine Kudlickova, Russ Geoffrey, Alice Bullardova
a Dean Bell. Alexander Nehamas mi zodpovédél radu otazek ke staré
rectiné, ale navic mi poskytl pratelskou podporu a umoznil mi vyu-
zit jeho pronikavé filozofické inteligence. Redaktor Lindsay Waters
z nakladatelstvi Harvard University Press dokazal vytusit obrys knihy
jiz ve chvili, kdy jesté neexistovala, s inteligentni peclivosti procetl
prvni verze textu a zcela nalezité donutil vahajiciho autora k navratu
k psacimu stolu. Mou adoptivni editorkou se diky své pracovni adre-
se v Berkeley stala Patricia Williamsova a kromé toho, ze mé vzdy
v pravou chvili uméla chytit za ruku, mi téz nepopsatelné pomohla
objasnénim, co je nutné udélat, abych od domn¢lé finalni verze textu
dospél k soucasné knize. Joyce Backmannova byla prvotridni korek-
torkou a prokazala smysl pro humor, erudici i peclivost.



PREDMLUVA 13

Tuto knihu vénuji své zené Gail Salitermanové - pretukavat
nemusela nic, ale precetla vétsSinu - a své osmileté dcefi Hanné, ktera
nedavno podotkla, Ze jsem na knize pracoval celou dobu, co je na
svété. Pro mou praci byly obé nepostradatelné zpiisobem, ktery nelze
ve struc¢nosti vyjadrit.






KAPITOLA 1

Jazyk a télo

Kazdy zbézny pozorovatel si ze vSeho nejdriv v§imne, Ze Zeny nejsou jako
muzi: predstavuji ,,protéjsi pohlavi® (i kdyZ nechapu, pro¢ ,,proté&jsi“: co potom
je »sousedni pohlavi“?). JenomZe podstatné naopak je, Ze Zeny se muzim

podobaji vic nez cokoli jiného na svéte.
Dorothy L. Sayersova, Lidské ne dost lidské

Jeden 1ékar z 18. stoleti, fascinovany problémem skute¢né a zdanlivé
smrti, nam predestira prib¢h smrti a touhy, pro ktery jsou k dispozici
dvé razné interpretace.” Mezi obéma lezi rozdil padesati let - ale téz
mezi nimi zeje vykladova propast.

Mlady $lechtic, kterého majetkové pomeéry donutily vstoupit do
klastera, se jednoho dne ocitl ve venkovském zajezdnim hostinci.
Hostinského a hostinskou zastihl, jak tonou v zalu nad smrti jejich
prekrasné jediné dcery. Pohreb se mél konat den nato a truchlici
rodic¢e mladého mnicha pozadali, aby télo pres noc pohlidal. Mladik
jejich prani splnil, zminky o krase zesnulé v ném vsak roznitily zv¢-
davost. Stahl ruba$ a namisto mrtvoly ,znetvorené hrtizami smrti®
spatfil zevnéjSek prodchnuty ptivaby. Ztratil sebekontrolu, zapome-
nul na mnisské sliby a ,,pocinal si s mrtvou se stejnou volnosti, jak
by mu to za zivota dovolovala manzelska svatost®. Rano nestastny
nekrofil - hluboce zahanben skutkem, jehoz se dopustil - necekal na
planovany pohteb a chvatné zmizel.

Kdyz nadesel ¢as obradu, dokonce presné ve chvili, kdy byla rakev
s mrtvou divkou spousténa pod zem, kdosi ucitil, Ze se v rakvi néco

1 Jacques-Jean Bruhier, Dissertation sur l'incertitude des signes de la mort, Paris 1749, 2. vyd.,
sv. |, str. 74-79.


jirka
Text napsaný psacím strojem
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hybe. Lidé vypacili viko, divka se pohnula a zahy se zcela probrala
z kématu omylem povazovaného za smrt. Rodice samoziejmé nad
dcefinym obzivnutim jasali. Radost jim ale kazilo nasledné zjiSténi,
ze divka je téhotna. Navic ani nedokazala uspokojivé vysvétlit, jak se
ji to stalo. Ve snaze vyhnout se skandalu ji ihned po porodu poslali
do klastera.

Mlady Slechtic, jenz o dusledcich své vasné nemél tuSeni, mohl
diky dédictvi vystoupit z mnis$ského fadu a povinnosti jej zahy pfi-
vedly znovu na misto ¢inu. Hostinského s manzelkou opét zastihl
zasmusilé a zahy pochopil, jaky ma na jejich novém nestésti podil.
Vydal se do klastera a zjistil, ze obét jeho nekrofilni touhy je zaziva
jesté krasnéjsi nez mrtva. Pozadal divku o ruku a fadnym statkem
prijal spole¢né dité za své.

Jaké pouceni z této historky vyvozuje Jacques-Jean Bruhier? Jedi-
né védeckymi testy se da zjistit, zda je ten i onen jedinec skutecné
mrtvy, nebot dokonce i velmi davérny kontakt s télem nemuze zce-
la vyloucit omyl. Kdyz se ale stejnym pripadem v roce 1752 zabyval
Bruhieriiv soucasnik a slavny chirurg Antoine Louis, dospél k velmi
odlisnému zavéru, jenz je pro téma této knihy zavaznéjsi.? Pfijmeme-
-li jako dané, Ze se vSe odehralo podle Bruhierova popisu, pak - tvrdi
Louis - je vylouceno, ze by divku né¢kdo povazoval za skutecné mrt-
vou: jak potvrdil mlady mnich, nevypadala mrtva, a navic kdovi, zda
své setrvani pfi Zivoté neprojevila néjakym ,,pritkaznym znamenim®,
jaké by v 18. stoleti kazdy lékar nebo i laik v dané situaci oc¢ekaval.

Bruhier v predchozich oddilech spisu uvedl fadu dalsich prikladt
zdanlivé mrtvych mladych Zen, jez se diky milostnému objeti navrati-
ly k zivotu a byly zachranény pred pohrbenim zaziva: sexualni exta-
ze, jazykem 18. stoleti oznacovand za ,,umirani®, tak mnohdy zajistila
cestu k zivotu. Laska, ona ,,prekrasné uspokojiva smrt a (...) dobro-
volné odlouceni duse a téla“ (jak ji popsal jeden anglicky 1ékar), hlida
brany hrobu.3 V uvedeném pripadé¢ by se ale pozorovateli z 18. stoleti

2 Antoine Louis, Lettres sur la certitude des signes de la mort, ot I'on rassure les citoyens de la
crainte d’étre enterrés vivans, Paris 1752, str. 53n. Na predchazejicich stranach Louis podava
doslovny pfepis Bruhierova textu.

3 John Maubray, The Female Physician, London 1724, str. 49. K souvislosti mezi erotickou litera-
turou a lékaFskymi spisy o smrti v 18. stoleti viz Philippe Ariés, Déjiny smrti, sv. ll, pfel. Danu$e
Navréatilova, Argo, Praha 2000, str. 94—125.
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zdalo krajné nepravdépodobné, ze by dcera majitelti hostince mohla
pocit dité, aniz by néjakym pohybem prozradila, ze zZije.4 Viceméné
vSechny lékar'ské spisy, ale pravé tak i desitky popularnich prirucek
o porodnictvi, zdravi a snatku, kolujici ve vSech evropskych jazycich,
uvadély jako béznou véc, Ze ,kdyz pfi aktu plozeni vyjde [z muzi
i zen] simé, dochazi zaroven k mimoradnému vzruseni a potése ve
viech télesnych tidech®.5 Bez orgasmu - oznamoval jeden $iroce kolu-
jici text - ,,by krasné pohlavi netouzilo po snubnich objetich, neme¢lo
by z nich poté$eni a nepocalo by z nich®.6

Ta divka se musela alespon trochu zachvét. Prozradily by ji ne-li
zaruzovélé tvare, tedy orgasmicky tras. Bruhierova historka nelici
zdanlivou smrt, ale podvod: podle Louisova soudu se dcera hostin-
skych s mnichem jednoduse smluvili a rozhodli se, Ze az do posledni
chvile pred pohibem bude divka predstirat kéma.

Pribéh byl znovu odvypravén v roce 1836 a opét odlisné. Realny
nastup div¢ina mrtvolného kématu nyni neni vystaven sebemensim

4 Nevédomé poceti vSak nebylo povaZovano za vylouc¢ené. K danému tématu existuje lidova tra-
dice, které by stala za blizsi prizkum. Jak znamo, biblicky Lot se opil tak, Ze se svymi dvéma
dcerami pocal a pfitom ,ani nevédél, kdy si [k nému jedna nebo druha] lehla a kdy vstala” (Gn
19,31-35). V italské pohadce Spici kralovna objevi nejmladsi syn Spanélského krale ,,andélsky
krasnou divku”, ktera byla o€ividné ,oCarovana ve spanku”. Svlékne se, lehne si k ni a stravi
.S Nni noc plnou potéSeni, aniz by ona pfitom jakkoli dala najevo, Ze o ném vi“. Na odchodu ji
zanecha kratkou zpravu a ona devét mésicli nato porodi chlapecka. Viz Italo Calvino, Italian
Folktales, New York 1980, str. xxiv, 207-213. (V ¢eském vyboru srov. pohadku Spici krasavice
a jeji déti, ltalské pohadky, prel. V. Hotky, Odeon, Praha 1982, str. 294n.).

5 Nicholas Venette, Conjugal Love; or the Pleasures of the Marriage Bed Considered in Several
Lectures on Human Generation, London 1750, str. 41; tento anglicky pfreklad nese oznaceni
Ldvacaté vydani”. Béhem 18. stoleti vySel spis ve francouzstiné nejméné tfiadvacetkrat a do
autorovy smrti v roce 1698 osmkrat. Viz Roy Porter, ,Spreading Carnal Knowledge or Selling
Dirt Cheap? Nicholas Venette's Tableau de I'amour conjugal in Eighteenth-Century England”,
Journal of European Studies, 14, 1984, str. 233-255.

6 Aristotle’s Master Piece, in: The Works of Aristotle the Famous Philosopher, Arno Press New
York 1974, str. 9; Aristotle’s Masterpiece, or, the Secrets of Generation Displayed, London 1684,
str. 29. Tento text, volné odvozeny z pseudoaristotelskych Problémat, vychazel v souvislé fadé
vydani od 15. stoleti az do tficatych let 20. stoleti. Viz D'Arcy Power, The Foundation of Medical
History, Baltimore 1931, str. 147-178; Roy Porter, ,The Secrets of Generation Display'd: Aristo-
tle’s Masterpiece in Eighteenth Century England”, Eighteenth Century Life, 11, 1985, str. 1-21;
Janet Blackman, ,Popular Theories of Generation: The Evolution of Aristotles Works”, in:
J. Woodward a D. Richards (ed.), Health Care and Popular Medicine in Nineteenth Century
England, London 1977, str. 56-88. Jen ve Spojenych statech vyslo do roku 1820 nejméné 27 vyda-
ni,viz 0. T. Beall, , Aristotle’s Masterpiece in America: A Landmark in the Folklore of Medicine”,
William and Mary Quarterly, 20, 1963, str. 207-222.
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pochybam, ba pravé naopak: dr. Michael Ryan uvadi jeji otéhotn¢-
ni za danych podminek jako jeden z mnoha dalsich piipadi styku
s nevnimajicimi zenami, aby dokazal, Ze orgasmus neni pro poceti
podstatny. (V jiné zaznamenané historce se podkoni ptizna, Ze po
prichodu do zdjezdniho hostince soulozil s divkou, ktera u ohné spa-
la tak tvrdé, ze stihl zmizet dfiv, nez se - oplodnéna - vzbudila.) Zena
kvtli poceti viibec nepotrebuje citit rozkos, a nejenom to: dokonce
ani nemusi byt pfi védomi.?

Na sklonku osvicenské éry ¢ili v obdobi, jez lezi mezi obéma ver-
zemi piibéhu o dcefi hostinského, prestala 1ékar'ska véda a lidé s ni
obeznameni povazovat Zensky orgasmus za podstatny faktor pro
plozeni. Ujal se nazor, ze k poceti miize dojit potaji, bez charakte-
ristického rozechvéni nebo projevi vzruseni; odvéka moudrost, ze
»bez rozkose se nenarodi nic smrtelného®, byla vyvracena z kotenti.8
Orgasmus - do té doby znak procesu plozeni, neodlu¢né vsazeny do
muzskych a Zenskych tél, pocit stejné neoddiskutovatelny jako ono
prijemné hiejivé potéseni, které zpravidla provazi chutnou krmi - byl
odsunut do rise pouhych pocitki, na periferii lidské fyziologie jakoz-
to nahodily a postradatelny pridavek k rozmnozovacimu aktu.

Tato zména orientace se v principu vztahovala k fungovani sexu-
ality u muzt i u zen. Nikoho, kdo o tématu psal, vSak ani nenapad-
lo, ze by muzské vasné a rozkose neexistovaly nebo zZe by orgasmus
nebyl privodnim jevem ejakulace pfisoulozi. U Zen byla situace jina.

7 Michael Ryan, A Manual of Jurisprudence and State Medicine, 2. vyd., London 1836, str. 246,
488. Jako zdroj historky o podkonim Ryan udava Roberta Gooche, A Practical Compendium
of Midwifery, London 1831; dal$i podobné ptibéhy pak mohou étenafi podle jeho pokynu najit
u E. Kennedyho, Obstetric Medicine, London 1834, co? je skutec¢né vydatny zdroj. Pfibéh pod-
koniho je variaci na pfibéh podomka z Montaignova eseje O opilosti (Eseje, I,2): ,vdova cudné
povésti” nevysvétlitelné otéhotni; slibuje, Ze otci ditéte odpusti a vda se za néj, pokud se ji odhali.
Pacholek ze statku se pfiznd, Ze ji zastihl ,tak tvrdé spici u krbu a v tak necudné poloze, Ze si
ji mohl uzit, aniz by ji probudil”. Michel de Montaigne, Essais Il, vyd. Pierre Michel, Gallimard,
Paris 1965, str. 27. Historky tohoto druhu se za¢aly pouZivat jako opora pro obecné teze ohledné
vazby mezi orgasmem a pocetim az v 19. stoleti. Viz téZ novelu Markyza z 0... Heinricha von Klei-
sta, jejiZ protagonistka nevysvétlitelné otéhotni. Bohatou analyzu povidky nabizi Mary Jacobus,
.In Parenthesis: Immaculate Conception and Feminine Desire”, in: Body/Politics: Women and
the Discourses of Science, ed. Mary Jacobus, Evelyn Fox Keller a Sally Shuttleworth, Routledge,
London 1990, str. 11-28.

8 Filon, Legum allegoriae, 11,7; cituje Peter Brown, ,Sexuality and Society in the Fifth Century
A.D.: Augustine and Julian of Eclanum®”, Tria corda: Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, ed.
E. Gabba, New Press, Como 1983, str. 56.
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Nové ,,objevend” nahodilost potéseni s sebou nesla moznost zenské
pasivity a nevasnivosti.9 Udajné nezéavislost plozeni na rozkosi vyty-
¢ila prostor, v némz bylo mozno nové definovat, diskutovat, popirat
¢i diléim zptisobem vymezovat zenskou piirozenost. K ¢emuz samo-
ziejmé také doslo - a to opakované.

Oba poly si vymenily znaménka. Klisé zastavané velkou casti sou-
casné psychologie - Ze muzi chtéji sex, zatimco zeny chtéji vztah - je
presnym opakem predosvicenskych, ptivodn¢ antickych predstav,
které piatelstvi spojovaly s muZi a télesnost se zenami. Zeny, jejichz
touhy podle starého prizmatu neznaji hranic a jejichz rozum neni
s to nalezité odolavat vasni, se nyni podle nékterych vyklad zménily
v bytosti schopné stravit cely reprodukéni zivot v dokonalé netecnos-
ti pro télesné rozkose. Kdyz se ve druhé polovin¢ 18. stoleti vynofi-
lo minéni, zZe ,u vétsiny Zen nepisobi sexualni citéni zadné zvlastni
vzruchy®, stal se kontrast mezi vyskytem a absenci orgasmu biologic-
kym kritériem sexualni diference.

Nové konceptualni uchopeni zenského orgasmu vsak bylo jen
jednim z projevii podstatné radikaln¢jsi reinterpretace Zenského téla
ve vztahu k muzskému, ke které v 18. stoleti doslo. Po tisice let se
bralo jako dané, ze Zeny maji stejné pohlavni ustroji jako muzi, jen
s tim rozdilem, ze (jak to ve 4. stoleti n. 1. popsal Nemesios, biskup
z Emesy) ,jejich je uvnitr téla a ne vné“.’o Galénos, ktery ve 2. stole-
ti n. I. vytvoril nejvlivnéjsi a vaci kritice nejodolnéjsi model strukturni
(i kdyz ne prostorové) identity muzskych a zenskych rozmnozovacich
organt, podal obsahly dikaz, Ze Zeny jsou v podstaté muzi, u nichz
jsou vlivem nedostatku zivotniho tepla ¢ili dokonalosti urcité struk-
tury - u muze viditelné navenek - zadrzeny uvnitt. Popévek z pocat-
ku 19. stoleti hlasa tyto starobylé homologie jesté dlouho poté, co se
davno vytratily z ucenych textd:

Ac odlisného pohlavi,

jsou vcelku stejné jako my:

9 Termin ,nevasnivost” a vymezeni jeho politického vyznamu na pocatku 19. stoleti prejimam
z priikopnického ¢lanku Nancy Cottové , Passionlessness: An Interpretation of Victorian Sexual
Ideology, 1790-1850", Signs, 4, 1978, str. 219-236.

10 Nemesios z Emesy, On the Nature of Man, ed. William Tefler, Westminster Press, Philadelphia
1955, str. 369.
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jak tvrdi znalci hloubavi,

jsou Zenské - muzi naruby!"

Vagina je v tomto rdmci povazovana za vnitini penis, stydké pysky
za predkozku, déloha za Sourek a vajecniky za varlata. S poukazem
na pitvy, jez ve 3. stoleti pt. n. 1. provedl alexandrijsky anatom Héro-
filos, prisel u¢eny Galénos s tvrzenim, Ze Zena ma po obou stranach
d¢lohy varlata i se semenotvornymi kanalky, velmi podobna muz-
skym, pouze s tim rozdilem, Ze muzska varlata jsou uloZena v Sourku
a Zenska ne.

Tento pohled na sexudlni diferenci je dolozitelny ve slovni zasob¢.
Vajecniky - organ, ktery pocatkem 19. stoleti zacal slouzit jako meto-
nymické oznaceni Zeny - dlouho zcela postradaly vlastni pojmeno-
vani. Galénos je nazyva orcheis, tedy stejn¢ jako muzska varlata; jen
kontext urcuje, zda je fe¢ o jednom, ¢i o druhém. Hérofilos vajecniky
nazyval didymoi ¢ili ,,dvojéata®, coz je jiny bézny recky vyraz pro var-
lata, a model Zeny jakoZto muze pfijimal natolik oddané, ze pova-
zoval ,semenotvorné kanalky“ (tj. vejcovody), které vedou od obou
»varlat®, za vrostlé do tsti moc¢ového méchyre, stejné jako tomu je
u semenotvornych kanalkii u muzi's - ackoli se jedna o zcela zjevny
omyl. Galénos na chybu upozornil a byl piekvapen, zZe se ji tak pec-
livy pozorovatel mohl dopustit, nicméné provedena korekce nemé¢la
zadny vliv na prestiz modelu jakozto celku. Vlatiné i v fectiné - a také
ve véech evropskych narodnich jazycich priblizné do roku 1700 - také
schazi jakykoli odborny termin pro vaginu jakozto valec ¢i pochvu,
do niz se zasouva jeji korelat penis a skrze niz se rodi déti.

Pak se ale (feceno tupravou slavného vyroku Virginie Woolfové)
nckdy koncem 18. stoleti lidska prirozenost zménila - a pfinejmensim
v tomto bod¢ se shodnou badatelé metodologicky tak vzdaleni jako
Michel Foucault, Ivan Illich a Lawrence Stone.’4 Kolem roku 1800

" Aristotle’s Master Piece, vydani z Arno Press, str. 3.

12 Galénos, De semine, Il,1,in: Opera omnia, ed. C. G. Kuhn, 20 sv., Leipzig 1821-1833, sv. IV, str. 596.

13 Heinrich von Staden, Herophilus: The Art of Medicine in Early Alexandria, Cambridge University
Press, Cambridge 1989, str. 168, 185n., 234

4 Michel Foucault, Dejiny sexuality I: Viile k veédéni, prel. Cestmir Pelikan, Hermann & synove,
Praha 1999; Lawrence Stone, Family, Sex and Marriage in England, 1500—1800, Harper and Row,
New York 1977; Ivan lllich, Gender, Pantheon, New York 1982.
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