
		
			[image: Titulní strana: OBTĚŽKÁNI ZLEM aneb Po čtyřiceti letech od Arkadij a Boris Strugačtí]
		
	
		
			[image: ]

		

	
		
			Arkadij a Boris Strugačtí

			OBTĚŽKÁNI ZLEM aneb Po čtyřiceti letech

			Tato kniha ani žádná její část nesmí být kopírována, rozmnožována ani jinak šířena bez písemného souhlasu vydavatele.

			Copyright © 1988 by Arkady and Boris Strugatsky

			Translation © Konstantin Šindelář, 2026

			Foreword © 2001 by Boris Strugatsky

			Epilogue © Vladimir Borisov, 2026

			Cover © Renata Brtnická, 2026

			© Stanislav Juhaňák – Triton, 2026

			ISBN 978-80-7684-509-1

			Vydal Stanislav Juhaňák – TRITON, Vykáňská 5, 100 00 Praha 10

			www.tridistri.cz

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			OBTĚŽKÁNI ZLEM: KOMENTÁŘ

			Boris Strugackij

			Vůbec poprvé jsme nad tímto románem začali přemýšlet již v říjnu 1981, kdy jsme spolu s další spisovatelskou dvojicí, bratry Arkadijem a Georgijem Vajnerovými, dostali zvláštní, ba snad až nesmyslný nápad, který nám však tehdy připadal velice nosný: Abychom ve čtyřech, ve stylu „víc hlav víc ví“ napsali fantastickou detektivku. Tahle detektivka měla sestávat ze dvou částí: „Zločin“ a (jak asi tušíte) „Trest“. Část „Zločin“ (s předběžným názvem „Lovec duší“) by líčila jistou fantastickou, či dokonce přímo mystickou situaci, kdy se malým městečkem někde v nějakém ruském zapadákově potuluje Bledý muž (BM), jehož nikdo nezná a který skupuje živé lidské duše. Přitom ale nikdo neví (a ani to vědět nechce), co to vlastně znamená, a především jak konkrétně si vykládat slovní spojení „živá lidská duše“ v poslední čtvrtině dvacátého století. Tuto první část jsme samozřejmě měli – coby experti přes mystiku a fantastiku – napsat my, zatímco bratři Vajnerovi se měli zhostit části „Trest“, v níž se Bledého muže (BM) podaří zatknout a příslušné orgány proti němu zahájí trestní řízení. Jaké to bude trestní řízení, z čeho lze vlastně „lovce duší“ obvinit a podle jakého článku trestního zákoníku je ho možné soudit, to nikdo ze spoluautorů nevěděl, a právě proto se bratři Vajnerovi, coby profesionálové, začali o všechny tyto mysticko-právní otázky velice živě zajímat.

			V listopadu 1981 jsme vymysleli astronoma Sergeje Kornějeviče Mniškina (zabývajícího se zkoumáním dvojhvězd a vícenásobných hvězd), malého bledého mužíčka Ahasvera Kuzmiče Prudkova, onoho tajemného „lovce duší“, i samotné dějiště: Městečko Tašlinsk – vymyšlenou obdobu skutečného městečka Tašla (v Orenburské oblasti), kam nás s bratrem evakuovali z Leningradu a kde jsme v letech 1942-43 pobývali. Do zásoby jsme si rovněž poznamenali všemožné definice duše, sestavili jsme „standardní předávací protokol“ o odevzdání duše Ahasveru Kuzmičovi (definici duše coby „speciální nehmotné substance nezávislé na těle“ jsme převzali ze Sovětského encyklopedického slovníku), a vůbec jsme si za účelem budoucího psaní „Zločinu“ (neboli „Lovce duší“) nachystali poměrně dost materiálu. Vlastně jsme už měli hotovou i celkem podrobnou osnovu románu až do okamžiku, kdy si pro Ahasvera Kuzmiče přijde policie. Tehdy jsme však svou práci přerušili, neboť jsme se pustili do psaní Kulhavého osudu.

			Na základě deníkových záznamů nelze s jistotou určit okamžik, kdy se „Čtyřhlavý svaz“ jednou provždy rozpadl. V deníku se ještě nějakou dobu objevují poznámky a nápady, které snad byly původně určeny pro „Lovce duší“, ale skončily v Kulhavém osudu. Tak například: „Mniškin má ve zvyku dávat skoro každému, s kým se seznámí nebo koho potká, přezdívky (samozřejmě jen v duchu). ‚Žužu Všesvazové‘. Nebo taky ještě: ‚Klepsydra‘…“ Následně se již zcela soustředíme na Kulhavý osud, začínáme ho psát a dokončujeme ho, potom se pouštíme do Vlny ztišují vítr a tenhle román taky dokončujeme a pak přichází na řadu scénář k nerealizovanému filmu „Pět lžiček elixíru“, který též dopisujeme, a teprve tehdy – v únoru roku 1985 – se v našich pracovních poznámkách znovu vynořuje Ahasver Kuzmič.

			Tou dobou již z celého „Čtyřhlavého svazu“ zbývá jen několik strojopisných stran „Zprávy o rozpravách dvou férových párů“, příjemné vzpomínky na dvě tři setkání (v různých dobách a různých sestavách) a mlhavé vzpomínky na fontány nápadů, které během těchto úžasných setkání tryskaly. Spolu s bratrem si zálibně listujeme ve „Zprávě“ a pročítáme si čtyři roky staré záznamy v deníku. Syžet s „lovcem duší“ se nám nadále zamlouvá, ovšem teď, když nápad s fantastickou detektivkou vzal definitivně za své, cítíme v celém tom tvůrčím záměru něco víc než jen pouhý příběh o tlustém a komickém Mefistofelovi z konce 20. století.

			Během setkání v Moskvě, které začalo 15. února 1985, diskutujeme nad zcela novým autorským záměrem: Co by se přihodilo s lidstvem, kdyby náhle ztratilo strach. Výhody a nevýhody strachu… Definice strachu… Geneze strachu… Útržkovité náměty:

			„Ďáblova suita jsou smrtelníci, kteří neznají strach, jako by byli nesmrtelní…“

			„Antikrist. Zkouška. Nebo ustoupil andělovi, který si byl jistý, že všechna neštěstí lidstva pramení ze strachu…“

			„Příběh Ahasvera Kuzmiče, co skupuje duše – zapadá sem? Začátek: Kristus a nově jmenovaný Antikrist stojí na střeše čerstvě postaveného věžáku a hovoří spolu. Antikrist je člověk, jemuž Kristus předává lidstvo.“

			Objevuje se dokonce i takovýto nápad: „… že by ten román byl třetím dílem Pondělí začíná v sobotu…“ Uplynulo dvacet let, v Solovci postavili mrakodrap, vypravěčem je syn Saši Privalova, což je veskrze moderní, až cynicky praktický chlapík, který ale po absolvování Moskevské státní univerzity (navzdory přání svého otce) „šel do magie“. NEVIM už není to, čím býval dřív. „Odnašeči“ si odnášejí všechno, co nikdo nehlídá; kvete princip „já na bráchu, brácha na mě“; pro Cristóbala Juntu už pracují jen zombie a vrtošiví duchové; Edík Amperjan neustále používá přenosný remoralizátor, zatímco Junta si pro vlastní potřeby zbudoval jeden obrovský, stacionární… A za těchto podmínek, kdy už to s institutem vypadá prachbídně, provádí Cristóbal Josévič ve spolupráci s Ahasverem Kuzmičem experiment s „odstrachováním“ vědeckého kontingentu. Přitom vychází najevo zajímavá okolnost: To první, co „odstrachovaní“ dělají, je, že přestávají pracovat úplně… Finální záznam ze 17. února 1985: „Uvědomění si obrovské a beznadějné zaostalosti na světové úrovni, a to ve všem.“ „Nejsou žádní vítězové a žádní poražení – všichni jsou ve sračkách, nešťastní, nespokojení…“ (Úvahy celkem symptomatické pro období konce „brežněvovské stagnace“, není-liž pravda? Možná je to něco, nad čím by se měli zamyslet všichni, kdo dnes s hysterickou nostalgií vzpomínají na doby salámu za dva rubly dvacet.)

			Nápad napsat pokračování Pondělí začíná v sobotu (jeden z několika) byl i tentokrát zavržen. V průběhu celého roku 1985 se v deníku objevují záznamy, z nichž je vidět, jak se postupně přibližujeme k definitivní formulaci našich literárních cílů:

			„Poškrabte jakoukoli negativní vlastnost člověka, a vykoukne její základ, kterým je strach.“ (S. Solovějčik, Novyj Mir, 3/1985)

			„Důkladná příprava na Poslední soud… Hlavní hrdina se stává sekretářem a překladatelem výměnou za příslib, že mu bude splněno jedno přání – změna přírodních zákonů. Staví se na obranu lidstva a je mu nabídnuto, aby ‚vykoupil jeho hříchy‘… Příběh novodobého Krista…“

			„Soud s lidstvem. Rozebírají se různé případy ze života: podlost, hanebnost, hamižnost, duchovní bída. Mj. podivné příběhy ze života Japonců, Papuánců (kanibalů) atd. – jiné mravy, jiné normy.“

			„Demiurgova jména: Hrnčíř, Kovář, Tkáč, Tesař… Héfaistos, Pangu, Ilmarinen, Chnum, Višvakarman, Ptah, Jahve, Mulungu, Morimo, Mukuro.“

			A pak konečně: „… pro gnostiky představuje Demiurg tvůrčí princip, jenž vytváří hmotu obtěžkanou zlem.“ (J. M. Meletinskij: Mytologický slovník, svazek I, str. 366)

			„Možný název: OBTĚŽKÁNI ZLEM.“

			Tou dobou již máme jasno ohledně první z dějových linií románu, a tak ji začínáme aktivně propracovávat, a dokonce ji (od 26. ledna 1986, v Leningradu) psát. Je to příběh Druhého (slibovaného) příchodu Ježíše Krista. Vrátil se, aby zjistil, čeho lidstvo dosáhlo během oněch dvou tisíciletí, která uplynula od doby, kdy mu daroval Pravdu a svou trýznivou smrtí vykoupil jeho hříchy. Přijde tedy a vidí, že se zásadního nestalo NIC, že je vše při starém, a že dokonce ani není patrný žádný posun, a tak začíná zase hezky od nuly, aniž by zatím tušil, jak konkrétně by měl jednat, aby vypálil zlo, kterým je nasáklá veškerá živá rozumná hmota. Tatáž hmota, kterou stvořil a s takovou láskou uhnětl před mnoha tisíciletími.

			Náš Kristus-Demiurg se ale ani v nejmenším nepodobá tomu, který zemřel na kříži ve starověkém Jeruzalémě. Během dvou tisíc let viděl stovky světů, vykonal stovky tisíc dobrých skutků a prošel si miliony všemožných událostí, z nichž každá na něm zanechala svůj šrám. Přestál toho opravdu mnoho a děly se mu i daleko horší věci než nějaké primitivní ukřižování, takže teď vypadá děsivě a šeredně. Je zkrátka k nepoznání. (Okolnost, která množství čtenářů uvádí v omyl: Jedni se rozčilují, protože našeho Demiurga považují za nepovedenou kopii Bulgakovova Wolanda, zatímco druzí prostě a jednoduše obviňují autory z propagace satanismu, a přitom náš Demiurg ve skutečnosti není nikdo jiný než Ježíš Kristus dva tisíce let poté. Věru: „Přišel do svého vlastního, ale jeho vlastní ho nepřijali.“)

			Když jsem si dnes prolistoval pracovní deníky, najednou jsem si uvědomil, že jsem dočista zapomněl, jak jsme tenhle náš román tvořili! Vypadá to, že jsme nejprve téměř až do konce (a možná dokonce nejenom „téměř“, ale vážně až do konce) dopsali celou dějovou linii s Mniškinem, Ahasverem a Demiur­gem, a teprve potom se nám v hlavách vylíhl příběh J. K. Nosova, zasloužilého učitele z města Tašlinsku – smutný příběh novodobého Ježíše Krista Nazaretského. Až 27. února 1987 se v deníku objevuje tento záznam:

			„‚Po čtyřiceti letech‘. Učitel, který hájí práva lidí, kteří si žijí tak, jak žít chtějí, a nikomu nepřekážejí. Společnost ho nenávidí. Jeho žáci odcházejí, rodiče mu vyhrožují, ředitel, odbor vzdělání, Akademie pedagogických věd. Svět roku 20…“

			Již v půli března jsme dospěli ke všem zásadním rozhodnutím: Demiurgův příběh je vlastně rukopis Mniškina, který se „do autorových rukou dostal od jeho Učitele a který byl původně objeven při bourání staré ubytovny patřící Stepní observatoři“; „všichni apoštolové Demiurga (jemuž čas od času rovněž říkáme Strašlivý Ješua) jsou kandidáti a chtěli by vylepšit lidstvo prostřednictvím amputací“; Demiurg hledá Velkého internistu – „všichni jsou to chirurgové nebo traumatologové, ale není mezi nimi jediný internista“, což je parafráze slov umírajícího jezuitského generála z románu Vikomt Bragelonne; příběh zápasu a záhuby Skutečného učitele se tedy stává dějovou osou nového románu… Do psaní této nové a definitivní varianty se pouštíme koncem dubna 1987 a poslední tečku v čistopisu děláme 18. března 1988.

			Byl to náš poslední společný román a také ten nejsložitější, dokonce možná složitý až příliš, ten nejneobyčejnější a nejspíš také ten ze všech nejméně populární. My sami jsme ho ovšem považovali za jeden z našich vůbec nejlepších – vložili jsme do něho příliš mnoho duševního úsilí a příliš mnoho našich nejoblíbenějších nápadů, stál nás příliš mnoho úvah a sporů, než abychom ho mohli vidět jinak. Vyskytuje se v něm námi nesmírně milovaná a po dlouhé roky hýčkaná myšlenka Učitele s velkým počátečním písmenem – vůbec poprvé jsme se pokusili vykreslit tuto postavu, abych tak řekl, „z masa a kostí“ a s výsledkem tohoto pokusu jsme zůstali spokojeni. Je zde starodávný, rovněž po dlouhé roky hýčkaný sen napsat historický román ve stylu Liona Feuchtwangera a z pohledu člověka, který pořád ne a ne uvěřit v existenci objektivní a důvěryhodné dějinné pravdy. („Tak to nebylo, ono to bylo úplně jinak.“) Dokonce zde vidíme pokus o opatrnou prognózu pro následujících čtyřicet roků – byť byla tato prognóza od samého začátku odsouzena ke krachu, jelikož neexistuje nic složitějšího než předpovědět, co se s námi stane v průběhu jediného lidského života. (To už je daleko snazší vymýšlet, co bude za pět set let, neřkuli za tisíc…)

			Je velmi zajímavé z dnešních výšin posledního desetiletí 20. století shlížet na tato prognostická cvičení autorů, kteří se poctivě a v mezích svých sil a schopností snažili vykreslit pravděpodobný a pokud možno dostatečně vypovídající obraz života v Rusku ve třetí dekádě 21. století. Tento obraz jsme malovali za vrcholící perestrojky, kdy nám začalo být jasné, že se nevyhnutelně blíží závažné změny, ale ani ve snu by nás nenapadlo, jak radikální tyto změny nakonec budou. Řečeno současnou terminologií: Předpokládali jsme, že se Rusko (ve skutečnosti samozřejmě SSSR) vydá „čínskou cestou“, což bude znamenat postupnou a velice pomalou liberalizaci hospodářství pod bedlivým dohledem mírně reformované, ale nadále všemohoucí komunistické strany. Samozřejmě, že bychom si dokázali poměrně snadno představit i radikálnější změny – rozkol v komunistické straně, samotný rozpad SSSR, nebo dokonce i občanskou válku –, ale naše instinktivní nedůvěra v prudké dějinné zvraty byla zkrátka příliš silná. Takovéto zvraty jsme vždy považovali sice za možné, ale mimořádně nepravděpodobné. A za extrémně nepravděpodobný jsme pokládali prakticky okamžitý (tedy v historickém měřítku) rozpad mocného státního soustrojí, budovaného po celá desetiletí, sice notně zrezivělého, absolutně neperspektivního a čas od času již selhávajícího, ale ještě pořád takovým tím odporným způsobem životaschopného a soběstačného.

			Svět „po čtyřiceti letech“, jak jsme ho vylíčili, se výrazně liší dokonce i od toho dnešního. Je podstatně stabilnější a klidnější, je sytější a spokojenější sám se sebou. Je méně svobodný, ale jeho totalita nebije do očí, neboť se na něm nesmazatelně podepsala perestrojka. Ústřední výbor zde stále představuje nejvyšší instanci, ale jeho vliv je ve srovnání s roky stagnace zjemněn a zušlechtěn. Je to v podstatě dnešní Čína – snad poněkud lákavější a blahobytnější než Čína na konci 90. let 20. století, ale rozhodně ne naše Rusko, které po vyšlapané cestě postindustriální civilizace postoupilo mnohem dál a draze za to zaplatilo.

			Takže abych to zkrátil: Náš pokus o střednědobou prognózu se spíš nepovedl. Ale někdy, když sleduji dnešní události, když vidím to naše obludné, osudné, nevolnické tíhnutí ke stabilitě za každou cenu, k onomu slovutnému „řádu“, k „pevné ruce a ocelové metle“, zkrátka, když tohle všechno vidím, bez špetky spokojenosti si říkám: „K čertu, co když jsme se sice zmýlili v detailech, ale povedlo se nám uhodnout konečný výsledek? Kde je koneckonců nějaká záruka, že se nám během následující generace městské národní výbory zase nevrátí? Vždyť my přece v našem románu nezmiňujeme, JAKÉ KONKRÉTNÍ politické straně patří výbor, který na začátku 30. let 21. století v Tašlinsku vládne…“

		

	
		
			Z deseti devět nezná rozdílu mezi tmou a světlem, pravdou a smyšlenkou, ctí a bezectností, svobodou a porobou, jakož nezná i prospěchu svého.

			– rozkolník Trifyl 

			Šimon Petr vytasil meč, který měl u sebe, zasáhl jednoho veleknězova sluhu a uťal mu ucho. Ten sluha se jmenoval Malchos.

			– Evangelium podle Jana

		

	
		
			NEZBYTNÁ VYSVĚTLENÍ

			Když jsem se definitivně rozhodl, že napíšu tuto knihu, ležely přede mnou dva rukopisy.

			Mé rozhodnutí samo o sobě žádná vysvětlení nepotřebuje. Dnes, když jméno Jurije Kirilloviče Nosova vyplulo z nebytí na povrch, a snad dokonce ani nevyplulo, ale spíš náhle jako by explodovalo a rázem se ocitlo divže ne na prvním místě mezi nositeli idejí naší doby; když toto jméno začali svými báchorkami obalovat lidé, kteří s učitelem nikdy nehovořili, nebo se s ním dokonce ani nikdy nesetkali; když se někteří z jeho žáků jali překotně a nikoli nezištně budovat jakýsi novodobý mýtus, namísto aby jednoduše vyprávěli, jak to bylo doopravdy – zkrátka, ve světle toho všeho se prospěšnost a včasnost mého rozhodnutí jeví coby evidentní.

			Ovšem rukopisy, z nichž tato kniha sestává, to je něco jiného. Tyto dokumenty si dle mého názoru určitá vysvětlení zcela nepochybně zasluhují.

			Původ prvního rukopisu je zcela banální. Jedná se o mé poznámky, koncepty, nástiny, jisté citáty a zápisky, a to především deníkové, to vše určené pro závěrečnou práci „Učitel ve 21. století“. Vzhledem k událostem onoho strašlivého léta jsem svou práci nikdy nedokončil a ani jsem nesložil zkoušku. Lze samozřejmě jedině kroutit hlavou nad sebevědomím onoho nadšeného zelenáče, čerstvého absolventa lycea v Tašlinsku, který si vzal do hlavy, že je v jeho silách stanovit a vymezit základní principy práce svého učitele, propojit je s existující teorií výchovy a takto vytvořit dokonalý portrét ideálního pedagoga. Vzpomínám si, že Jurij Kirillovič přistupoval k mému záměru s určitou dávkou skepse, ale namísto toho, aby se mi to celé snažil vymluvit, dovolil mi naopak, abych jej doprovázel během jeho pracovních pochůzek, mimo jiné i těch, které vedly až za hranice tehdejšího života v Tašlinsku.

			A tak sebevědomý lyceista následoval svého učitele – někdy ve společnosti jiných lyceistů (které učitel vybíral na základě jakéhosi klíče, jemuž rozuměl jedině on), jindy zase sám. Pozorně naslouchal, ukládal si do paměti, dělal si poznámky, vyvozoval v duchu jakési závěry, které si už dnes bohužel nevybavuji, prožíval jakési plamenné emoce, dnes v mé paměti rovněž dosti vybledlé, a večer po návratu do lycea s pílí a vytrvalostí hodnými Nestora svěřoval papíru vše, co jej nejvíce ohromilo a co mu pro budoucí závěrečnou práci připadalo nejpodstatnější.

			Důkladně jsem tyto zápisky zredigoval. Jisté věci jsem musel dešifrovat a přepsat nanovo. Ledasco tam bylo zašifrováno těsnopisným kódem, který jsem už dnes samozřejmě zapomněl a neumím ho rozluštit. Některé pasáže se dokonce ukázaly být zcela nečitelné. Také jsem pochopitelně vynechal celé stránky deníkově intimního charakteru; stránky, které se týkaly jiných osob, a nikoli Jurije Kirilloviče.

			Nyní, když jsem knihu dokončil a nehodlám v ní už měnit ani slovíčko, mě přepadá smutek při pomyšlení, že jsem bezpochyby odlidštil, svým způsobem zbavil života onoho legračního, dojemného a občas žalostného mladíčka, který co chvíli neskrývaně vykukoval zpoza řádků se svými trýznivými problémy dospívajícího chlapce, se svou domýšlivostí, jež se v něm zvláštním způsobem snoubila s plachostí, se svými fantasmagorickými plány, nezměrnou obětavostí a prostoduchým egoismem. V průběhu práce jsem toto všechno nemilosrdně eliminoval, neboť jsem měl za to – a zcela oprávněně, mohu-li soudit –, že by bylo neslušné a nemístné, kdybych do popředí tragického příběhu svého učitele postrkával sám sebe. Tato kniha totiž pojednává především o něm, a teprve v druhé řadě o mně.

			Tolik tedy k prvnímu rukopisu.

			Původ druhého rukopisu obestírá záhada; je vlastně neméně záhadný než samotný jeho obsah. Jurij Kirillovič mi ho předal krátce poté, co jsem si zvolil téma závěrečné práce. Prohlásil o něm, že může být přínosný pro můj výzkum, ale že každopádně má potenciál vytrhnout mě z roviny fádních úvah. Těmto jeho slovům jsem tehdy neporozuměl a nerozumím jim dodnes. Vytrhnout mě z roviny fádních úvah tedy zřejmě není až tak snadné.

			Vzpomínám si, že mi Jurij Kirillovič pověděl, že tento rukopis byl před několika lety nelezen během bourání staré budovy ubytovny patřící Stepní observatoři, nejstaršímu vědeckému ústavu v celém našem regionu. Rukopis se ukrýval ve starobylé lepenkové sloze na papíry, jež byla zabalena do neméně starobylého igelitového sáčku, křižmo staženého dvěma tenkými černými gumičkami. Sloha nenesla ani jméno autora, ani žádný název; byla na ní napsána (modrým inkoustem) pouze dvě velká písmena: O a Z.

			Zprvu jsem se domníval, že se jedná o číslice nula a dva, a teprve o mnoho roků později mě napadlo, abych si tato písmena spojil s epigramem na vnitřní straně slohy: „… pro gnostiky představuje DEMIURG tvůrčí princip, jenž vytváří hmotu obtěžkanou zlem.“ A tehdy jsem pochopil, že OZ je nejspíš jednoduše zkratka pro Obtěžkání zlem nebo Obtěžkáni zlem – takto neznámý autor pojmenoval svůj rukopis. (Nicméně, vzhledem ke svérázné podobě písma nelze ani vyloučit, že se přece jen jedná o číslice. V tom případě se rukopis jmenuje 02, což je například chemický vzorec kyslíku, a díky roli, kterou tento plyn hraje pro život na naší planetě, nabývá podivný název znenadání velice, velice zvláštního smyslu.)

			Formálně lze za autora rukopisu považovat Sergeje Kornějeviče Mniškina, který zde figuruje v roli vypravěče. V jeho případě se jedná o prokazatelně historickou osobnost – tento astronom a doktor matematických a fyzikálních věd koncem minulého století vskutku působil ve Stepní observatoři, a to dokonce poměrně dlouho. Je třeba rovněž dodat, že s pojmem „hvězdné hřbitovy“, zmiňovaným v rukopisu, skutečně přišel právě on. Předpověděl tento zřídkavý a svérázný přírodní jev, jehož existence byla, chápu-li to správně, ještě za jeho života prokázána pozorováními. Jiné významné stopy na poli vědy už ovšem nezanechal, nebo se mi o tom přinejmenším nepodařilo zjistit žádné informace. A už vůbec jsem nenarazil na nic, co by naznačovalo, že by si S. K. Mniškin kdysi krátil čas psaním beletrie. Otázka autorství rukopisu Obtěžkání zlem tedy z mého pohledu zůstává nadále otevřená.

			Čtenář by si měl rovněž uvědomit, že v rukopisu OZ jsou groteskně fantastické prvky důmyslně propletené s naprosto reálnými lidmi a okolnostmi. Nikdo zřejmě nebude pochybovat o tom, že například takový Demiurg je postava zcela fantastická (na způsob Wolanda z Bulgakovova díla), ale přitom Karl Gavrilovič Rosljakov byl skutečný ředitel Stepní observatoře, ba dokonce první a nejslavnější. A co se týče pozoruhodné postavy Ahasvera Lukiče, spatřil jsem tohoto muže na vlastní oči, a to za tragických a nezapomenutelných okolností.

			Nejjednodušší by bylo předpokládat, že autorem rukopisu OZ je samotný Jurij Kirillovič. Vzhledem k celé řadě okolností se však tento předpoklad zdráhám přijmout.

			Zaprvé: Papír, sloha, technologie strojopisu i ortografické zvláštnosti textu – to všechno vás zcela jednoznačně nutí zasadit vznik rukopisu někam do osmdesátých let minulého století. Nebo nanejvýš devadesátých. V tom případě by ale Jurij Kirillovič, pokud by autorem díla byl skutečně on, musel být v době jeho napsání ještě mladší než já, když jsem ho poprvé přečetl. Což je zatraceně málo pravděpodobné.

			Dále, takováto mystifikace by odporovala všemu, co o Juriji Kirilloviči vím – absolutně by nezapadala ani do jeho charakteru, ani do jeho vztahu ke svým žákům.

			A konečně je zde samotný obsah rukopisu, a především autorem zvolený hlavní hrdina. Proč by měl Jurij Kirillovič učinit svým lyrickým protagonistou právě astronoma? Jurij Kirillovič se nikdy nezajímal o přírodní vědy. Jistě, měl přehled o nejnovějším vývoji na poli fyziky nebo právě astronomie, ale nebyl v tomto směru o nic zběhlejší než kterýkoli jiný kulturní a vzdělaný člověk. A již zcela nepochopitelně působí, že by si při veškeré své taktnosti zvolil za hrdinu reálně existujícího astronoma, a navíc takového, který pracoval přímo tady, co by kamenem dohodil od Tašlinsku.

			Kdepak, tuto hypotézu nelze navzdory veškeré její zdánlivé pravděpodobnosti v žádném případě považovat za finální. A to jsem přitom ještě ani nezmínil (a zatím je zmiňovat nehodlám) elementy díla, které žádnými racionálními hypotézami vysvětlit nelze.

			Obávám se, že kámen úrazu tkví v tom, že jsem nikdy neporozuměl tomu, jakou souvislost Jurij Kirillovič vlastně spatřoval mezi mou závěrečnou prací a rukopisem OZ a na jaké konkrétní myšlenky mě jeho přečtení mělo přivést. Jsem ochoten připustit, že pokud by se mi podařilo tuto souvislost našmátrat a opustit tak rovinu určitých představ, osvětlilo by to nejen obsah celého rukopisu, ale i záhadu jeho původu.

			Možná, že některý z čtenářů bude mít víc štěstí, anebo – řekněme si to otevřeně – víc rozumu než autor této knihy. Závěrem už jen podotknu, že jsem rukopis OZ v knize použil bez jakýchkoli úprav nebo vynechávek. Dovolil jsem si ho jen rozdělit na několik částí odpovídajících tomu, jak jsem ho během onoho strašlivého léta sám četl (útržkovitě, po nocích).

			Igor V. Trpinov
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