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Co je vlastnictvi?
Detence, drzba, vlastnictvi

V pred-civiliza¢ni dob¢, a nejen v éfe, kdy ,lidi byli jen
nahaty opice,” jak zpivaji Voskovec s Werichem v pisni
Civilizace, ale i dlouho poté, o vlastnictvi nelze mluvit.
Cloveék, teceno slovy klasiki nasi mezivale¢né avantgar-
dy, ,kdyz dostal hlad, tak si vzal® Nas vynikajici roma-
nista Michal Skfejpek tento aspekt vystihl vyrokem, ze
»lovec mamutl o néjakém anime possidendi nepremysli.
Prosté ma néjaky sobi paroh a nosi jej.“ O vlastnictvi
nebo drzbé Ize mluvit az v okamziku, kdy se urcitému
zplisobu ovladani majetkovych statktl dostalo pravniho
ukotveni, tedy kdyz se socidlni struktury zacaly s nastu-
pem civilizace politicky a pravné organizovat.

Jsou rtizné situace, které se na prvni pohled jevi jako
stejné, ackoli je jejich pravni podstata jina. Pozorujeme-
-li gymnazistu, kterak ¢te v kavarné Baudelairovy Kvéty
zla, vidime, ze ma knihu ve své moci a uziva ji k svému
prospéchu. Tento skutkovy stav ale miize mit rozli¢né
pravni dimenze. Onen mlady muz si tu publikaci mohl
praveé poridit v knihkupectvi. Mohl ji ale tfeba koupit od
kamardda, ktery knihu bez dovoleni sebral pii navstéve
stryci v knihovné. Anebo muze jit o svazek vypujceny od
pritelkyné, ktery ctendf po precteni vrati.

Juristicky je kazda z téchto situaci jina. V poslednim
z uvedenych prikladi je zfejmé, Ze jde o uzivani cizi
véci, ze kniha ¢tenafi ,patfi’ jen omezené, na urcity as,
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po jehoz uplynuti bude ¢tenar nucen knihu vratit, a ze
je také limitovan v moznostech s knihou nakladat. Jde
o stav, ktery oznacujeme jako detenci a opravnénou oso-
bu oznacujeme jako detentora (z lat. detinere, zadrzovat).
Detentor, jimz je nejen vypujcitel, ale naptiklad také na-
jemce nebo pachtyf, ma vili véc pro sebe vyuzivat, ale
vi, Ze neni vlastnikem a ani se jim na zédkladé detence
nemuze stat. Naproti tomu u prvého ptikladu i laik po-
zna, ze kdo si koupil véc v obchodé, nabyva k véci vlast-
nické pravo a stava se jejim vlastnikem. Jeho postaveni je
zcela jiné - muze si naptiklad do své knihy vpisovat po-
znamky, podtrhéavat véty, jez ho zaujaly, ale tfeba i knihu
prodat do antikvariatu. Zbyva posledni z uvedenych pti-
kladii. Za popsané situace sice zajemce zaplatil za knihu,
kterou chtél vlastnit, a ziskal ji, ale nenabyl k ni vlast-
nického prava, protoze knihu koupil od zlodéje, a¢ byl
jako kupujici v dobré vite, Ze koupé je v poradku. Takovy
ptipad oznacujeme jako drzbu. Na§ kavarensky ¢tenar
by nepochybné nabyl drzby i v ptipadé, kdyby byla véc
ukradena na jeho pokyn nebo za jiné jeho ucasti anebo
kdyby knihu sam odcizil. Pro drzitele neni vyznamny
zplisob nabyti - tedy v alternativach zde nastinénych by
to bylo na zakladé neplatné smlouvy nebo v disledku
svémocného zmocnéni se véci - ale fakticita vysledného
stavu. Tomu pravo poskytuje ur¢itou miru ochrany. (Ba
i samotného zlodéje pravo v drzbé ukradené véci chra-
ni — dokonce i pred skute¢nym vlastnikem, ktery na-
ptiklad nemuze po pravu vyrazit dvete pobertova bytu
a svoji véc si odnést.)



Co je vlastnictvi? 9

Pravo tedy zna tfi rizné figury - vlastnictvi, drzbu
a detenci - které maji spole¢né, ze na jejich zakladé maji
urcité osoby k vlastnimu vyuziti néjaké majetkové hod-
noty. Klade se otazka po moznosti spolecného oznaceni.
Franz von Zeiller, hlavni redaktor prvni ucelené kodifi-
kace civilniho prava habsburského soustati, tyto osoby
v rozli¢nych pravnich pozicich souhrnné pojmenoval
jako majitele - v pojeti vSeobecného zakoniku obc¢an-
ského z roku 1811 je majitelem kazdy, ,kdo ma véc ve
své moci nebo v opatrovani® (§ 309). Toto pojeti se ale
v soudobém zakonodarstvi neuplatiiuje. Dnes nase za-
kony sice o majitelich stanovuji nejednou, ale spojuji
s takovym oznacenim nejriiznéj$i vyznamy. Presto se
udrzelo v obecném jazyce. Viimnéme si naptiklad, jak
asto ve sdélovacich prostredcich slychame o majiteli
automobilu, restaurace, psa a podobné. Nevime-li, zda
ma nékdo automobil ve vlastnictvi, na leasing, v najmu
nebo zda si jej bithvijak jinak opatfil, ma vagni oznaceni
,majitel’ smysl. I kdyz tak o tom Zurnalista v reportazi
o dopravni nehodé nejspi$ nepremysli a jde spis jen o vy-
jadfovaci usanci.

Vlastnictvi jako pravni panstvi

Pravnici ¢asto svoji roli precenuji. Vlastnictvi nevzniklo
jako pravni instituce proto, Ze by to pravnici chtéli, ale
proto, Ze si jeho vznik vynutil prakticky Zzivot, jakmile
vznikl obchod, jehoz povaha predpokladala vlastnictvi



10 Vlastnictvi a pravo

a smlouvu. Neni zde prostor zabyvat se peripetiemi star-
$tho pravniho vyvoje téchto pravnich zatizeni. Co ale je
nutné uvést, je fimsky vklad do moderni pravni kultu-
ry a dédictvi fimského prava odrazejici se v soucasnych
pravnich upravach. Vyznamné se to promitlo i do kon-
ceptu vlastnictvi a vlastnického prava, jak si je osvojila
moderni doba.

Rimsky stét spojil sviij hospodarsky vyvoj i politicky
osud se svobodnym fimskym obc¢anem. Proto fimské
pravo disledné oddélilo vefejnou a soukromou sféru
v podobé prava soukromého a prava vefejného. Vlast-
nictvi ptirozené spadalo do soukromopravni oblasti
a fimské pravo poskytlo vlastnikim maximalni ochra-
nu, ktera méla prednost pred v$im ostatnim. Jak po-
znamenal Dnistrjansky, Rimané ,pojem individualni
svobody (...) povys$ili na hlavni problém soukromého
prava“ Duvod byl i v tom, Ze vlastnickd svoboda je tizce
provazana se svobodou smluvni a s dédickym pravem.
Klicovym pojmem byla potestas (moc). Latinska paré-
mie proprietatis dominus plenam in re potestatem habet,
coz se v zajmu zachovani smyslu hodi otrocky prelozit
jako pdn viastnictvi md nad véci viplnou moc, to plasticky
vystihuje. Rimané oznacovali vlastnictvi synonymicky
jako dominium a proprietas, pti¢emz prvni z vyrazt kla-
de dtiraz pravé na panstvi nad véci, podobné jako ma
Ceské vlastnictvi® etymologicky zaklad ve vyrazu pro
vladu a vladnuti.

Rimané se drZeli zasady, Ze v pravu je kazd4 definice
nebezpecna. Proto ani jejich pravni prameny nenabizeji
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zadnou definici vlastnictvi, jak pisi Max Kaser a mnozi
dal$i. Nicméné z toho, jak Rimané vlastnictvi pojimali,
lze odvodit jeho typické znaky, uznavané dodnes jako
profilujici vlastnosti tohoto pravnického zatizeni, mimo
jiné i ve vSech statech Evropské unie.

Co vlastnictvi charakterizuje, je panstvi nad véci. Proto
se vlastnické pravo radi mezi vécnd prava. Rozdil opro-
ti praviim obligaénim (zavazkovym) spociva v tom, ze
u vécnych prav je panstvi nad véci pfimé, zatimco u obli-
gacnich prav potiebujeme k ovladnuti véci prostrednika.
Mdm-li ve vlastnictvi skiin i kabat, mohu skfin oteviit
a kabat si vzit, jak se mi zachce. Uzaviu-li o kabatu kup-
ni smlouvu s obchodnikem, nemohu, i kdyz jsem odév
treba uz zaplatil, vstoupit do obchodnikova skladu a ka-
bat si vzit. Nemam totiz pfimé pravo k véci - mam pra-
vo domahat se vii¢i obchodnikovi, aby mi kabat vydal.
Pravnicky prinos konceptu vlastnictvi jako juristického
pojmu predstavuje pojeti vlastnictvi jako pravniho pan-
stvi nad véci. Pro vlastnické pravo neni rozhodujici fak-
ticita ovladani véci, jak je tomu u drzby, ale pravni stav.
Driitel ztraci drzbu, pokud nad véci ztrati redlnou moc,
ale vlastnik v takovém ptipadé o vlastnické pravo nepti-
chazi - i kdyz svou véc ztrati nebo ji jinak pozbyde, aniz
se tim zalozi vlastnické pravo jiné osoby, zustava stale
vlastnikem.

Treti podstatny znak vlastnického prava je vjeho vlast-
nosti uplného (také vseobecného) pravniho panstvi nad
véci. Tim se lisi od jinych vécnych prav - typicky zastav-
niho, zadrzovaciho, prava stavby nebo od sluzebnosti -
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zakladajicich opravnéné osobé nad véci jiného vlastnika
pravni panstvi jen ¢astecné.

Pravnici, milujici systematické poradani, vselijaké roz-
ttidovani a pojmovou precizaci, se snazi popisovat obsah
vlastnického prava vyctem jeho dil¢ich slozek vyprepa-
rovanych z disparatnich zminek v fimskych pramenech.
Existuje nepfeberné mnozstvi literatury — napr. jen na
https://archive.org/search.php lze dohledat pres 3500 ti-
tulti — opakujici stereotyp o vlastnické triddé sestavajici
z prav véc drzet, uzivat ji a pouzivat a také privodit jeji
zkazu spottebovanim ¢i jinak (ius possidendi, ius utendi
et fruendi, ius abutendi). Dulezité vSak je, Ze jednak ne-
jde o néjaka samostatna opravnéni (ius v pravém smyslu
slova), ale o dil¢i projevy jednotného vlastnického pra-
va, a dale pak, ze souhrn téchto dil¢ich projevii obsah
vlastnického prava ani zdaleka nevycerpava. Proto ,neni
treba, aby se blize urcovala jednotliva opravnéni vlast-
nikova,” jak pise Ludwig Arndts von Arnesberg. Zepta-
me-li se ptislove¢ného ,,obycejného ¢lovéka“, co zname-
na, kdyz mé néco ve vlastnictvi, zpravidla odpovi, ze si
s tim mutZe délat, co chce. Paradoxné tato predstava ladi
vic nejen s fimskopravnim pojetim uplné moci nad véci
(srov. napt. dominus incipit plenam habere in rem potes-
tatem; Inst. 2, 4, 4), ale i s vét$inou soucasnych zakon-
nych tprav zdiiraznujicich, ze vlastnik muze se svou véci
volné nakladat. Jinak feceno, s vyuzitim Skiejpkova vy-
roku zaznamenaného studenty z jeho prednasek: ,,Kdyz
mé prestane bavit mé znackové pero Parker, rozdupu je
klidné napadrt.“ Vlastnikovo vseobecné pravni panstvi
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se ovSem nevycerpava jen volnosti vlastnika v piisobe-
ni na jeho véc (pozitivné), ale projevuje se i negativné -
vlastnikovym opravnénim vSechny ostatni z ptisobeni
na jeho véc vyloucit. V tomto smyslu se rozliSuje pozi-
tivni a negativni stranka vlastnického prava.

Vlastnické pravo muize byt co do rozsahu omezeno,
at uz vlastnimi projevy vlastnikovy vile, nebo vetejnou
moci. Vlastnik mtize byt faktické moznosti volného na-
kladani s vlastni véci dokonce dodista zbaven - dnes
tomu tak je naptiklad pti prohlaseni konkursu - kdy mu
zlistava toliko holé vlastnictvi (nuda proprietas), ale ani
to nerusi koncept jeho tplného pravniho panstvi nad
véci; i v takovém pripadé zistava v pravnim postaveni
vlastnika. A jakmile odpadne omezujici prekazka, vlast-
nické pravo vyplni uvolnény prostor. V té souvislosti se
mluvi o elasticité vlastnického prava odvozujici se pravé
ze vSeobecnosti vlastnikova pravniho panstvi.

Uvedené vlastnosti se koncentruji v exkluzivité vlast-
nictvi. Aby vlastnické pravo mohlo plné fungovat, musi
byt koncipovano jako vyluéné. Vylu¢nost v tomto smy-
slu znamena, Ze jedna a tdz véc muize mit jen jediného
vlastnika. (To prirozené nebrani existenci spoluvlast-
nictvi, protoze spoluvlastnici ovladaji celou véc spolec-
né a zddnému z nich nepfislusi vyluéné pravo ovladat
samostatné celou véc nebo jeji jednotlivé realné casti.
Spoluvlastnik je uplnym vlastnikem svého spoluvlast-
nického podilu jako nehmotného statku, ale faktické
i pravni osudy spoluvlastnéné véci zavisi na spole¢né
vuli spoluvlastniki.)



