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Mattei Dogan (1920–2010) a jeho práce mě doprovázejí od dob mého 
doktorského studia na Ženevské univerzitě dodnes a za mnoho jim vdě-
čím. Proto jsem památce tohoto významného politického sociologa věnoval 
první vydání této knihy.
Toto druhé vydání, které je rozšířené a doplněné, věnuji památce vynika-
jícího politického sociologa Giovanniho Sartoriho (1924–2017), jehož 
práce jsou pro mě už od doby doktorského studia neocenitelnou inspirací 
a které doporučuji všem, kdo se chtějí vážně zabývat politologií.
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VÝZVY POLITICKÉ VĚDY

Politická věda a studium politiky se dotýkají nás všech, a to nejen 
proto, že člověk je v duchu slavného Aristotelova postřehu politic-
kým tvorem, ale i proto, že politika rozhoduje o alokaci společných 
zdrojů a formuje veřejný prostor. Politika byla a je stále nejcivili-
zovanějším a nejpřijatelnějším způsobem řešení konfliktů. Tudíž 
se předpokládá, že by měla ztělesňovat klíčové morální a společen-
ské principy, jako jsou svoboda, rovnost, reciprocita, spravedlnost 
či altruismus. Jen tak může být svorníkem nejen politického, ale 
i hodnotového společenství a reprezentovat legitimní veřejný zájem, 
ne pouhý souhrn ekonomických a sociálních priorit jednotlivců, ne 
pouhou změť soukromých konfliktů, které devastují politický pro-
stor i konsenzus uvnitř komunity.

Zakladatel moderní koncepce politiky Machiavelli chtěl učit její 
tvůrce, „jak nebýt dobrý“, a oddělil tak politiku od morálky. I pod 
vlivem vlastních zkušeností dospěl k názoru, že předmětem politiky 
je moc, snaha ji získat a udržet. Politika je v tomto pojetí perfor-
mance, herecké umění s mocenskými motivy. Stačí však taková vize 
politiky tváří v tvář novým výzvám, kterým čelí liberální řád? Není 
toto pojetí politiky příčinou mnohých dnešních strastí? Politika ne-
může být identická s morálkou, neboť ji definičně vymezuje „péče“ 
o moc a „péče“ o skutky, čin a jednání. Řečeno s Kantem je „těžkým 
uměním“, nicméně „pravá politika nemůže učinit jediný krok, aniž 
by předem vzdala poctu morálce…“.

Důvodů, proč liberální model založený na demokratické legi-
timitě je ohrožen, je ovšem povícero. Svou roli nepochybně sehrál 
rozvoj internetu a sociálních médií jako nejvlivnějších komunikač-
ních platforem současnosti, v nichž na rozdíl od tradičních médií ne-
existuje kontrola obsahu a často vládne anonymita falešných zpráv. 
V jiném kontextu než v totalitních režimech se zde vynořuje otáz-
ka pravdy ve veřejném diskursu, jenž se stal složitým komplexem 
s prolínáním virtuální off-line dimenze s reálnou on-line dimenzí, 
a bude nutné vynaložit značné úsilí, aby se v tomto prostředí prav-
da nestala vzácným artiklem. Převažuje atmosféra, v níž se stále 
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dominantnější formou politické komunikace stává populismus. 
Jeho nositelé se primárně vydávají za autentické reprezentanty lidu 
a úspěšně atakují a marginalizují často strnulou strategii tradičních 
hodnotových stran. Tyto útoky se nezřídka inspirují u autoritář-
ských režimů, které vydávají monopolizaci a konzervaci moci za 
příkladnou stabilitu a její cirkulaci za projev chaosu.

Varovný je rovněž růst nerovnosti v západních společnostech, 
jejímž důsledkem je destrukce a deziluze středních vrstev, zejména 
v zemích s anglosaskou tržní kulturou. Projevuje se to radikalizací 
a příklonem k negativistickému populismu. Alarmující nerovnost 
také zrodila moderní oligarchii, pro niž je nerovnost zdrojem eko-
nomického vlivu. Jejím skutečným, avšak mnohdy umně zastřeným 
zájmem je ochrana vlastního bohatství. Za proklamovanou příči-
nu nerovnosti a za nepřátele národa jsou pak označováni migranti, 
minority, globalizace nebo liberální politika. Snahy části oligarchie 
a jejích politických výhonků opanovat moc nás s palčivou naléha-
vostí vracejí k problému, jak ji demokraticky kontrolovat, k otázce, 
zda my máme moc, nebo moc má nás, jež trápila již liberály v čele 
s Tocquevillem. Konečně se ukazuje, že i liberální ikona meritokracie 
může být dvojsečná, pokud více než sociální mobilitu implikuje uza-
vřenou kontinuitu elit. Velkým tématem je role nových technologií, 
zrod „sledovací společnosti“ (surveillance society), která umožňuje 
veřejné autoritě kontrolu individuálních životů. Zároveň se globál-
ní migrační vlny stávají trvalým fenoménem a posouvají do centra 
politické i teoretické pozornosti problém tolerantní kulturní a ná-
boženské identity, která by měla být spíše inkluzivní než divizivní, 
tedy vylučující ty, kdo ji plně nesdílejí. Tolerance se stává podmín-
kou soudržnosti v multikulturních společnostech. Radikální růst 
vzdělanostní úrovně žen kromě jiného zasazuje do nového kontextu 
jejich roli ve společnosti i mnohavrstevnou genderovou identitu. 
A v neposlední řadě je zde problém vztahu k budoucím generacím, 
vůči nimž máme morální závazek předat jim spravedlivé instituce 
a jejichž životy mohou být negativně ovlivněny nezodpovědnou en-
vironmentální a biotechnologickou politikou.

Žijeme v době hluboké polarizace, politická věda a její filosofic-
ké odnože by se tudíž měly soustředit nejen na empirické, exaktní 
analýzy faktů, ale rovněž zdůraznit normativní interpretaci princi-
pů, které pomohou rozpolcené veřejnosti nalézt ztracený minimální 
konsenzus a ukotvit se v občanské společnosti, jež je primárním 
zdrojem demokratické legitimity. Normativní přístup je důležitý pro 
univerzální formulaci zásad, které mají jednoticí funkci, podporují 
sociální kohezi a stabilitu institucí, neboť jejich autorita je primárně 
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založena na reciproční spravedlnosti, na spojení morální reciprocity 
s politickou spravedlností.

Nejvlivnějším dědictvím 20. století je zřejmě Rawlsova poli-
tická koncepce spravedlnosti jako základ přijatelného liberálního 
konsenzu. Spravedlnost je však někdy jednostranná a z jistého úhlu 
pohledu může být štěpící, rozdělující, výhodná pouze pro ty, kdo na 
ni mají větší vliv. Domnívám se, že princip reciprocity aplikovaný 
ve všech svých dimenzích je kardinálním faktorem společenské sou-
držnosti. Proto musí být reciprocita morálním východiskem sprave-
dlnosti jak ve své symetrické podobě (například jako participace na 
veřejném životě otevřené a inkluzivní společnosti, které její členové 
oplácejí to, že jim poskytuje vzdělání či nabízí jinou formu sociální 
integrace), tak rovněž v asymetrické podobě, tedy ve formě péče 
o budoucí generace, jež aktuálně nemohou společnosti nic oplácet, 
lze však předpokládat, že tak učiní v budoucnu, až si osvojí reciproč-
ní postoj, který vždy respektuje nárok toho druhého i generací příš-
tích. Taková univerzální reciprocita je výrazem morální autonomie 
a respektu k důstojnosti člověka. Právě v politice jsou vzácné auto-
nomní postoje, jednání v souladu se svědomím, touha po přesahu 
nebo – v nejsilnější Patočkově formulaci – schopnost „vzmachu“.

Tato kniha je v českém kontextu počinem záslužným, přínos je 
o to větší, že se jedná o učebnici, a za to náleží jejím autorům a edi-
torům dík. Doufám, že přispěje k obecnějšímu povědomí, že politika 
by měla být primárně předmětem exaktního studia, neboť přesto, 
že je „skrovnější částí života duchovního“ (Masaryk), je zásadním 
společenským fenoménem, který utváří prostředí, jež veřejně sdílí-
me s ostatními.

Jsem rád, že má nadace mohla podpořit vydání tohoto díla, a vě-
řím, že jak čtenáři a studenti, tak aktivní politici v ní naleznou nejen 
podněty k zamyšlení, ale i odpovědi na palčivé výzvy současnosti.

Luděk Sekyra
člen Americké asociace politických věd (APSA)
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TŘI CESTY ČESKÉ POLITICKÉ VĚDY

OSOBNÍ ZAMYŠLENÍ ÚVODEM K ČESKÉMU 
POLITOLOGICKÉMU KOMPENDIU

Upřímně si pokládám za čest, že smím uvést několika slovy knihu, 
která může (a kéž by tomu tak bylo) znamenat pedagogický a didak-
tický – o odborném nemluvě – zlom ve vývoji české politologie po 
roce 1989. Poprvé se totiž podařilo shromáždit vysoce kvalifikované 
autory a motivovat je k tomu, aby napsali texty, jež se podřizují 
nikoliv vlastnímu, osobnímu tématu, či dokonce vlastní tematické 
libůstce, ale přesně vymezenému rámci koncepčnímu, teoretickému 
a didaktickému. Výsledek, který má čtenář v ruce, bude nepochybně 
předmětem diskusí, snad i svárů, v každém případě ale chci věřit, 
že i nepochybným důvodem k tvorbě alternativ – ať už koncepčně 
ucelených, či pouze partikulárních.

Sám nejsem „politolog“, sdílel jsem nicméně po celý svůj pro-
fesní život premisu, jež je vyslovena v úvodu, že politická sociologie 
a politická věda se do značné míry překrývají, jsou si vzájemně in-
spirací metodologickou, pojmoslovnou i problémovou. Bylo tomu 
tak nepochybně odedávna, dokonce v dobách, kdy sociologie ještě 
neměla jméno. Aniž bych vstupoval do hájemství filosofie politi-
ky (pomíjím tedy myslitele antické i třeba Augustina Aurelia), my-
slím, že prapočátky tohoto splývání a stýkání lze najít nesporně 
u Tocquevilla, snad již u Vica, později v každém případě u Marxe 
a nepochybně u Comta. Sám jsem se nicméně s politickou vědou 
seznámil – budiž mi ta osobní reminiscence povolena – až při stu-
diu Masaryka, s nímž jsem započal, kupodivu, za časů stalinských, 
a nikoliv ilegálně. Moudrý a vzdělaný Luboš Nový, který vedl mou 
diplomku o Masarykovi a povolil mi téměř nemožné – psát tak, že 
jsem směl (alespoň jsem si to myslel) překročit dobový stín intelek-
tuálního temna (psal se rok 1958). Četl jsem tedy již tehdy i Masa-
rykovy rané práce, dnes reeditované, které mě uchvacovaly nejen 
tím, jak zdůrazňovaly význam a smysl sociologie, ale i  tím, jaký 
význam a smysl sociologii Masaryk tehdy (a celý život) připisoval. 
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Základní teze mě v době, kdy jsme byli obklopeni duchovní tmou 
a vedeni slepci k okraji propasti pod záminkou „vědeckého řízení 
společnosti“, prostě oslňovala: politika opravdová musí stát na dvou 
pevných základech, na poznávacím základě vědeckém, jejž tvoří so-
ciologie, a na základě mravním, jehož bází je „ucelený názor světový“ 
(arciže nikoliv marxistický). Nerozpoznal jsem tehdy ještě zdaleka 
míru utopičnosti Masarykovy vize, i když jsem její comtovský pra-
původ rozeznal vcelku spolehlivě. Přes Masaryka jsem se dostal ke 
Spencerovi, Millovi, Durkheimovi, ale zejména klasickým „českým“ 
zdrojům, k Havlíčkovi zejména. Stylizoval bych se však do role vše-
věda, kdybych tvrdil, že jsem utopičnost té vize rozpoznal alespoň 
již u Beneše – u Beneše je totiž omylnost předpokladu „vědecké po-
litiky“ již tak frapantní, že netřeba pro to snášet důkazy.

Onen „mezičas“, který nám byl dán dvacetiletím 1918–1938, byl 
obdobím z hlediska politické vědy relativně plodným – vznikly prá-
ce, jež si dodnes uchovávají hodnotu trvalou, myslím především na 
Engliše a Rádla, ale i tragického Kalandru, politický rozměr měly 
přece i studie Šaldovy (již v Juveniliích objevil pro nás nejen Taina 
a Milla, ale zejména Quételeta, v pozdní Těžké knize kultivovaně po-
lemizuje s Masarykem) a Čapkovy, ovšemže i Jana Mertla dlužno 
připomenout, jakkoliv nešťastný byl jeho životní příběh – on k nám 
totiž uvedl Webera a přeložil Politiku jako povolání. Zdá se, že jsme 
tehdy byli národ politicky myslící a snad i proto tehdy relativně 
navýsost demokratický.

Po období politického dusna a teroru i intelektuální zatuchlosti 
se pro mě – a jistě nejen pro mě – rozevírala opona vědění, jakkoliv 
jen na krátký čas. Zde připomenu epizodu pro tu dobu příznačnou. 
Kromě toho, že oficiálně vycházely překlady některých významných 
prací západních autorů (Mills, výbor z frankfurtské školy, jakkoliv 
nevalný, Riesman aj.), vydával Pavlem Machoninem vedený Ústav so-
ciálně politických věd Karlovy univerzity tzv. Vědecké informace, což byly 
solidní, zhruba dvousetstránkové brožury – sice „pro vnitřní potře-
bu“, ale tehdy tu vnitřní potřebu pociťovali mnozí, nejen pracovníci 
ústavu. V tom dnes bibliofilském tisku vycházela samostatná řada 
„Politická věda“, kde mj. vyšel překlad z Dahrendorfa, vybraná hesla 
ze západoněmeckého politologického slovníku, dokonce text „renegáta 
Djilase“, výbor z Marcuseho, výbor z klasického sporu o metodu mezi 
Adornem, Habermasem, Popperem a Appelem, silně bylo zastoupeno 
americké levicové politologické myšlení (jež, jak je obvyklé, oficiální 
moc pokládala za nebezpečnější než „otevřené antimarxisty“).

Přítrž této dočasné duchovní idyle udělala normalizace. Polito-
logie byla nahrazena vědeckým komunismem, který ostatně nikdy 
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nebyl zrušen, ani v  letech, kdy se naše společnost liberalizovala. 
Tento jakýsi kvazimarxistický komplement k západní politické vědě 
byl – a nerad používám silných slov – vskutku jen snůškou blábolů, 
které se ovšem nakonec dostaly na piedestal akademické vědy jako 
samostatný studijní obor.

V době normalizace jsem si získal drobnou zásluhu o budou-
cí svobodnou politickou vědu tím, že v brněnské skupině Prameny 
jsme pod vedením Jiřího Müllera a ve spolupráci s dnes již zesnu-
lým pilným překladatelem, sociologem a andragogem Vladimírem 
Jochmannem, lingvistou profesorem Milanem Jelínkem, jeho ženou 
Janou a několika málo dalšími přáteli překládali a rozmnožovali 
řadu textů sociologických, filosofických a politologických. Zde nám 
přísluší nepochybně zásluha o překlad Popperovy Otevřené společnos-
ti a jejích nepřátel (přeložili jsme 2. svazek o Marxovi), Tocquevillovy 
Demokracie v Americe, zejména ovšem prací Aronových – Demokracie 
a totalitarismu a Eseje o svobodách. Po pádu režimu mnohé z toho vy-
šlo v nově vzniklých nakladatelstvích – a my jsme se rozešli budovat 
„nový svět“, v nějž jsme doufali a věřili a zejména spoléhali na jeho 
„otevřenost“ a naivně doufali, že… Ale na tu naivitu jsme vlastně 
neměli intelektuální právo – každá solidní kniha o politické vědě nás 
přece poučí o vnitřních problémech demokratických systémů (a ne-
musí to být zrovna Carl Schmitt) a leckde se dozvíme, že dokonce 
i ta nešťastná korupce není ani tak výjimkou jako spíše pravidlem 
a že ani svobodné volby mnoho obvykle nevyřeší. Nicméně – o tom 
všem je přece tato kniha, zde jen tichá zpověď doufajícího v zázra-
ky, ale nakonec procitnuvšího bez jakéhokoliv sklonu k radikálnímu 
kriticismu či nihilismu.

Po třetí se politická věda nadechla u nás úplně svobodně po 
listopadu 1989. Došlo ke komickému paradoxu, kdy „vědečtí komu-
nisté“ se naráz proměnili tu v politology, onde v sociology, jako by 
nikdy nebyli intelektuálními slouhy, kteří nezřídka mnohým ztrpčo-
vali život a nikdy ničím ke skutečnému duchovnímu pohybu nepři-
spěli. Poznamenám, že někteří z nich dnes znovu vydávají militantní 
knihy, s nimiž nikdo nepolemizuje – snad je to dobře a snad ne, 
sám se rozhodnout neumím. Ale čtu-li v roce 2010, jak znovu šíříme 
„buržoazní puch“, není mi dobře…

Nastal tehdy, v roce 1990, optimální čas jednak k tomu, aby se 
revitalizovala skutečná politická věda jako institucionalizovaný aka-
demický obor přesahující do veřejného prostoru, jednak k tomu, aby 
se začalo se systematickou přípravou nové, solidně odborně fundo-
vané generace politologů. Nebyl to úkol snadný – kontinuita oboru 
byla až příliš drasticky přerušena a potenciálních kvalifikovaných 
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učitelů byl naprostý nedostatek. Ukázalo se, že ani intenzivní politic-
ká práce v disentu, dokonce ani ta intelektuální (vydávání samizda-
tových textů) nebyla vždy dostatečnou kvalifikací pro systematickou 
pedagogickou a vědeckou činnost.

Na Fakultě sociálních věd, kde jsem se stal druhým porevolučním 
děkanem, jsme založili katedru politologie jako jednu z klíčových 
kateder, profilujících novou fakultu předmětně i věcně. Byl jsem 
ale tehdy nucen vyslechnout také mnoho nabídek ze zahraničí při-
jíždějících exulantů, že obor postaví na nohy. Nicméně natolik jsem 
byl vzdělán i orientován, že jsem míru upřímnosti od stupně falše 
dokázal bezpečně rozlišit – některým prostě šlo jen o to, aby měli ve 
svém CV, že působili na Charles University in Prague… Jeden dokonce 
přišel s ideou, že celá fakulta by se měla napojit na německý intelek-
tuální proud (nic proti němu – Sir Dahrendorf, Němec původem, 
nás kdysi při vydávání ilegálních Pramenů bez našeho vědomí účinně 
podporoval) a vyučovacím jazykem by se měla stát němčina. Byl to 
nápad sice pomýlený, ale leckdo byl ochoten mu dopřáti sluchu, 
moudrý rektor Palouš nikoliv…

A tehdy se vrací z exilu do Čech Miroslav Novák, který vystudo-
val politickou vědu ve Švýcarsku, publikoval řadu statí, byl dobře 
jazykově vybaven a své odborné a vědecké služby včetně pedagogic-
kých nabídl skromně, bez velkých gest a jakýchkoliv postranních 
podmínek. Ne, nebylo to zdaleka tak samozřejmé, jak ta věta dnes 
zní. Právě on se stal významnou osobností nově zakládaného Institu-
tu politologických studií a postupoval řádně a korektně po všech stup-
ních akademických hodností, až se nakonec stal profesorem Karlovy 
univerzity v oboru politických věd – jako jeden vůbec z prvních. 
Jeho zásluhy o rozvoj oboru jsou nepominutelné – vím o tom vše 
podstatné, stál mi (řečeno s trochou starosvětské vznešenosti) věrně 
po boku v době, kdy nebylo tak úplně snadné leccos prosadit. Ale 
žijeme ve svobodné společnosti, v níž přece platí to masarykovské, 
že „demokracie je diskuse“. Tu diskusi uměl Novák vždycky vést na 
jedné straně korektně, věcně, noblesně a argumentovaně, na druhé 
straně ale s jistou neústupností a smyslem pro právo na názor – 
byť byl mnohdy diskutabilní. Diskutabilní ale nikdy neznamenalo 
nejasný a „zamlžený“, prostě byl ochoten vystavit se sporu a v tom 
sporu obstát nebo uznat pravdu protivníkovu. A to je přece vlast-
nost dnes tak vzácná, že již pro ni samu bychom si měli profesora 
Nováka vážit. Mnohdy jsem s ním nesouhlasil, na Arona máme asi 
názor dodnes odlišný, na Voegelinovi bychom se asi taky neshod-
li, což nám nebrání a nikdy nebránilo ve vzájemném porozumění 
a sdílené úctě.
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