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1. Rusko roku 1900

Na pielomu 1g. a 2o. stoleti bylo Rusko zemi napadnych protikladi.
Soudoby francouzsky védec Anatole Leroy-Beaulieu ho piirovnal
k ,,zamku postavenému v riiznyjch epochdch, kde lze bok po boku spat-
rit disharmonické styly, anebo k domku stavénému kousek po kousku
a s prestdavkami, jenZ je oproti obydli postavenému podle planu a na-
jednou nesourody a nepohodlny“. Osmdeséat procent obyvatelstva
tvorili rolnici, ktefi v rozsahlych ruskych guberniich vedli Zivot
ne prili$ odlisny od Zivota svych piredku ve stfedovéku. Na druhé
strané spisovatelé, umélci, skladatelé a védci si Zili podle zapadni-
ho stylu. Vitalni kapitalistické hospodaistvi (Rusko v té dobé drze-
lo svétové prvenstvi v produkci ropy a ve vyvozu obili) existovalo
bok po boku spolu s reZimem politické cenzury a svévolné policejni
moci. Honosilo se statutem svétové velmoci a spojence demokratic-
ké Francie, ale zaroven si udrzovalo autokraticky rezim, ve kterém
obyvatelé neméli slovo ve vladnim rozhodovani a jakékoliv projevy
nespokojenosti s timto statem quo se prisné trestaly. Rusko jako je-
dina z velmoci nemélo tistavu ani parlament. Tyto protiklady ptiso-
bily dojmem doé¢asnosti, dojmem, ktery panoval mezi vzdélanci, Ze
takhle uZtovZadném pripadé dlouho dal jit nemtiZe a Ze se vstupem
donového stoleti Rusko znenadani ocitne v modernim svété, doze-
ne zapadni Evropu, a mozna ji i pfekona. Z dtivoda, které podrob-
né vysvétlim, o¢ekavali i rolnici veliké zmény, i kdyZ zmény spise
ekonomického nez politického razu. Dalsi Francouz, Jules Legras,
charakterizoval Rusko jako jaksi ,nedodélané“. Zilo ve véeobecném
o¢ekavani zmén, na néz se nékteti lidé tésili, a jini se jich obavali.
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ROLNICTVO

Ekonomickou a spolec¢enskou zdkladnou pozdné carského Ruska
bylo zemédélstvi. Zhruba osmdesat procent obyvatelstva tvotili rol-
nici, ktefi obdélavali ptidu a v zapadnich guberniich pracovali téz
jako délnici. Kdyby nékdo v této dobé letél nad Ruskem v balonu,
uvidél by pod sebou nekonec¢nou krajinu obdélavanych poli¢ek roz-
délenych na uizké pruhy a prokladané lesy ¢i loukami a na kazdych
5-10 km rozhazené vesnicky z dievénych chatréi. Mésta byla mala
a daleko od sebe.

Populace ruského venkova Zila v takové odloucenosti, ktera by
na Zapadé byla nemyslitelna; byl to svét sam pro sebe. Nebyl zacle-
nén do spolecnosti jako celku ani do administrativniho systému.
Vztah venkovského obyvatelstva k itadtiim a ke vzdélanym vrstvam
ptipominal vztah africkych nebo asijskych domorodct k jejich ko-
lonialnim vladctm. Rolnictvo ziistalo vérné kulture moskevského
kniZectvi a Zilo nedotéené procesem ptibliZovani se Zapadu, jemuz
Petr Veliky podrobil venkovskou $lechtu. Rusti rolnici nosili plno-
vous, hovotili specifickym dialektem, fidili se vlastni logikou, sle-
dovali vlastni zajmy a neméli nic spoleéného s oholenymi uredniky
nebo venkovskou $lechtou, jeZ od nich vyméahala dané, najemné a re-
kruty, aniZ by davala cokoli na oplatku. Svou loajalitou byli vazani vy-
hradné ke své vesnici anebo nanejvys$ k spravnimu okresu (volosti).

A7 do roku 1861 tvofrili asi polovinu rolnikt nevolnici spadajici
pod soudni moc svych pant. Druha polovina se skladala z rolniki
statnich a korunnich, kteti nalezeli pod pravomoc vladnich tied-
nika. I kdyZ nevolnici neméli obéanska prava, nebyli to otroci. Ne-
smeélo se s nimi vefejné obchodovat a nepracovali na plantaZzich,
nybrz na pozemcich, z nichZ ¢ast obdélavali pro svého pana nahra-
dou za pronajem (pokud tento pronajem neplatili v hotovosti nebo
naturaliemi) a ¢ast pro sebe. Vypé&stovanou irodu pouzivali pro
vlastni potiebu nebo na prodej. V podstaté byli pfipoutani k padé
a zavazky ke svému panu plnili bud praci (obvykle ti‘i dny v tydnu)
nebo placenim najemného. I kdyZz soudné neméli Zzadna prava, spa-
dali pod ochranu vieobecné platného zakona, ktery se ani $lechta
ani urednici neodvazovali ignorovat.
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1. Rusti rolnici z Orlovské gubernie, pozdni 19. stoleti.

V unoru 1861 podepsal Alexandr II. dekret, kterym s okamZitou
platnosti zrusil nevolnictvi, ptidu ptidélil rolniktim a daroval jim
hotovost rovnajici se ¢astce za pronajem ptidy na 49 let, jejimZ pro-
stfednictvim méli od$kodnit své byvalé pany za pozemky, o néz tito
prisli. Zakladnim odkazem nevolnictvi, které trvalo pres 250 let,
bylo odcizeni rolnika spole¢nosti. Vnutilo mu totiZ pocit, Ze svét je
nespravedlivy a ¢lovék miiZe pieZit pouze prostiednictvim néasili
a prohnanosti. S timto vypéstovanym povahovym rysem bylo velmi
tézké vychovat z rolnikti skute¢né obcany.

Zivot ruského rolnictva se to¢il kolem t#i instituci: domacnosti
(dvora), vesnice (dérevni nebo sela) a obéiny (mira nebo obs¢iny).

Dvor (zakladni jednotka ruského venkova) tvotila velkorodina -
matka a otec, neprovdané dcery a Zenati synové s manzelkami
a détmi. Tato velkorodina vétSinou ¢itala Sest aZ deset ¢lenu. Ve
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zdejsich klimatickych podminkach s kratkym obdobim pro vypés-
tovani urody, které si vyZaduje velmi intenzivni, ale éasové omezené
jarni prace, se vét$im rodindm vedlo l1épe neZ tém mensim. Dvor byl
veden prisné autokraticky. V ¢ele rodiny stal bolsak, jemuz se pod-
tizovali v8ichni ¢lenové domacnosti a ktery disponoval i jejich ma-
jetkem. Pti jeho timrti se domacnost obvykle rozpadla, jednotlivi
¢lenové se o spolecny majetek rozdélili a zaloZili si vlastni domac-
nosti. Tento obyc¢ej ochuzoval rusky venkov o kontinuitu, a tak ve
srovnani s venkovem zapadni Evropy a Japonska probihaly v rus-
kych vesnicich neustalé zmény.

Na tomto misté musime upozornit na dva aspekty, které pod-
statné usnadiiuji pochopeni ptistupu ruského rolnika ke spolec-
nosti. Jednotlivi ¢lenové dvora nevlastnili Zadny soukromy majetek
(az na osobni véci), protozZe se v§im majetkem volné nakladal bol-
Sak. AvSak ani ten nemél prakticky Zadna osobni prava, protoZze
své vlastni zajmy musel podrizovat zajmtm velkorodiny. A tak rol-
nik Velké Rusi nemél moZnost ziskat smysl pro osobni prava nebo
osobni vlastnictvi - hodnoty, které patii k vlastnostem novodobého
¢lovéka. Zvykl si Zit pod rozhodujici moci bol$aka a ve spole¢ném
vlastnictvi vyrobnich prostredki.

Ruska vesnice se skladala ze srubti seskupenych kolem cesty a ne-
nachazely se v ni Zddné oficidlni organy samospravy. Piedstavitele
vesnice (starostu) jmenovali, ¢asto proti jeho vili, vladni Giednici
a ti ho mohli rovnéz odvolat. V tomto sméru, opét v silném proti-
kladu k situaci v zapadni Evropé a v Japonsku, postradala ruska
vesnice stabilni strukturu.

V ptipadé obéiny se nejednalo o vyluéné ruskou zvlastnost, nebot
podobné instituce existovaly dfive i jinde ve svété. AvSak vzhledem
ke své neprakti¢nosti pfezivala vroce 19oo uZ pouze v Rusku. Byl to
organizac¢nisystém do¢asného vlastnictvi a obdélavani ptidy, ktery
se od moderniho pojeti vlastnictvi naprosto lisi.

Ob¢ina predstavovala sdruZeni rolnikt, kteri méli narok na ¢ast
pozemki, jimiZ ob¢ina disponovala. I kdyZ v mnoha ohledech se jeji
zajmy se zajmy celé vesnice kryly, obyvatelé, ktefi neméli narok na
obcinové pozemky, napitiklad ucitelé nebo cirkevni hodnostari, do
ni nepattili. Vnékterych oblastech bylo ve velkych vesnicich ob¢in
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i vice. Kazda z nich rozdélovala plochu, kterou disponovala, do
mnoha uzkych pasu. V riiznych ¢asovych intervalech (podle mist-
nich oby¢ejti, obvykle po 10 az 15 letech) se tyto pasy ,znovupiidé-
lovaly* se ztetelem ke v§em zménam, jeZ béhem minulého obdobi
nastaly (amrti, narozeni, odchody). Nové rozdéleni pozemkt mélo
jednotlivym domacnostem zajistit dostate¢né mnozstvi ptady k ob-
zivé vSech ¢lent rodiny a k zaplaceni povinnych dani. Pozemky se
pridélovaly podle tirodnosti a vzdalenosti od vesnice.

V roce 1goo patftily prakticky témér v§echny domacnosti v gu-
berniich stifedniho Ruska do obéin. V hrani¢nich oblastech tiSe,
tzn. na uzemi diivéjsi polsko-litevské unie, na Ukrajiné a v kozac-
kych oblastech na jihovychodé naopak pietrvalo hospodateni na
samostatnych statcich. Clenstvi v obé&iné nebranilo jejim élentim
nakupovat neobéinové pozemky, at uz jednotlivé nebo spole¢né,
od velkostatkait nebo jinych soukromych majitela. V predvecer
revoluce vlastnili tito rolnici stejné mnoZstvi pozemku jako stat-
kati a obchodnici.

0 zaleZitostech ob¢iny rozhodovala vesnicka shromazdéni, organ
sestavajici pouze z muZzi, presnéji z hlav domacnosti. Jednohlasné
schvalena rozhodnuti byla pro vSechny ¢leny zavazna; tykala se
rozvrhu zemédélskych praci, rozdélovani danii nesrovnalosti mezi
jednotlivymi domacnostmi. Na téchto shromazdénich se také ¢asto
jednalo o ndboZenskych zaleZitostech a pozdéji, kdyZ byl v Rusku
zaveden parlament, o politickych nazorech, které vSechny ¢leny
obéiny zavazovaly k volbé téZe strany.

Ob¢ina méla mnoho nevyhod. Vzhledem k systému obdélavani
past pudy proplytvali rolnici hodné ¢asu pfesunem taznych zvitrat
avybaveni k jednotlivym policktim. Znovuptridélovani ptidy je nutilo
k tomu, aby do ni investovali co nejméné a ziskali z ni co nejvice, coz
prispivalo k jejimu vy¢erpani. V neposledni fadé také podporovala
neproduktivni rolnické elementy a zabrafiovala vzniku zdravého
podnikani. Jeji rovnostatstvi nebylo spravedlivé.

Avsak ob¢ina preZila veskeré problémy, protoZe vyhovovala jak
vladé, tak i samotnym rolniktim. JelikoZ se vladé tento systém za-
mlouval, vydavala zakony, které vystoupeni z ob¢iny prakticky zne-
moZiiovaly, ¢imZ bylo zaru¢eno placeni dani a jinych povinnych
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celkova rozloha 215 ha
19 hospodarstvi

2. Pasové obdélavani pady ve stfednim Rusku kolem roku 1900.

statnich poplatki a zabranilo se (alespoii teoreticky) masové ne-
val posvatnou viru, Ze Buh stvoril ptidu, stejné jako vzduch a vodu,
pro blaho vSeho lidstva, a proto majilidé pravo ji obdélavat, nikoliv
vlastnit. Ob&inovy systém zarucoval (opé&t pouze teoreticky) kaz-
dému rolnikovi narok na pridéleni ptidy. Podle nazoru rolnika bylo
spravedlivé a nevyhnutelné, aby viechna ptida v Rusku byla odiiata
soukromym majitelim a pfedana ob¢inam. Rusti rolnici z pfelomu
stoleti pevné vétili, Ze car kazdym dnem vyhlasi ,znovupiidéleni®
velkého celostatniho rozsahu a rozdéli obéinam ptidu, jeZ se dopo-
sud nalézala v osobnim vlastnictvi. Pravé toto o¢ekavani zaloZené
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na vite prezivsi z minulosti, kdy bylo k dispozici neomezené mnoz-
stvi pozemk, z ruského rolnika uéinilo potencialniho rekruta ve
sluzbach revoluénich intelektuald.

Na prelomu stoleti se vSeobecné soudilo, Ze Rusko stoji pred
vaznou a zhorsujici se zemédélskou krizi zptisobenou predevsim
prelidnénim venkova. S roéni bilanci 15-18 Zivé narozenych déti
na 1 ooo obyvatel zaZivalo nejvy$si popula¢ni rast v Evropé. Roz-
loha piidy, ktera v dobé po zru$eni nevolnictvi v 60. letech 19. sto-
leti poskytovala obZivu dvéma lidem, musela o &tyricet let pozdéji
ttidy, ¢emuz méla predejit existence ob¢iny. V minulosti zajistoval
pribyvajicimu obyvatelstvu panovnik nova pole dobyvanim dal$ich
uzemi. Nyni v§ak jiZ podobny postup nebyl mozny, protoZze fiSe do-
sahla krajnich mezi snadného rozsitovani; rozpinavost mohla po-
kracovat pouze s rizikem rozpoutani vSeobecné valky. Rolnik byl
prili§ chudy a uvykly na sviij zptisob Zivota, proto nemohl prejit
od extenzivniho zemédélstvi k zemédélstvi intenzivnimu, které by
zvy$ilo vynosy a umoZznilo mu vyZit i z mensiho pozemku. A¢koliv
prumysl rostl rychle, zaméstnal pouze zlomek ptibyvajiciho venkov-
ského obyvatelstva; emigrace do zamor4i, ktera uchranila Evropu
od podobného osudu, nebyla pro ruské venkovany feSenim - ¢as-
te¢né proto, Ze rusky ¢lovék by nechtél Zit v zemi s jinou neZ pravo-
slavnou virou, a také z toho dtivodu, Ze byl zvykly na Zivot v ob&iné
a nedokazal se odhodlat odejit a hledat $tésti v ciziné. Populaéni
tlak proto kazdym rokem nartistal a spolu s nim se zvétSovalo i ne-
bezpedi socialniho vybuchu na venkové.

Ruska priimyslova délnicka tiida vzesla z rolnictva. VétSina Rusu,
oznacovanych jako délnici, pracovala na Zeleznici nebo v textilnich
tovarnach na poloviéni tivazek, a to pouze v obdobi, kdy nemusela
vypomahat s obdélavanim poli a se sklizni. Vét§ina ruskych tova-
ren se z tohoto diivodu nenalézala ve méstech, ale na venkové, kde
byl k dipozici dostatek pracovnich sil. Pouze u dtlniho a techno-
logicky vyspélého pramyslu, naptiklad v metalurgii a ve strojnim
prumyslu, jenZ se soustiedoval na Uralu, Ukrajiné a v Sankt-Petér-
burgu, vznikla tfida zru¢nych délnikt pracujicich na plny uvazek,
ktefi na vesnici ekonomicky ani psychologicky nijak nezaviseli.
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Ve srovnani se sto miliony rolnikti mélo Rusko na prelomu stoleti
pouze milion tovarnich délnikt pracujicich na plny ivazek. Carska
legislativa zakazovala délnikiim organizovat odbory a i sebemensi
snaha o vytvoreni vzdélavacich krouzkt nebo vypomocnych spolkt
se setkavala s tvrdymi tresty.

I kdyZ pro déjiny moderniho Ruska bylo mysleni ruského rolnika
kli¢ové, nikdo se jim vaZné nezabyval. Zda se, Ze intelektualové po-
vazovali rolnika za zaostalého tvora, jehoz vladci zamérné udrzo-
vali vnevédomosti, a proto nestdl za vaZnou pozornost. JenZe to, co
méststi intelektualové povaZovali za ignoranci, byl ve skuteénosti
jakysi druh inteligence ptizpisobené podminkam, v nichZ rolnik
musel Zit; vdrsném klimatu a pod vladou, ktera se k nému chovala
vyhradné jako k objektu uréenému ke zneuzivani. Byl zcela sobé-
staény a nespoléhal se na nikoho, dokonce ani na ostatni rolniky.
O jeho vlastenectvi se Lev Tolstoj vyjadril nasledovné:

»Nikdy jsem prosté lidi neslysSel nahlas hovofit o jejich vlastenec-
kém smysleni, ale naopak jsem éasto slyjchdval vdZené a tictyhodné
muZe utrousit poznadmky vyjadiujici naprosty nezdjem, nebo dokonce
odpor k jakémukoliv projevu lasky k vlasti.“

NaboZenské smysleni rolniki a jejich vrozena xenofobie umoziio-
valy, aby se nevrazivé divali na cizi ito¢niky; nijak je vSak nepodné-
covaly k obétem za cely narod. KdyZ se rusti generalové pokouseli
patriotickymi slogany ziskat rolniky pro boj proti komunistiim, se-
tkali se snetuspéchem, nebot komunisticka hesla odvolavajici se na
tfidni nendavist a hamiZnost ptisobila daleko t¢innéji.

Rolnici v zapadni Evropé 18. stoleti se ptili$ nelisili od svych
protéjskt v Rusku na pocatku 2o. stoleti. AvSak evropské pasivni
venkovany proménily v aktivni obéany ¢etné novinky zavedené
v19. stoleti - v§eobecné vzdélani, vytvoreni celostatniho trhu a vznik
politickych organizaci. Nic takového v Rusku vroce 19oo neexisto-
valo. Nasledkem toho nemél rusky rolnik ani spole¢enské, ani po-
litické smysleni. Zastal mimo hru.
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Oficialni Rusko

Ruska politickd moc vykazovala na pfelomu 1g. a 20. stoleti stejné
protiklady jako cela ruska zemé - nahote téZkopadna byrokraticka
masinérie s neomezenou moci, dole obyvatelstvo ponechané vice
méné samo sobé. Zda se paradoxni, Ze priimérny Rus Zijici v systému
samodérzavi pocitoval statni moc a politicka rozhodnuti méné nez
obcan demokratické Anglie, Francie nebo Spojenych stata. Tato
skuteénost se vyrazné projevila béhem 1. svétové valky, kdy mél
carsky rezZim véts$i problémy s mobilizaci obyvatelstva, nez tomu
bylo v zapadnich demokraciich.

A7 doroku 1gog vladl v Rusku systém absolutni monarchie. Ves-
kera moc se soustiedila do rukou vladce a podle trestniho zako-
niku bylo zlo¢inem znevazit jeho autoritu nebo vyjadiovat touhu po
zméné vlady. Veskeré podnéty, véetné téch pochazejicich z oficial-
nich kruhi, navrhujici, aby se zastupcilidu podileli na rozhodovani,
byt jen v poradnich funkcich, byly zamitnuty. Politicka moc byla po-
vazovana za vlastnictvi dynastie, které bylo carovi svéteno do opa-
trovani, a jeho povinnosti bylo predat ji nezménénou svému dédici.

Absolutismus predstavoval samozi'ejmé béZnou formu politické-
ho ztizeni i v ostatnich statech kontinentalni Evropy, avsak v 1g. sto-
leti zde uvolnil cestu myslence svrchovanosti lidu, kdeZto v Rusku
prezil 19. stoleti a vytstil do vyhranénéjsi formy. Dokonce i v dobé
vrcholiciho absolutismu respektovali zapadni vladci pravo svych
poddanych na osobni majetek a provinéni proti vlastnickym pra-
viim se povaZovalo za znamku utlaku. Spanélsky advokat z 15. sto-
leti vyjadril fundamentalni zasadu zapadniho politického systému
takto: ,Krdli je svérena pouze péce o krdlovstvi, nikoliv neomezend
nadvldda, protoZe majetek a prdva stdtu patfi vSem a nemohou byt
soukromym vlastnictvim.“* Majetek timto zptisobem zaru¢oval Géin-
né ohraniceni jinak neomezené kralovské moci. V Rusku naopak
vlastnil, stejné jako tomu bylo v tzv. ,orientalnich despociich®. Ci-
nil si ndroky na pozemky a ptirodni zdroje, monopolizoval velkoob-
chodizahrani¢niobchod, a jako by mu to jesté nestacilo, vyZadoval
od svych poddanych celoZivotni sluzbu. Vy$e postaveni mu slouZili
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primo, bud v armadé nebo v ifednim aparatu, zatimco obycejni
lidé obdélavali bud carovy pozemky nebo pole $lechty. Tento druh
ypatrimonialniho“ reZimu piedstavoval extrémni typ autokracie.

Rusky stary rezim se pocal hroutit v poloviné 18. stoleti. V roce
1762 propustil panovnik prislusniky slechty z povinné statni sluzby
anedlouho poté jim udélil pravo vlastnit pozemky, které do té doby
vlastnili podmineéné. Béhem 19. stoleti se prosadilo pravo na osobni
vlastnictvi a postupné ziskalo u utadi vétsi vaZnost neZ osobni
prava prislusnych majiteld. Zruseni nevolnictvi v roce 1861 potom
znidilo zbyvajici poztstatky patrimonialni spoleé¢enské struktury,
avSak vurc¢itém ohledu tento systém pieZil v oblasti politické moci.
Car nadale povaZoval panovani za svou soukromou sféru a statni
urady i ozbrojené sily byly vazany vérnosti jeho osobé; statni za-
meéstnanci a vojensti diistojnici neptisahali vérnost statu ¢i narodu,
nybrz carovi. Vladni utednici byli i nadale povaZovani za carovy
soukromé sluzebniky.

Autokratické ztizeni si vyZadovalo autokrata nejenom jménem,
aleiosobnosti, nékoho, kdo by rad pozival vysad moci a védél by, jak
snimizachazet. Nahoda tomu chtéla, Ze vroce 19oo vladl Rusku ¢lo-
vék, ktery s vyjimkou smyslu pro povinnost postradal veskeré vlast-
nosti, jimiZ by ispé$ny autokrat mél disponovat. Mikulas II. prili$
nevynikal inteligenci a mél slabou viili, pfi¢emz se tyto nedostatky
snazil kompenzovat ob¢asnymi vybuchy tvrdohlavosti. Nemiloval
moc a vysady s ni spojené mu necinily Zadné potéseni. Jednou se
svéril jednomu ze svych ministrti, Ze na samodérzavi netrva proto,
Ze by mu to osobné ptisobilo néjakou radost, nybrz z toho divodu,
Ze jeho zemeé takovou vladu pottebuje. Kromé jeho Zeny a déti mu
zaleZelo pouze na Rusku a na armadé. Ze v§eho nejradéji se véno-
val pohybu na éerstvém vzduchu a v§echno ostatni ho ponecha-
valo chladnym. Svédkové se shoduji v tom, Ze nikdy nevypadal tak
$tastny jako po své abdikaci.

Jeho manZelka Alexandra Fjodorovna byla z jiného tésta. Coby
rozena Némka a vnu¢ka kralovny Viktorie si rychle ptisvojila patri-
monidlni tradice své adoptivni vlasti. Byla si védoma slabosti svého
muZe a neustale ho podnécovala, aby se choval jako pravy samo-
vladce a stal se zného druhy Petr Veliky. Rikala mu: , Ty a Ruskojste
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