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			O VŮLI V PŘÍRODĚ

			Prodiskutování potvrzení, jež autorova filosofie získala od empirických věd

			Já vykládal to bratřím, ale ti si v pýše ani nevšimli mých slov.[1] Čas stárne. Dia všemu naučí.[2]

			Aischylos

			
				
					[1] Aischylos: Prométheus. Přel. F. Stiebitz, Praha 1969, v. 214-215.

				

				
					[2] Tamtéž, v. 91.

				

			

		

	
		
			PŘEDMLUVA

			Mám radost, že i toto dílko mohu publikovat v druhém, vylepšeném vydání – po 19 letech. Radost je tím větší, že předkládaný spis má pro mou filosofii zvláštní důležitost. Vycházeje totiž z čistě empirického materiálu, z nezaujatých postřehů a jako přírodovědec sledující vlákna své speciální vědy dospívám zde bezprostředně k vlastnímu jádru své metafyziky, ukazuji na její styčné body s přírodními vědami a jistým způsobem provádím účetnickou prověrku svého fundamentálního dogmatu, jež právě tím získá bližší a speciální zdůvodnění a lze je chápat zřetelněji a přesněji než kdekoli jinde.

			Udaná vylepšení tohoto nového vydání spadají téměř zcela v jedno s rozšířením textu, neboť z prvního vydání nic neztratilo cenu – naopak byly připojeny četné a zčásti závažné dodatky.

			I obecně je však dobrým znamením, že si knižní obchod vyžádal nové vydání tohoto spisu. Ukazuje to, že má podíl na vážné filosofii, a potvrzuje, že potřeba skutečného pokroku ve filosofii je v dnešní době naléhavější a citelnější než kdy dřív. Spočívá to na dvou okolnostech. Za prvé na bezpříkladně horlivém podnikání všech odvětví přírodovědy, jež povětšině využívají lidé, kteří se kromě toho nic nenaučili. To hrozí vést k primitivnímu a stupidnímu materialismu, na němž tím nejvíce pohoršlivým není morální bestialita konečných výsledků, ale neuvěřitelná nerozvážnost prvních principů – dokonce se popírá životní síla a organická příroda je snižována na náhodnou hru chemických sil.[3] Takovým pánům tyglíků a křivulí se musí ukázat, že pouhá chemie uschopní tak k lékárnictví, ale ne k filosofii. Neméně tak je třeba ukázat jiným, duchem spřízněným přírodovědcům, že někdo může být dokonalým zoologem a mít v malíčku všech šedesát druhů opic, ale pokud se kromě toho nenaučil nic než jen svůj katechismus, je, bráno v celku, nevědoucím člověkem patřícím k lidové mase. V nynější době je to však častý případ. Tak se lidé pro objasnění světa obracejí na svou chemii, fyziku, mineralogii, zoologii či fyziologii, jinak se však na světě nic nenaučili a s sebou si nesou jen jediný jinorodý poznatek, totiž ten, který se na ně přilepil ve školních letech z katechismu. Jestliže se pak tyto dva kusy k sobě nehodí, ihned se začnou vysmívat náboženství a stanou se z nich nevkusní, mělcí materialisté.[4] Že byl nějaký Platón a Aristotelés, Locke a Kant, to snad jednou slyšeli ve škole, avšak jelikož tito lidé ani nepracovali s kádinkami a křivulemi, ani nevycpávali opice, nepovažují je za hodné toho, aby se s nimi seznámili blíže. Místo toho myšlenkovou práci dvou tisíciletí vyhazují z okna a před veřejností filosofují z vlastních bohatých duchovních zdrojů jednak na základě katechismu a jednak na základě kádinek a křivulí či rejstříku opic. Jim patří neobalené poučení, že jsou ignoranti, kteří by se měli ještě hodně učit, než začnou řečnit. A vůbec k davu patří každý, kdo s tak dětsky naivním realismem dogmaticky rozpráví o duši, Bohu, počátku světa, atomech apod., jako by Kritika čistého rozumu vyšla na Měsíci a na Zem se nedostal žádný exemplář. Takového člověka pošlete do čeledníku, aby tam vykládal svou moudrost.[5]

			Druhou okolností, jež vybízí ke skutečnému pokroku filosofie, je navzdory všemu hypokritickému zahalování a zdánlivému církevnímu životu stále více převládající nevíra, která jde nutně a nevyhnutelně ruku v ruce se stále se rozšiřujícími empirickými a historickými znalostmi všeho druhu. Existuje hrozba, že tato nevíra spolu s formou křesťanství odvrhne jeho ducha a smysl (který sahá mnohem dále než samo křesťanství) a lidstvo přenechá morálnímu materialismu, který je ještě nebezpečnější než výše zmíněný chemický. Této nevíře přitom nejde nic víc na ruku než nyní všude a s tak hloupou drzostí vystupující tartufovství. Jeho neohrabaní učedníci, v kapse schovávající ještě své spropitné, je kážou tak vroucně a naléhavě, že jejich hlasy pronikají až do učených kritických časopisů, vydávaných akademiemi či univerzitami, a do fyziologických i filosofických knih, kde na tom nejméně vhodném místě škodí jejich účelu, neboť popuzují.[6] Za těchto okolností je tedy potěšující vidět, že veřejnost má zájem o filosofii.

			Nicméně pro profesory filosofie mám skličující zprávu. Jejich Kaspar Hauser (podle Dorgutha), který byl bezmála čtyřicet let tak uzavírán před světlem a vzduchem a tak pevně zazděn, že ani žádný zvuk nemohl světu prozradit jeho existenci – jejich Kaspar Hauser uprchl. Uprchl a běhá po světě. Někteří dokonce míní, že je princem nebo že mluví v próze. Toho se profesoři filosofie nade vše obávali, a proto se jim – spojenými silami a s vzácnou vytrvalostí pomocí tak hlubokého mlčení, tak svorného ignorování a zatajování, jaké tu ještě nikdy nebylo – dařilo po celý lidský věk tomu šťastně zabraňovat. K neštěstí však přesto došlo: lidé mě začali číst a už nepřestanou. Legor et legar:[7] není to jinak. Pravděpodobně je to špatné a nanejvýš nevhodné, ba je to opravdová fatalita, ne-li kalamita. To je odměna za tak věrnou, důvěrnou mlčenlivost? Za tak pevnou a svornou soudržnost? Politováníhodní dvorští radové! Kde zůstal Horatiův slib?

			Est et fideli tuta silentio

			Merces – ?[8]

			Ve věrném mlčení však opravdu nechybovali, spíše je to právě jeho síla, která vždy větří zásluhy a také je proti nim vždy tím nejlepším trikem. O čem totiž nikdo neví, to jako by nebylo. Ale s odměnou, ať byla tak jistá, to nyní vypadá povážlivě. Může být, že se interpretuje ve špatném smyslu, jak to ovšem mohou doložit i dobré klasické autority. Tito pánové zcela správně nahlédli, že jediným použitelným prostředkem proti mým spisům bude, když z něj učiní tajemství, a to hlubokým mlčením a hlasitým lomozem při narození každého zpotvořeného dítěte profesorské filosofie. Jako kdysi Korybanti, za jejichž hlasitého hlučení a lomozu nebylo slyšet hlas právě narozeného Dia.[9] Onen prostředek se však vyčerpal a tajemství bylo vyzrazeno: veřejnost mě objevila. Vztek profesorů filosofie nad tím je velký, ale bezmocný. Totiž poté, co se onen jedině účinný a tak dlouho s úspěchem používaný prostředek vyčerpal, nemůže už žádné blafání zastavit mé působení a marně se teď k němu někdo staví tak a druhý jinak. Dosáhli ovšem toho, že generace, která vlastně žila současně s mou filosofií, o ní neměla žádnou povědomost. Byl to však jen pouhý odklad. Čas má jako vždy poslední slovo.

			Ovšem důvody, proč pánové od „filosofického řemesla“ (jsou tak neuvěřitelně naivní, že tak sami sebe nazývají)[10] mou filosofii tak nenávidí, jsou dva. Za prvé proto, že má díla kazí chuť publika na prázdné fráze, na do nebe se tyčící a nic neříkající nakupeniny slov, na duté, mělké a pomalu mučící tlachy, na křesťanskou dogmatiku zakuklenou do hávu té nejnudnější metafyziky a systematizujícího nejploššího šosáctví, jež představuje etiku, dokonce s naváděním ke kartám a tanci, zkrátka na celou metodu babské filosofie, která od veškeré filosofie navždy odradila už tolik lidí.

			Druhým důvodem je, že páni od „filosofického řemesla“ mou filosofii vůbec nesmějí nechat platit, a proto ji také nemohou použít k užitku „živnosti“. Toho však srdečně litují, neboť mé bohatství by nádherně prospělo jejich hořké chudobě. Má filosofie však v jejich očích nikdy nemůže dojít úcty, i kdyby obsahovala ty nejvznešenější poklady lidské moudrosti. Vedle racionální psychologie se jí totiž nedostává veškeré spekulativní teologie, ač právě tyto obory jsou životním ovzduším těchto pánů, conditio sine qua non jejich existence. Nade všechny věci na nebi i na zemi totiž chtějí své úřady a ty nade všechny věci na nebi i na zemi požadují spekulativní teologii a racionální psychologii: extra haec non datur salus.[11] Teologie tedy má a musí být, ať už přijde odkudkoli. Mojžíš a proroci musí mít pravdu, to je nejvyšší zásada filosofie. A k tomu, jak se sluší, patří racionální psychologie. Ta však není ani u Kanta, ani u mě. Je přece známo, že jako sklo vržené proti zdi se o jeho kritiku veškeré spekulativní teologie tříští i ty nejpřesvědčivější teologické argumenty a pod jeho rukama z racionální psychologie nezůstává ani cár! A u mě, smělého pokračovatele jeho filosofie, se obojí už vůbec nevyskytuje, což je jen důsledné a poctivé.[12] Naproti tomu úkolem katedrové filosofie je pod obalem velmi abstraktních, zatemnělých a obtížných, tedy mučivě nudných formulí a frází předkládat zásadní pravdy katechismu. Proto, jakkoli mohou na první pohled vypadat tak nakadeřené, pestré a zvláštní, je pro ně až poslední věcí odhalit své jádro. Takové počínání může mít svůj užitek, ačkoli mně není znám. Vím jen tolik, že ve filosofii – tj. při pátrání po pravdě, chci říci po pravdě kat exochen,[13] kterou se rozumějí nejvyšší, nejdůležitější vysvětlení, jež lidstvu na světě nejvíce leží na srdci – takovýmto způsobem, ani za jakýkoli poplatek nikdy nelze dospět dál, spíše se tím onomu zkoumání zatarasí cesta. Proto v univerzitní filosofii už dávno vidím antagonistu té skutečné. Jestliže však při takovémto stavu věci jednou vystoupí filosofie poctivě míněná a s plnou vážností zaměřená na pravdu a nic než pravdu, nemusí pak páni od „filosofického řemesla“ sbírat odvahu, jako když se mezi divadelními rytíři v papírovém brnění náhle objeví skutečný obrněnec, pod jehož těžkým krokem se slabá jevištní prkna chvějí? Taková filosofie tedy musí být špatná a falešná a pánům od „řemesla“ připadá trýznivá role hrát tak, aby se zdálo, že onen rytíř není, co je, a snažit se, aby druhým nedovolil odhalit, čím jsou oni. Z toho se však nyní rozvíjí zábavné divadlo, jež si užíváme. Jelikož s ignorováním je bohužel konec, nyní, po čtyřiceti letech mě ti pánové začínají poměřovat podle svých měřítek a z výšin své moudrosti mě odsuzují, k čemuž jsou díky úřadům plně kompetentní. Nejzábavnější přitom jsou, když vůči mně chtějí hrát respektované osoby.

			Neméně jako já, i když více mlčky, nenávidí profesoři filosofie Kanta, a to proto, že spekulativní teologii a racionální psychologii, jež jsou gagne-pain[14] těchto pánů, podkopal v jejich nejhlubších základech, ba pro všechny, kteří to vážně chápou, je neodvolatelně zruinoval. Cožpak by ho tito pánové neměli nenávidět? Jeho, který jim jejich „filosofickou živnost“ tak ztížil, že stěží odhadnou, jak mají projít se ctí? Proto jsme tedy oba špatní a ti pánové nás dalece přehlížejí. Bezmála čtyřicet let jsem pro ně nebyl hoden ani pohledu a na Kanta nyní útrpně shlížejí z výšky a posmívají se jeho omylům. To je velmi moudrá politika, dokonce znamenitá. Zcela bez ostychu, jako by na světě nebyla žádná Kritika čistého rozumu, mluví v celých svazcích o Bohu a o duši jako o známých a jim zvláště důvěrných osobnostech a obšírně a učeně posuzují vztah Boha ke světu a duše k tělu. Jen nejdřív s Kritikou čistého rozumu pod lavici a pak jde všechno nádherně! K tomuto účelu se již mnoho let snaží Kanta potichu, postupně odsunovat stranou, antikvovat ho, ba ohrnovat nad ním nos. Přitom se vzájemně povzbuzují a jsou stále drzejší.[15] Ve svém vlastním středu se přece nemusí bát žádného rozporu: všichni mají stejný cíl, stejné poslání a tvoří četné společenstvo, jehož duchaplní členové si coram populo[16] vzájemně posluhují poklonami do všech směrů. Tak to šlo dál a dál, až ti nejubožejší pisatelé kompendií zašli ve své zpupnosti tak daleko, že o Kantových velikých a nesmrtelných objevech pojednávají jako o zastaralých omylech, ba s tou nejsměšnější suffisance[17] a nejnestydatějšími siláckými výroky, přednášenými však tónem argumentace, je nechávají odstraňovat s důvěrou v to, že před sebou mají věřící publikum, jež tyto věci nezná.[18] A to postihuje Kanta od pisatelů, jejichž celková neschopnost z každé stránky, dalo by se říci z každého řádku jejich ohlušující, myšlenkově prázdné záplavy slov bije do očí. Bude-li to takto pokračovat, bude Kant brzo hrát na jevišti mrtvého lva, do něhož kope osel. Dokonce ve Francii nescházejí kamarádi, kteří v oduševnění stejné ortodoxie pracují na témže cíli. Jmenovitě jistý pan Barthelemy de St. Hilaire se v dubnu 1850 ve své řeči před Académie des sciences morales opovážil Kanta posuzovat s despektem a mluvit o něm nedůstojným způsobem. Naštěstí však tak, že každý viděl, co se za tím skrývá.[19]

			Opět jiní z našeho německého „filosofického řemesla“ při svém úsilí odrovnat Kanta, který tak odporuje jejich cílům, nepolemizují přímo s jeho filosofií, nýbrž snaží se podkopat základy, na nichž stojí. Přitom je však natolik opouštějí všichni bozi i veškerá soudnost, že napadají apriorní pravdy, tj. pravdy, které jsou tak staré jako lidský rozum, ba samy jej vytvářejí, takže jim člověk nemůže odporovat, aniž by nevyhlásil válku rozumu. Tak velká je odvaha těchto pánů. Bohužel jsou mi známi jen tři[20], ale obávám se, že i další pracují na tomto podminování a s neuvěřitelnou opovážlivostí dávají prostoru vzniknout a posteriori jako důsledku, pouhému poměru předmětů. Tvrdí totiž, že prostor a čas jsou empirického původu a že jsou přivěšeny k tělesům, takže prostor vzniká teprve naším vnímáním bytí těles vedle sebe a právě tak vnímáním změn po sobě vzniká čas (Sancta simplicitas!). Jako by slova vedle sebe a po sobě mohla mít pro nás nějaký smysl bez předcházejícího nazírání prostoru a času, jež jim dává význam. Tvrdí tedy, že kdyby nebyla tělesa, nebyl by ani prostor – kdyby zmizela, musel by odpadnout i prostor, a právě tak kdyby se zarazily všechny změny, ustal by i čas.[21]

			A takové haraburdí se vážně přednáší 50 let po Kantově smrti. Cílem je však podminovat Kantovu filosofii, a kdyby výroky oněch pánů byly pravdivé, padla by jednou ranou. Naštěstí jsou to taková tvrzení, jež není hodno ani vyvracet, nýbrž se jim vysmát. Nejde v nich totiž o kacířství proti Kantově filosofii, ale o kacířství proti zdravému lidskému rozumu. Není to útok na nějaké filosofické dogma, ale na apriorní pravdu, která právě jako taková sama vytváří lidský rozum, a proto každému, kdo je při smyslech, musí být očividně tak jasná, jako že 2 x 2 = 4. Přiveďte mi sedláka od pluhu, srozumitelně mu položte otázku a řekne vám, že i kdyby všechny věci na nebi a na zemi zmizely, prostor tu přece zůstane, a že i kdyby se zarazily všechny změny na nebi i na zemi, čas bude běžet dál. Jak pozoruhodný je proti těmto německým mudrlantům francouzský fyzik Pouillet, který se nestará o metafyziku, a přesto ve své všeobecně známé učebnici fyziky, jež je základem veřejného vyučování, neopomene hned do první kapitoly vložit dva obšírné paragrafy, jeden o prostoru, druhý o času. V nich vykládá, že i kdyby veškerá hmota byla zničena, přece by prostor zůstal, jakož i to, že je nekonečný. Dále vykládá, že i kdyby všechny změny ustaly, přece by čas šel dál, bez konce. Přitom se neodvolává, jako jinak všude, na zkušenost právě proto, že je nemožná. Přesto však mluví s apodiktickou jistotou. Jako fyzikovi, jehož věda je veskrze imanentní, tj. omezuje se na empiricky danou realitu, mu ani nenapadne ptát se, odkud to všechno ví. Kanta to napadlo a právě tento problém, který oděl do strohé formy otázky po možnosti syntetických soudů a priori, se stal výchozím bodem a základním kamenem jeho nesmrtelných objevů, tedy transcendentální filosofie. Ta právě zodpovězením těchto a příbuzných otázek prokazuje, jak se to má s onou samotnou empirickou realitou.[22]

			A sedmdesát let po uveřejnění Kritiky čistého rozumu a poté, co se světově proslavila, se tito pánové odvažují vynášet dávno odepsané surové absurdity a vracet se ke starým primitivnostem. Kdyby se Kant vrátil a viděl by takový neřád, muselo by ho to rozčílit asi jako Mojžíše, který, když při návratu z hory Sinaj uviděl svůj lid, jak tančí kolem zlatého telete, ze vzteku rozbil desky se zákony. Kdyby to Kant chtěl brát stejně tragicky, utěšil bych ho slovy Ježíše Síracha: „Kdo se domlouvá s hlupákem, jako by hovořil s ospalcem; ten se nakonec zeptá: ,Co je?‘“[23] Pro ony pány totiž právě transcendentální estetika, tento diamant v Kantově koruně není vůbec ničím. Jako non avenue[24] stojí mlčky stranou. To si snad myslí, že příroda své nejvzácnější dílo, velkého ducha, jedinečného z mnoha set milionů přivede na svět jen proto, aby jeho nejdůležitější učení nechala anulovat pouhým protitvrzením nebo je dokonce bez dalšího pustila po větru a dělala, jako by se nic nestalo?

			Tento stav zdivočení a surovosti ve filosofii, kde nyní každý mudruje o věcech, jimiž se zabývaly ty největší hlavy, je právě důsledkem toho, že ten nestoudný pisálek nesmyslů Hegel mohl s pomocí profesorů filosofie drze přijít na trh s těmi nejmonstróznějšími nápady a celých třicet let mohl v Německu platit za největšího ze všech filosofů. Každý si totiž myslí, že může drze nastolovat vše, co mu projde jeho vrabčím mozečkem.

			Jak řečeno, tito pánové především nezapomínali Kantovu filosofii kolkovat, aby s ní opět mohli zahnout do zabahněného kanálu starého dogmatismu a vesele bájit o svých známých, doporučených oblíbených tématech, jako by se vůbec nic nestalo a žádný Kant, žádná kritická filosofie nikdy neexistovala.[25] Proto se také již několik let všude objevují afektovaná oslavování a vychvalování Leibnize, kterého s oblibou stavějí naroveň Kantovi, ba dokonce jej nad něj vynášejí. Mají totiž dost drzosti na to, aby Leibnize jmenovali největším ze všech německých filosofů. Avšak vůči Kantovi je Leibniz jen uboze malým světýlkem. Kant je veliký duch, jemuž lidstvo vděčí za nezapomenutelné pravdy. K jeho zásluhám patří i to, že navždy osvobodil svět od Leibnize a jeho tlachů, od předzjednané harmonie, monád a identitas indiscernibilium. Kant uvedl do filosofie vážnost a já to považuji za správné. Že pánové smýšlí jinak, lze snadno vysvětlit: vždyť Leibniz má centrální monádu a k tomu theodiceu, kterou si mohou vystrojit! To je něco pro mé pány „filosofického řemesla“: u toho přece jeden může setrvat a živit se poctivě. Naproti tomu při kantovské „kritice veškeré spekulativní teologie“ jednomu vstávají vlasy hrůzou. Kant má tedy pokřivené uvažování a musí být odsunut stranou. Vivat Leibniz! Vivat filosofická živnost! Vivat babská filosofie! Tito pánové se skutečně domnívají, že by podle svých malicherných záměrů mohli zatemnit dobro, degradovat velikost a dát kredit falešnému. Na nějakou chvíli asi ano, ale pravděpodobně ne natrvalo a ne beztrestně. Přece i já jsem přes jejich machinace a čtyřicetileté ignorování nakonec prorazil, zatímco jim bych chtěl dát k poučení Chamfortův výrok: on examinant la ligue des sots contre les gens d’esprit, on croirait voir une conjuration de valets pour écarter les maîtres.[26]

			Kdo se jim nelíbí, s tím se nezahazují. Proto je důsledkem oné nevole vůči Kantovi neuvěřitelná neznalost jeho učení, že občas nevěřím ani vlastním očím. Přece k tomu jako doklad musím dát pár příkladů. Nejprve opravdový kabinetní kousek, ačkoli je již několik let starý. V práci prof. Micheleta Anthropologie und Psychologie se na s. 444 Kantův kategorický imperativ podává těmito slovy: „Jsi povinen, neboť můžeš.“ Není to žádná tisková chyba, neboť v Micheletově Entwicklungsgeschichte der neuesten deutschen Philosophie to na s. 38 stojí stejně. Tedy odhlédnuto od toho, že Kantovu filosofii zřejmě studoval v Schillerových epigramech, staví věc na hlavu. Vyslovil opak slavného Kantova argumentu a zjevně nemá ani nejmenší tušení o tom, co oním postulátem svobody na základě svého kategorického imperativu chtěl Kant říci. Není mi známo, že by mu někdo z jeho kolegů tuto věc vytkl, nýbrž hanc veniam damus, petimusque vicissim.[27] – A ještě jeden opravdu čerstvý případ. V poznámce výše zmíněný recenzent Oerstedovy knihy, u jejíhož názvu musel bohužel jako kmotr stát náš titul, narazí na větu, že „tělesa jsou silou vyplněné prostory“. Je pro něj nová a bez jakéhokoli ponětí o tom, že má před sebou světově proslulou Kantovu poučku, považuje ji za Oerstedovo vlastní paradoxní mínění a v obou recenzích, jež vyšly v rozmezí tří let, s ní statečně, vytrvale a opakovaně polemizuje argumenty jako: „Síla nemůže vyplňovat prostor, aniž by byla něčím látkovým, hmotou.“ O tři roky později pak píše: „Síla v prostoru ještě nevytvoří žádnou věc: musí tu být látka, hmota, aby síla vyplnila prostor. – Toto vyplnění je však bez látky nemožné. Pouhá síla nikdy nic nevyplní. Musí tu být hmota, aby ji vyplnila.“ – Bravo! Tak by argumentoval i můj švec.[28] Ačkoli ho považuji za specimina eruditionis,[29] zachvacují mě pochybnosti, zda jsem tomuto muži neukřivdil, když jsem jej uvedl mezi těmi, kdo chtějí Kantovo učení podminovat. Přitom mám před očima samozřejmě jeho výrok: „Prostor je jen poměr věcí jsoucích vedle sebe“ (cit. dílo s. 899) a dále, s. 908: „Prostor je poměr, v němž jsou věci, je to bytí věcí vedle sebe. Toto bytí vedle sebe přestává být pojmem, když přestane pojem hmoty.“ Ve své čisté nevinnosti by mohl na konec připsat, že „transcendentální estetika“ mu byla stejně cizí jako Metafyzické počátky přírodní vědy. Pro nějakého profesora filosofie by to ovšem bylo něco silného. Dnes však musí být člověk připraven na všechno. Znalost kritické filosofie vymřela navzdory tomu, že je poslední skutečnou filosofií a přitom naukou, která ve všem filosofování, ba v lidském vědění a myšlení vůbec vytvořila revoluci a světovou epochu. Jelikož kritická filosofie vyvrátila všechny dřívější systémy, ale nyní její znalost vymřela, filosofování většinou neprobíhá na základě nauky nějakého vynikajícího ducha, nýbrž je čistým přizpůsobováním se na základě všedního vzdělání a katechismu. Snad se však profesoři filosofie, které jsem vylekal, znovu pustí do Kantova díla. Lichtenberg ale říká: „V jistých letech se člověk může Kantově filosofii naučit tak málo jako tanci na provaze.“

			Pravděpodobně bych se nepodvolil k tomu, abych vypočítával hříchy oněch hříšníků, ale musel jsem v zájmu pravdy poukázat na pokleslost, v níž se 50 let po Kantově smrti nachází německá filosofie. Je to důsledek toho, jak páni „filosofického řemesla“ provozují svou živnost. Kam by to došlo, kdyby tito malí duchové neznající nic než své záměry mohli nerušeně bránit vlivu velkých géniů, kteří vyjasňují svět? K tomu nemohu mlčet. Je to případ, na nějž platí Goethova výzva:

			„Ty silný, nebuď zticha,

			ač jiní se stydí:

			Kdo čerta chce zastrašit,

			musí nahlas křičet.“

			(Tak myslel i dr. Luther.)

			Nenávist vůči Kantovi, nenávist vůči mně, nenávist vůči pravdě, jakkoli vše in majorem Dei gloriam, ta naplňuje tyto příživníky filosofie. Kdo nevidí, že univerzitní filosofie se stala protivníkem filosofie skutečné a vážně míněné, proti jejímuž pokroku se musí stavět? Filosofie, která si zaslouží své jméno, je totiž právě čistou službou pravdě, nejvyšším úsilím lidstva. Jako taková se však nehodí k živnosti. A nejméně může mít své místo na univerzitách, kde na vrcholu stojí teologická fakulta. Věci tedy jsou vyřešené jednou provždy, ještě než filosofie dojde k slovu. Se scholastikou, z níž vychází univerzitní filosofie, to bylo jinak. Ta byla svým postavením ancilla theologiae,[30] a tak se vyslovovala k věci. Nynější univerzitní filosofie to však popírá a hlásá nezávislost bádání, přesto je však pouze zakuklenou ancilla a stejně dobře jako ona je určena sloužit teologii. Tím však má vážně a upřímně míněná filosofie ve své údajné pomocnici – filosofii univerzitní – ve skutečnosti protivnici. Právě proto jsem již dávno[31] prohlašoval, že pro filosofii by nebylo nic cennějšího než to, aby přestala být filosofií univerzitní. A ačkoli jsem tam ještě připustil, že vedle logiky bezpodmínečně na univerzitu patří a každopádně by se tam ještě mohl přednášet stručný kurz dějin filosofie, odstoupil jsem i od tohoto ukvapeného souhlasu. Bylo to na podnět oznámení o edici Ordinarius loci (tlustopisu jednoho pisatele dějin filosofie) v Göttingischen Gelehrten Anzeigen z 1. ledna 1853, s. 8: „Nelze nepřiznat, že Kantovo učení je obyčejným teismem a k přetvoření rozšířených mínění o Bohu a jeho poměru ke světu přineslo jen málo nebo nic.“ – Pokud tomu tak je, pak podle mého mínění nejsou univerzity vhodným místem ani pro dějiny filosofie. Vládne tam neomezeně záměr. Sice jsem již dávno tušil, že na univerzitách se dějiny filosofie přednášejí ve stejném duchu a stejným grano salis jako filosofie sama, potřeboval jsem však ještě podnět, aby toto poznání proniklo na povrch. Mým přáním tedy je, aby filosofie i se svými dějinami zmizela z přednáškových katalogů, neboť bych ji chtěl zachránit z rukou dvorních radů. Vůbec však není mým záměrem zbavit profesory filosofie jejich prospěšné působnosti na univerzitách. Naopak: chtěl bych je povýšit o tři stupně a přeložit je na vyšší fakultu jako profesory teologie. V zásadě jsou jimi už dávno a sloužili tam dost dlouho jako dobrovolníci.

			Mladým pak udělím poctivou a dobře míněnou radu, aby neztráceli čas s katedrovou filosofií a místo toho studovali díla Kantova a má. Tam najdou něco solidního k učení, v hlavách se jim vyjasní a udělají si pořádek, pokud toho jsou schopni. Není dobře kupit se kolem dohořívající svíce, když jsou k dispozici zářící pochodně, ještě méně má však člověk podlehnout klamnému přání. Zvláště svým žákům toužícím po pravdě radím: to, co stojí v Kritice čistého rozumu, si nenechte vyprávět od dvorních radů, ale přečtěte si to sami. Najdete tam zcela jiné věci, než jaké se vám budou předkládat k vědění. – Vůbec se dnes příliš studia věnuje dějinám filosofie. Již svou povahou se totiž hodí k tomu, aby vědění zaujalo místo myšlení přímo se záměrem nechat filosofii být. Spíše není právě nutné, ba někdy to ani nepřináší ovoce získat povrchní a poloviční znalost nauk všech filosofů za tři a půl tisíciletí. Dějiny filosofie, i ty poctivé přece nic víc nedodají. Filosofovat se člověk naučí jen z vlastních děl filosofů, ne ze zkresleného obrazu jejich nauk, jež vám podává nějaká všední hlava.[32] Zřejmě je však nutné, aby si prostřednictvím nějaké filosofie studenti udělali v hlavě pořádek a zároveň se naučili hledět na svět skutečně nezaujatě. Epochou a jazykem jim není žádná filosofie tak blízko jako Kantova a zároveň vůči ní jsou všechny dřívější povrchní. Proto je nezbytně třeba dát jí přednost.

			Jsem si však jist, že zpráva o uprchlém Kasparu Hauserovi se již mezi profesory filosofie rozšířila. Vidím totiž, že někteří už otevřeli svá srdce svěžímu vzduchu a hanobí mne s jedem a žlučí ve všelijakých časopisech, přičemž co jim schází na vtipu, to nahrazují lží.[33] Tím se však nezatěžuji, protože mě těší příčina a účinek obveseluje, jak vysvětlují Goethovy verše:

			„Naší stáje strop

			nás stále bude provázet:

			Však jen pouhý kopyt hlahol,

			dokáže náš let.“

			Frankfurt nad Mohanem, srpen 1854.

			

			
				
					[3] A toto omámení dosáhlo takového stupně, že lidé se naprosto vážně domnívají, že v ubohých chemických spřízněnostech našli klíč k mystériu podstaty a existence tohoto obdivuhodného a tajuplného světa! – Blud alchymistů, kteří hledali kámen mudrců a doufali, že vytvoří zlato, byl ve srovnání s bludem našich fyziologických chemiků pravděpodobně jen maličkostí. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[4] Aut catechismus, aut materialismus – tak zní jejich heslo. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[5] I tam potká lidi, kteří se rádi ohánějí ze vzduchu chycenými cizími slovy, jimž nerozumějí, stejně jako když on rád mluví např. o „idealismu“, aniž by věděl, co znamená. Proto jej většinou užívá místo spiritualismu (jenž je stejně jako realismus opakem idealismu), jak to lze stokrát vidět v knihách a kritických učených časopisech vedle podobného quid pro quo. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[6] Všude bychom jim měli dát najevo, že jejich víře nevěříme. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[7] Jsem čten a budu čten. Pozn. překl.

				

				
					[8] A věrnému mlčení jistě odměna náleží. Pozn. překl.

				

				
					[9] Jedná se pravděpodobně spíše o Kúréty, kteří byli zvláště za helénismu ztotožňováni s Korybanty. Co měli společné, byly orgiastické tance. Korybanti však představovali maloasijská božstva, zato Kúréti pocházeli z Kréty a byli to daimoni zrození z deště, někdy považovaní i za první lidi. Tvořili ozbrojenou družinu posvátného krále, stáli kolem zlaté Diovy kolébky a v rámci svého tance na zahnání zla tloukli oštěpy do štítů a křičeli, aby v jejich lomozu zanikl Diův pláč a jeho otec Kronos jej nenašel a nemohl pozřít. Pozn. překl.

				

				
					[10] Viz Götting. gelehrte Anzeig. von 1853, s. 1.

				

				
					[11] Bez nich není záchrany. Pozn. překl.

				

				
					[12] Na zjevení se ve filosofii totiž nic nedá. Proto musí být filosof především nevěřící. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[13] Povýtce. Pozn. překl.

				

				
					[14] Obživou. Pozn. překl.

				

				
					[15] Jeden druhému vždy dává za pravdu, a tak prostoduché publikum míní, že mají skutečně pravdu. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[16] Před očima lidu. Pozn. překl.

				

				
					[17] Domýšlivostí. Pozn. překl.

				

				
					[18] Zde jsem měl zvláště před očima Systém metafyziky Ernsta Reinholda, 3. vyd. 1854. Jak se může stát, že knihy matoucí rozum čtenářů jako tato zažívají opakovaná vydání, jsem vysvětlil v Parergách, sv. I, s. 171.

				

				
					[19] Všem takovým pánům ve Francii i v Německu by přece, u Dia, mělo dojít, že filosofie je tu k něčemu jinému, než aby hrála do rukou farářům. Především jim však musíme dát zřetelně najevo, že my jejich víře nevěříme – z čehož vyplývá, za co nás mají. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[20] Rosenkranz, který důležitým a autoritativním tónem v práci Meine Reform der Hegelschen Philosophie (1852, zvl. s. 41) hlásá: „Výslovně prohlašuji, že prostor a čas by vůbec neexistovaly, kdyby neexistovala hmota. Teprve v sobě se rozpínající éter je skutečný prostor, teprve jeho pohyb a v jeho důsledku reálné dění všeho zvláštního a jednotlivého je skutečný čas.“ Noack, L.: Die Theologie als Religionsphilosophie, 1853, s. 8, 9. v. Reichlin-Meldegg, 2 recenze Oerstedovy práce Geist in der Natur uveřejněné v Heidelberské ročence listopad/prosinec 1850 a květen/červen 1854.

				

				
					[21] Čas je podmínkou možnosti bytí po sobě. Bez času by bytí po sobě ani nebylo, ani bychom je nemohli chápat a označovat slovy. Právě tak je prostor podmínkou možnosti bytí vedle sebe. Důkazem, že tyto podmínky se skrývají v našich hlavách, je transcendentální estetika. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[22] Již Newton ve výkladu k osmé definici, která stojí na vrcholu jeho principů, zcela správně rozlišuje absolutní, tj. prázdný čas od naplněného či relativního, a právě tak absolutní a relativní prostor. Na s. 11 praví: Tempus, spatium, locum, motum, ut omnibus notissima, non definio. Notandum tamen, quod vulgus (tj. takoví profesoři filosofie, o nichž je zde řeč – pozn. A. S.) quantitates hasce non aliter quam ex relatione ad sensibilia concipiat. Et inde oriuntur praejudicia quaedam, quibus tollendis convenit easdem in absolutas et realtivas, veras et apparentes, mathematicas et vulgares distingui. [Čas, prostor, místo, pohyb jako to všem nejznámější nedefinuji. Je však třeba se o nich zmínit, protože lůza chápe kvantity nejinak než ze vztahu ke smyslům. Odtud pocházejí předsudky o rozdílu mezi absolutním a relativním, pravdivém a zjevném, matematickém a všedním, obvyklém. – Pozn. překl.] Na to na s. 12 pokračuje:

					I. Tempus absolutum, verum et mathematicum, in se et natura sua sine realtione ad externum quodvis, aequabiliter fluit, alioque nomine diciter Duratio: relativum, apprens et vulgare est sensibilis et externaquaevis Durationis per motum mensura (seu accurata seu inaequabilis) qua vulgus vice veri temporis utitur; ut Hora, Dies, Mensis, Annus.

					II. Spatium absolutum, natura sua sine realtione ad externum quodvis, semper manet similare et immobile: relativum est spatii hujus mensura seu dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm suum ad corpora definitur, et a vulgo pro spatio immobili usurpatur: uti dimensio spatii subtarreanei, aerei vel coelestis definita per situm suum ad terram.

					[I. Čas absolutní, pravý a matematický v sobě a svou povahou bez vztahu k něčemu vnějšímu plyne stejnoměrně, jinak se nazývá trváním: relativní, jevový a obvyklý, jenž je smyslový a vnější vůči trvání, se měří pohybem (ať přesně či nepřesně). Tento čas lid užívá jako pravý v hodinách, dnech, měsících, rocích.

					II. Prostor absolutní, svou povahou bez vztahu k něčemu vnějšímu, je vždy stejný a nehybný: relativní prostor je ten, jehož rozměry či dimenze jsou mobilní. Naše smysly je definují místem těles a obvykle se užívá jako nehybný: dimenze prostoru pod zemí, ve vzduchu či na nebi se definují jejich místem vůči zemi. – Pozn. překl.]

					Avšak ani Newtonovi nenapadlo ptát se, odkud nám jsou známy tyto dvě nekonečné podstaty, prostor a čas, když, jak právě zde zdůrazňuje, nejsou zjevné smyslům. A neptá se ani, jak je možné, že je známe tak přesně, jejich celou povahu a zákonitost až do těch nejmenších detailů. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[23] Sír 22, 10.

				

				
					[24] K ničemu se nehodící. Pozn. překl.

				

				
					[25] Kant totiž odhalil příšernou pravdu, že filosofie musí být něčím zcela jiným než židovskou mytologií.

				

				
					[26] Kdo zkoumá spolek hlupáků vůči lidem ducha, ať si dá pozor na spiknutí sluhů s cílem odstrčit pány. Pozn. překl.

				

				
					[27] Necháme-li ho jít, nechá nás i on. Pozn. překl.

				

				
					[28] Tento recenzent (v. Reichlin-Meldegg) v srpnovém sešitě Heidelberské ročenky z roku 1855 na s. 579 předkládajícím nauky filosofu o Bohu píše: „V Kantovi je Bůh nepoznatelnou věcí o sobě.“ Ve své recenzi Frauenstädtových dopisů v Heidelberské ročence 1855, květen až červen říká, že žádné apriorní poznání vlastně neexistuje. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[29] Vzdělaného ve svém oboru. Pozn. překl.

				

				
					[30] Služkou teologie. Pozn. překl.

				

				
					[31] Parerga, sv. I, s. 185-187.

				

				
					[32] „Za větší důležitost klademe věci samé uvažování, nežli vyšetřování zevrubné, jaký soud který z těchto lidí o člověku vynášel,“ říká Augustinus (Sv. Augustina O městě Božím kněh dvamecítma. Přel. F. L. Čelakovský, Praha 1829, 5. sv., s. 19). – Při dnešním postupu se však filosofická posluchárna stává vetešnickým krámem starých, odložených a odepsaných názorů, které se vám ještě jednou vyklepou každého půl roku. Dodatek k 3. vydání.

				

				
					[33] Při této příležitosti prosím publikum jednou provždy, aby zprávám o tom, co jsem měl říci, ačkoli to působí jako návody, bezpodmínečně nevěřili, ale podívali se do mých děl. Přitom vyjde najevo mnohá lež, ale teprve připojené uvozovky mohou označit formální falzum.

				

			

		

	
    
      ÚVOD

      Přerušuji šestnáctileté mlčení,[34] abych těm nemnohým, kteří předběhli čas a mé filosofii věnovali pozornost, prokázal několik tvrzení, jež má filosofie získala od nezaujatých, s ní neseznámených empiriků. Jejich cesta zaměřená na pouhé zkušenostní poznání na svém konci odhalila právě to, co má nauka postulovala jako to metafyzické, z něhož lze vůbec zkušenost vysvětlit. Tato okolnost je o to povzbudivější, že můj systém vyznamenává před všemi ostatními. Ty totiž, nevyjímaje ani ty nejnovější od Kanta, nechávají mezi svými výsledky a zkušeností ještě širokou propast, a dokonce schází hodně, aby sestoupily až bezprostředně ke zkušenosti a nechaly se jí dotknout. Má metafyzika se tím osvědčuje jako jediná, která má skutečně společný hraniční bod s fyzickými vědami, bod, k němuž jí tyto vědy vyšly vstříc vlastními prostředky, takže se skutečně na ni napojují a souhlasí s ní. K tomu však nedospěly ani tak, že by se točily a nutily podle metafyziky, ani tím, že metafyzika z nich byla skrytě předem vyabstrahována a nyní by podle schelingovských manýrů shledávala apriorním, co učila aposteriorním. Nikoli. Empirické vědy i metafyzika se samy od sebe, bez jakékoli úmluvy setkaly v témže bodě. Proto můj systém na rozdíl od všech ostatních nevisí ve vzduchu, vysoko nad veškerou realitou a zkušeností, nýbrž sestupuje na pevnou půdu skutečnosti, kde fyzické vědy toho, kdo se učí, opět pozvednou.

      Zde uváděná cizí a empirická potvrzení postihují celkově jádro a hlavní bod mého učení, jeho vlastní metafyziku, tedy onu paradoxní základní pravdu, že to, co Kant jako věc o sobě postavil proti pouhému jevu (který já rozhodněji zvu představou) a co pokládal za naprosto nepoznatelné, není nic jiného, než to, co je nám bezprostředně známo, co je pro nás přímo důvěrné a co v nitru svého vlastního já nacházíme jako vůli. Tato pravda říká, že vůle na rozdíl od mínění všech dosavadních filosofů je neoddělitelná od poznání a že poznání je dokonce jejím pouhým výsledkem, tedy něčím naprosto sekundárním a pozdějšího původu. Vůle se přitom od poznání zásadně liší a je na něm zcela nezávislá, tedy může být a projevovat se i bez něj, což se skutečně děje v celé přírodě, od živočišné říše dolů. Dále ona pravda říká, že tato vůle jako jediná věc o sobě, to jediné opravdu reálné, jediné původní a metafyzické ve světě, kde vše ostatní je jen jevem, tj. pouhou představou, propůjčuje každé věci, ať by byla jakákoli, sílu, díky níž může existovat a působit. Že totiž nejen svévolné akce zvířecích bytostí, ale i organický provoz jejich živého těla, dokonce i jeho tvar a povaha, dále i vegetace rostlin a konečně i krystalizace v anorganické říši a vůbec každá původní síla, která se manifestuje ve fyzických a chemických jevech, ba sama tíže – o sobě a mimo jev, což pouze znamená mimo naši hlavu a její představu – že toto vše je přímo identické s tím, co v sobě samých nacházíme jako vůli, o níž máme tu nejbezprostřednější a nejintimnější znalost, jaká je vůbec možná. Že dále jednotlivé projevy této vůle se uvádějí do pohybu u poznávajících, tj. živočišných bytostí prostřednictvím motivů, neméně však v organickém životě živočichů a rostlin prostřednictvím podráždění, v anorganické říši konečně pouhými příčinami v nejužším smyslu slova, přičemž odlišnost se týká pouze jevu. Že naproti tomu poznání a jeho substrát, intelekt jsou od vůle zcela odlišné, pouze sekundární, že to je jen doprovodný fenomén vyšších stupňů objektivace vůle, pro ni samou nepodstatný, závislý na jejím jevu v živočišném organismu, proto fyzický, ne metafyzický jako vůle sama. Že tedy z absence poznání nelze usuzovat na absenci vůle. Vůli lze naopak prokázat ve všech jevech přírody bez poznání, jak vegetabilní, tak anorganické, a tedy neplatí, jak se lidé dosud bez výjimky domnívali, že vůle je podmíněna poznáním, ale že poznání je podmíněno vůlí.

      A právě tato základní pravda mého učení, znějící tak paradoxně ještě i nyní, dostala nanejvýš překvapující potvrzení od empirických věd, které jdou co možná z cesty veškeré metafyzice, ale síla pravdy je i na jejich cestě táhne k mé pravdě. Dospěly k tomu teprve po zveřejnění mého díla, avšak zcela nezávisle na něm, během mnoha let. Že se jejich potvrzení dostalo právě tomuto základnímu dogmatu, je výhodou v dvojím ohledu. Jednak totiž proto, že to je základní myšlenka podmiňující všechny ostatní části mého díla, a jednak proto, že se potvrzení od cizích, na filosofii zcela nezávislých vědách mohlo dostat jenom mému základnímu dogmatu. Sice i uplynulých sedmnáct let, kdy jsem se stále zabýval svou naukou, přineslo četné doklady též jejím ostatním částem – etické, estetické, logicko-myšlenkové, jedině tyto důkazy však vyšly svou povahou z půdy skutečnosti a bezprostředně se týkají samotné filosofie. Proto nemohou nést charakter cizího svědectví a to, že jsem je pochopil já sám, neznamená, že nejsou tak nutné, nedvojznačné a pádné jako důkazy týkající se vlastní metafyziky, nejprve dodané jejím korelátem, fyzikou (to slovo beru v širokém starověkém smyslu). Když totiž fyzika či přírodní věda vůbec sleduje ve všech svých oborech svou vlastní cestu, musí posléze dospět k bodu, kdy jsou všechna její vysvětlení u konce. To je právě to metafyzické, co fyzika vnímá jen jako své hranice, za něž dále nemůže, u nichž se zastaví a svůj předmět přenechá metafyzice. Proto Kant právem prohlásil: „Je očividné, že ty nejprvnější zdroje účinků přírody musí být veskrze námětem metafyziky.“ (Von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte, § 51.) To je tedy pro fyziku nepřístupné a neznámé, u toho její bádání končí a po svých výkladech to musí předpokládat jako dané. Označuje to výrazy jako přírodní síla, životní síla, tvořivý pud apod., jež neříkají víc než x, y, z. Když se však v jednotlivých příznivých případech zvlášť důvtipným a pozorným badatelům v oblasti přírodních věd poštěstí vrhnout kradmý pohled za tuto omezující oponu, nebudou jen cítit hranice jako takové, ale budou vnímat i jejich povahu a zabrousí do oblasti metafyziky ležící na druhé straně. Takto obšťastněná fyzika nyní prozkoumané hranice přímo a výslovně označí jako to, co jí v té době zcela neznámý metafyzický systém, beroucí si své důvody ze zcela jiné oblasti, postuloval jako pravou vnitřní podstatu a poslední princip všech věcí, které vůči němu uznává jen jako jevy, tj. představy. Tyto odvážné, různorodé badatele musíme vnímat jako horníky, kteří v lůně země ze dvou vzájemně vzdálených bodů razí proti sobě dvě štoly, dlouho pracují v podzemní temnotě, spoléhají jen na kompas a vodováhu, až konečně zažijí vytouženou radost – uslyší údery kladiv proti sobě. Tito badatelé totiž nyní poznávají, že dosáhli dlouho marně hledaného styčného bodu mezi fyzikou a metafyzikou, které se jako země a nebe nikdy nechtěly setkat, že nastává smíření obou věd a je nalezen jejich spojovací bod. Filosofický systém, který prožívá tento triumf, tím získává tak silný a dostatečný vnější důkaz své pravdy a správnosti, že většího nemůže být. Ve srovnání s jedním takovým potvrzením, jež může platit za účetní prověrku, nemá zájem či nezájem jedné časové periody žádný význam, alespoň když sledujeme, na co se takový zájem zaměřoval a co nacházel u Kanta. Veřejnost začíná zjišťovat, co se posledních čtyřicet let hrálo v Německu pod názvem filosofie, a pokračuje ve svém uvědomování: nadešel čas zúčtování a bude vidět, zda nekonečné psaní a spory od Kanta přinesly na světlo nějakou pravdu. To mě zbavuje nutnosti probírat zde nedůstojné předměty, zejména když svého cíle mohu dosáhnout stručněji a příjemněji prostřednictvím jedné anekdoty: Když se při karnevalu v reji masek ztratil Dante a medicejský vévoda jej rozkázal hledat, lidé pověření tímto úkolem pochybovali, že jej znovu najdou, protože měl také masku. Vévoda jim tedy sdělil otázku, již měli položit každému, kdo se Dantemu nějak podobal. Zněla: „Kdo pozná to dobré?“ Když po mnoha pošetilých odpovědích konečně jedna maska prohlásila, že ten, kdo pozná to špatné, poznali, že to je Dante.[35] Tím zde má být řečeno tolik, že jsem nenašel žádnou příčinu, proč bych se měl nechat zkrušovat nezájmem svých současníků. Viděl jsem totiž, na co se zaměřovali. Kdo byli ti jedineční, to uvidí potomstvo na jejich dílech. Na přijetí, jehož se jim dostalo, však uvidí jen současníky. Na označení „filosofie současné doby“, jehož se chtělo zpochybnit tak zábavným adeptům hegelovské mystifikace, si mé učení nečiní žádný nárok, jen na označení filosofie nadcházející doby. Oné doby, která se už nespokojí se smysluprázdným slovním krámem, dutými frázemi a primitivním paralelismem, nýbrž bude od filosofie vyžadovat reálný obsah a seriózní výklady, ale také si ušetří nesprávný a nesmyslný požadavek, že filosofie musí být parafrází zemského náboženství. „Neboť je nesmyslné očekávat od rozumu vysvětlení a předem mu předpisovat, na kterou stranu musí nutně padnout.“ (Kant, Kritika čistého rozumu, s. 755, 5. vyd.) – Je smutné žít v tak pokleslé době, kdy samo sebou se rozumějící pravda musí být teprve dosvědčována autoritou nějakého velkého muže. Směšné však je, když se od filosofie na řetěze očekávají velké věci, a naprosto zábavné, když se k nim se slavnostní vážností připravuje, zatímco předem ví, že dlouhá řeč bude mít jen krátký smysl. Ti prozíravější však většinou poznají pod pláštíkem filosofie zakuklenou teologii, která má hlavní slovo a žáka dychtícího po pravdě poučuje svým způsobem. Na to upomíná i oblíbená scéna velkého básníka. Avšak další, jejichž pohled proniká ještě hlouběji, tvrdí, že to, co se skrývá v onom plášti, je teologie stejně málo jako filosofie. Je to pouhý ubožák, který se s nejslavnostnějším výrazem a hlubokou vážností pokouší předstírat vznešenou pravdu, ale ve skutečnosti nehledá nic víc než kus chleba pro sebe a svou mladou rodinu. Jinou cestou by jej ovšem mohl dosáhnout s menší námahou a větší ctí. On je však za tuto cenu ochoten ke všemu, co se jen požaduje, v nutném případě dokonce i apriorně dedukovat ďábla a jeho babičku, ba, když to musí být, může je i intelektuálně nazírat. Kontrastem vznešenosti předstíraného cíle s nízkostí cíle skutečného se sice dosahuje vzácného stupně komiky, nicméně je však žádoucí, aby čistá, posvátná půda filosofie byla očištěna od takových řemeslníků, jako jeruzalémský chrám od kupců a směnárníků. Dokud tedy onen lepší čas nenastane, bude filosofické publikum zaměřovat svou pozornost a záměr jako dosud. Jako dosud i nadále vedle Kanta – tohoto povahou jedinečného velkého ducha, který osvětlil své vlastní hlubiny – bude pokaždé a obligátně jako jeden z takových jmenován Fichte, aniž by se mezi tím ozval i jen jediný hlas: Héraklés kai píthekos![36] – Jako dosud bude za nezměřitelně hlubokou moudrost dále platit Hegelova filosofie absolutního nesmyslu (z čehož jsou 3/4 jalové a 1/4 ztřeštěné nápady), aniž by za motto jeho spisů byla navržena Shakespearova slova „such stoff as madmen tongue and brain not“[37] a za jeho emblém sépie, která vypouští temný oblak, aby nebylo vidět, čím je, s nápisem mea caligine tutus[38]. – Jako dosud i nadále bude každý den přinášet nové systémy, sestavené čistě ze slov a frází pro potřebu univerzit a učeného žargonu, v němž se po celé dny mluví, aniž by se něco řeklo. A tuto radost nenaruší ani arabské přísloví: „Mlýn sice slyším klapat, ale mouku nevidím.“ Všechno to má jednou svůj čas a musí mít svůj průběh, jako se v každé časové periodě vyskytuje něco analogického, čím se zabývá ruch současníků, a pak to zcela odezní a beze stopy zmizí, že příští generace už nebude umět říci, co to bylo. Pravda může čekat, neboť má před sebou dlouhý život. To pravé a vážně míněné jde pomalu stále svou cestou a dosáhne svého cíle, ovšem téměř jako zázrakem: při svém nástupu se totiž zpravidla přijímá chladně, ba s nechutí, ze zcela stejného důvodu, proč později – kdy u potomstva dosáhne plného uznání a nespočetně velké množství lidí (aby se nezkompromitovali) ji bude brát za autoritu – bude mít počet upřímných obdivovatelů téměř stejně tak malý jako na počátku. Přesto ji tito nemnozí mohou udržet ve vážnosti, protože jsou sami vážení. Podávají si ruce přes hlavy neschopného množství, přes staletí. Tak těžká je existence dědické části lidstva. – Naproti tomu kdyby se pravda, aby byla pravá, měla prosit o dovolení u těch, jimž leží na srdci zcela jiné věci, pak by si ovšem mohla zoufat, neboť často jí jako odpověď zazní čarodějnické heslo: fair is foul and foul is fair.[39] Naštěstí však tomu tak není. Pravda nezávisí na žádné přízni či nepřízni a nemusí nikoho prosit o dovolení. Stojí na vlastních nohách, čas je jejím spojencem, její síla je nezdolná, její život nezničitelný.
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