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1. UVOD



Celd rada studif se vénuje problematice vymezeni kategorie aspektu a povahy slovesné-
ho déje v romanskych jazycich a snaze nalézt metodou kontrastivniho studia prosttedky
ruzné povahy a raznych vystavbovych rovin, kterymi lze v romanskych jazycich vyjadrit
ekvivalenty tradi¢niho slovanského vidu a naopak v ¢eském jazyce formalni prostied-
ky, které by dokazaly postihnout rozmanitost vyznamu portugalskych perifrastickych
vazeb vyjadfujicich rizné odstiny kategorie povahy slovesného déje, kterou 1ze navic
kombinovat s gramatickou (morfologickou) kategorii vidu a lexik4lnim vyznamem slo-
vesa. Lze pFipustit, Ze takové ekvivalenty najit lze, vzdy se vSak jednd pouze o pfiblizné
shodné vyznamy, protoZe romanské a slovanské jazyky maji odli$nou organizaci sloves-
ného systému. Zatimco ve slovanskych jazycich je potlacena ¢asova osa ve prospéch vidu,
u romanskych jazykd je tomu naopak. Slovesny systém se soustteduje na osu ¢asovou a vy-
povéd mluvéiho je vidy vztahovdna k momentu vypovédi. Proto je tteba pri srovnavani
obou systémi brat v ivahu jejich odli$nost a vychazet vzdy z jejich vnitfnfho usporadani.

Zajimavy pohled na tuto problematiku nabiz{ brazilsky filozof ¢eského ptvo-
du Vilém Flusser (srov. Flusser, 2005, s. 30-34). Ten soudi, Ze pti pievodu z jednoho
jazyka do druhého neni dilezité, zda jsou jazyky pribuzné etymologicky, ale do jaké
miry jsou pfibuzné ontologicky. Podle néj predstavuje kazdy jazyk uceleny systém,
usporadanou skute¢nost. Je to viak systém otevieny, existuje moznost prechodu z jed-
noho ,kosmu” do druhého. Pfi pfekladu z jazyka do jazyka pracujeme vlastné se tfemi
soubory: se souborem jazyka vychoziho, se souborem jazyka cilového a se souborem,
ktery autor nazyva soubor ,skutecnosti syrovych dat”. Kazdé poloZce v inventafi syro-
vych dat odpovida néjaké slovo ze souboru obou konkrétnich jazykd, preklad je tedy
mozny. Flussera ale toto zjednodusené pojeti neuspokojuje. Chce opustit pojem skuteé-
nosti syrovych dat a na prikladu portugalstiny a angli¢tiny naértava nova vychodiska.
Vychazi z existence dvou soubort, jednoho nazvaného ,portugalsky jazyk®, druhého
nazvaného ,anglicky jazyk“. Oba maji hierarchizovany inventar slov a jista pravidla
kombinatoriky, kter4 jsou si podobnd u vétsiny flexivnich jazyku, se kterymi autor
v této ¢asti pracuje. Uloha (vyznam) vypovédi vou' v portugalském systému se proto

1 Cesky ,jdu jedu”.
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podoba tloze vypovédi I go v systému anglickém. Z toho autor vyvozuje, Ze preklad je
priblizné opravnény. Tyka se to v§ak pouze tohoto konkrétniho kontextu, nelze tedy
obecné rici, Ze portugalské vou je anglické I go. Tuto metodu srovnavani usporadanych
inventdi a pravidel kombinatoriky povaZzuje za presnéj$i a spravnéjsi, protoZe se tak
vyhneme mechanickému pfitazovani vyrazi z jednoho jazykového souboru k vyra-
zam jazykového souboru druhého> Déle je zde rozvedeno druhé hledisko prekladu,
totiz otdzka toho, co se dé&je, kdyz prekldddme z jednoho jazyka do druhého a vlastné
tak prechdzime z jednoho intelektu do druhého. Flusser se domnivi, Ze ve chvili, kdy
opoustime portugalské vou, pevné zakotvené v portugalské skute¢nosti, a prechizime
k anglickému go, pohybujeme se na okraji nicoty, nenalézame se ve stavu ,jsem®, ale
»mohu byt®, pfiem? ono ,jsem" znovu nalezneme az ve chvili, kdy pfeklad uskute¢ni-
me. Symbolicky feceno je preklad neustaly sled umirani v jedné realité a znovurozeni
v druhé. Z filozofického pohledu tak Flusser vlastné definuje zdkladni postupy védec-
kého badani.

2 Moderni teorie prekladu je zaloZena na ptedpokladu, %e nepfevidime vyrazy, ale viznamy (obsahy) . FrantiSek
Cermak ve své knize Jazyk a jazykovéda vyslovné pie, Ze lexikalni a sémantické pole riiznych jazyk? jsou riizna.
Jako pfiklad shodou okolnosti uvadi lexikalni pole anglického slovesa go, jemuz v ¢e$tiné odpovidaji dvé slovesa - jit
ajet. Flusserova studie je vSak z roku 1963, kdy teorie prekladu jesté nebyla tak rozpracovana.
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Cilem préce je popis aspektudlnich vyznami portugalskych perifrastickych kon-
strukei. Pro vyznamové odstiny povahy slovesného déje jsou relevantni predev$im
perifraze slovesné. Budeme se zabyvat situaci v sou¢asném jazyce, predpokldddme
vSak, Ze v nékterych pripadech bude k objasnéni pfi¢in daného stavu nutné prihléd-
nout i k historickému vyvoji portugalstiny. Definice souc¢asného jazyka nenf zcela
jasné vymezena, obecné se za obdobi moderni portugalstiny povazuje obdobi od konce
19. stoleti do soucasnosti. Dal§im meznikem je pak rok 1911, kdy vstoupila v platnost
pomérné rozsahl4 reforma pravopisu (obdobi nazyvané nékdy jako reformované).
Vzhledem k dynamickému vyvoji portugalstiny v poslednich desetiletich a k prevazné
synchronnimu pristupu* vSak uprednostiiujeme materidly od druhé poloviny 2o0. sto-
letf do soucasnosti.

Aby bylo mozné dojit k objektivnimu posouzeni souc¢asného stavu, budou for-
my a vyznamy perifrastickych vazeb zkoumany na autentickém materidlu ziskaném
z portugalskych korpust, a to zejména z béZného hovorového jazyka a publicistického
stylu, nebot tyto dva funkéni styly nejlépe odraZeji aktualni stav jazyka. Materidl bude
doplnén priklady ze stylu literdrniho. Tam, kde najdeme dostate¢né mnozstvi prikla-
di, pokusime se nastinit mozné preklady portugalskych perifrastickych konstrukei do
CeStiny na zdkladé materidlu ziskaného z paralelniho korpusu InterCorp, vytvoreného
Ustavem ¢eského narodniho korpusus.

V této praci se tedy zamérime na slovesné perifraze ve funkeci slovesného nebo
slovesné-jmenného predikatoru. V roviné vypovédi charakterizuji Grepl/Karlik (Grepl -
Karlik , 1998, s. 27) predikatory jako:

3 Touto problematikou se autorka podrobné zabyva ve svém &lanku ,Algumas observagdes sobre o Novo Acordo
Ortogrdfico” viz: Jindrova, J., 2010, Algumas observagdes sobre o Novo Acordo Ortogrdfico, Acta do Congresso, Sbornik
Univerzity sv. Klimenta Ochridského v Sofii,

4 Diachronnimu pfistupu k modotemporalni a aspektudlni problematice portugalského slovesa se ve své diser-
ta¢ni préci podrobné vénoval Jan Hricsina: Hricsina J., 2006, Vjivoj modotempordlnich paradigmat u portugalského
verba finita z diachronniho hlediska. .

5 InterCorp: Cesky narodni korpus - InterCorp. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. [on-line]. Do-
stupny z http://www.korpus.cz.
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(...) vyrazy, jejich lexikdlnésémanticky komponent vyjadtuje piiznaky ob-
jektit a / nebo vztahy mezi objekty, tj. nejriznéjsi stavy a déje a jejich zmény,
v nichZ se nachézeji jejich G¢astnici, a jejichZ komponent gramaticky (mor-
fologicky nebo syntakticky) umoZfiuje tyto ptiznaky / vztahy aktualizovat,
tj. ¢asové orientovat vzhledem k momentu promluvy (p¥itomnost, minulost,
budoucnost) a modalné charakterizovat z hlediska zptsobu platnosti (fakt -
nefakt - kontrafakt)“.

Zatimco cas je kategorii objektivni, vid vyjadfuje subjektivni ndhled na proces,
ktery vnimame bud jako uzavieny, nebo jako neuzavteny (komplexni / kurzivni). Kro-
mé toho mohou predikétory vyjadfovat i rizné faze, kvantitu a kvalitu procesu. Tato
vedlejsi gramatickd kategorie (srov. Zavadil - Cermék, 2010, s. 245), nazyvan4 v éestiné
povaha nebo zplisob slovesného déje (PSD), ma v portugalstiné vlastni vyrazové pro-
sttedky, které 1ze od morfologickych prost¥edkd vyjadfujicich vid oddélit (na rozdil
od ¢estiny, kde se vyrazové prostfedky vidu a povahy slovesného ¢asto prekryvaji).
Vyrazovymi prostfedky jsou zejména Eetné slovesné perifraze (v portugalstiné jich jen
pro fazovost miiZeme najit vic neZ 60), které se navic mohou mezi sebou kombino-
vat. DlleZity je rovné? lexik4lni vyznam samotného slovesného zdkladu (lexikélniho
morfému), jen se miiZe s obéma vyse uvedenymi kategoriemi opét kombinovat, zdd-
raziiovat jejich kontextovy vyznam, nebo se s nimi naopak vylucovat.

V této praci chdpeme aspektudlnost v portugalstiné jako systém vzajemné se
ovliviiujicich kategorii - vidu, povahy slovesného déje a lexikalni sémantiky slovesa.
S takovymto rozvrstvenim pracuje v ¢eském jazyce naptiklad Eva Lehe¢kova (srov. Le-
he&kova, 2005). Z Eeskych romanistil se touto problematikou podrobné zabyv4 napf.
Sylva Hamplov4 (srov. Hamplovd, 1994), z portugalsky pisicich lingvistd pak Fatima
Oliveira (srov. Mateus, 2003). Uvedené t¥i kategorie se vzajemné prostupuji a je t¥eba
je studovat jako celek, ktery maze byt v konkrétni vypovédi jesté ovlivnén pritomnosti
dal3tho vétného ¢lenu (pfedeviim ptisloveéného uréent).

Z hlediska metodologie 1ze k této problematice pfistupovat dvéma zptisoby. Bud
z hlediska sémaziologického, to je od formy (vyrazu) k vyznamu, nebo z hlediska
onomaziologického, to je od vyznamu k formé (vyrazu). Pokud bychom vychézeli
z idedlniho, neredlného stavu jazyka, pak by mezi vyrazem a vyznamem existovala
symetrie a platilo by, Ze kazdému vyrazu lze prifadit jeden a pravé jeden vyznam.
Takovy stav ovSem v jazyce neexistuje a ani nikdy neexistoval, i v klasické lating,
jez disponovala prisnymi a logickymi pravidly pro fungovani modotemporalniho
systému, se vyskytovaly formy s kumulovanymi vyznamy. Pro skute¢né relevantni vy-
sledky vyzkumu je t¥eba uplatnit obé metody. Vzhledem k tomu, Ze vychozim jazykem
pro nés bude portugal$tina, pokusime se nejprve zjistit, jaké formaln{ prostredky pro
vyjadfeni riiznych vyznamii povahy slovesného déje v portugalstiné existuji (v planu
morfologickém i lexikdlnim a sémantickém). Dal$im krokem bude jejich sémanticka
analyza. Jsme si ovSem védomi toho, Ze se jednd o velmi sloZitou problematiku s moz-
nosti rznych nahledd, v této prici se proto budeme vénovat tém, které povazujeme
za nejdulezitéjsi.
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3.1 K PROBLEMATICE VIDU A POVAHY
SLOVESNEHO DE]E OBECNE

Rada lingvistil (napt. O. Jespersen, 1965; A. Erhart, 1984,) se domniv4, Ze slovesa v indo-
evropskych jazycich neméla ptivodné zddné formy pro rozliSovani ¢asd, Ze vyjadrovala
pouze riizné vidy (dokonavy, nedokonavy, okamZity, trvaci, po¢inavy a jiné) a Ze teprve
pozdéji se vyvinul systém gramatickych ¢ast, ktery je zdkladem soustavy ¢asti dnes
existujicich v modernich jazycich (srov. Kubrychtova, 1979). B. Zavadil (srov. Zavadil -

Cermadk, 2010, s. 310) pak k této problematice uvadi:

Ontologickym zdkladem kategorie aspektu je dvoji riizné pojeti procesu, ktery
puvodce vypovédi pojmenovava slovesnym lexémem: bud tento proces chépe
komplexné, faktové, ucelené, tedy jako uzavreny celek , nebo jej naopak pojima
kurzivné, prabéhové, tedy jako neuzaviené, probihajici déni. Na tomto dvojim
pojeti procesu, je je subjektivni povahy (tj. nevyplyvé z povahy procesu samého,
nybrz je ddno p¥{stupem emitenta), je zaloZena opozice dvou zakladnich aspek-
tudlni vyznamii: vyznamu perfektivnost, dokonavosti tj. [+perfv], a vyznamu
imperfektivnosti, nedokonavosti, ¢ili [-perfv ].

PrestoZe v Cestiné je kategorie vidu pro pojimani slovesného procesu stéZejni, nepanuje
jednotny nazor na to, zda je vid kategorif gramatickou nebo lexikalni. FrantiSek Kope¢ny
(srov. Kopeény, 1962) charakterizuje slovesny vid jako obecné rozliujici prvek té jazykové
skutecnosti, Ze je mozno uzit ¢eského slovesa ve dvojich aZ trojich fadach paralelnich slo-
vesnych forem (véetné infinitivu), které se od sebe nelisi zdkladnim lexikdlnim vyznamem.
Neplati to v8ak jednoznaéné, protoZe i ¢eStina ma pomérné velmi silnou skupinu sloves
jednovidovych, kterd maji pouze nedokonavy tvar (imperfektiva tantum). Jsou to slovesa
stavovd (i zde se tedy projevuje rovina sémantick4), sponové a modalni. FrantiSek Travnitek
(srov. Travnigek, 1951, s. 1321) naopak mluvi nap¥iklad o vidu trvacim, opé&tovacim, apod.:

Slovesnym videm rozumime pribéh déje, a to jednak dokonavost a ne-
dokonavost, jednak d&jovou kolikost (kvantitu), totiz okamZitost, trvani,
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opétovani a opakovani. Podle toho rozlisujeme slovesa jednak dokonava (per-
fektivni a nedokonavé (imperfektivni, napt. napisi // pisi, jednak okamzita
(jednodob4, moment4dnni, momentnf), trvaci (durativni), op&tovaci (itera-
tivni) a opakovaci (frekventativni), napt. hodim // nesu // nosim // nosivam.

Obecné vsak plati, Ze slovesa dokonavi jsou chapana jako slovesa vyjadtujici déje pojaté
komplexné, celkové uzaviend, vidové pfiznakova. Nedokonava slovesa postihuji dé&j v jeho
prubéhu, nevyjadiuji se vSak k jeho dokonéeni, jsou vidové neptiznakova. O dokonéeni &
neukonéen{ d&je se dozvidame a# z konkrétniho kontextu. Vladimir Smilauer (srov. Smi-
lauer, 1940), povazuje vid za zéleZitost lexikalni, uvadi viak rovné?, Ze vedle kategorie
vidu existuje jesté dal$i kategorie - povahy slovesného déje, kterd se vyskytuje jen u nékte-
rych sloves. A. Erhart (Erhart, 1969, s. 96) naopak povaZuje vid za kategorii gramatickou:

Nézory na slovesny vid se totiZz rizni: nékteri jej pokladaji za gramatickou
kategorii, jini spiSe za kategorii sémantickou. Domnivam se, Ze podobné jako
v jinych pripadech, je také zde rozhodujici stupeil generalizace® vid 1ze pov-
azovat za gramatickou kategorii v téch jazycich, kde se k prevazné vétSiné
nedokonavych sloves tvori dokonavé protéjsky a naopak. Tuto podminku splituji
z modernich indoevropskych jazykd pouze slovanské a baltské jazyky: slovesny
tvar lze zpravidla perfektivizovat pfiddnim prefixu (p#p. pomoci sufixu, tvar
s predponou pak miZeme znovu imperfektivizovat pridanim sufixu a.

Napt. Ces. tfel - natfel - natiral.

Nic takového neshleddvame ani v jazycich germanskych, ani v jazycich roman-
skych. Z toho mj. plynou zna¢né obtize pti prekladani ze slovanskych do
germanskych nebo romanskych jazykt: prekladatel si musi ¢asto vypoméhat
ruznymi tézkopadnymi opisy apod.

Z naseho pohledu nenf toto Erhartovo pojeti prilis§ $tastné. Z hlediska formélniho
povaZujeme totiZ deriva¢ni prefixy a sufixy za prosttedky lexikalni povahy (srov. Za-
vadil - Cermék, 2010, s. 311).

Slozitost problematiky ¢eského vidu podtrhuje fakt, Ze nékdy ani sama povaha
udalosti neimplikuje uZiti pouze jednoho vidu, jak uvadi Vilém Mathesius (Mathesius,
1947, 5. 195-202):

Mezi vétami ,,Pamatuji se, Ze jsem ti tu knihu pdjéil.“ a ,Pamatuji si, Ze jsem
ti tu knihu pajéoval.” nenf Zaddny vyznamovy rozdil, snad jen v tom, Ze prvni
véta zdlraziluje fakt, Ze kniha byla ptijéena a druhd spiSe proces pjcovani.

Z modernich tendenci v pojiméni aspektudlnosti v ¢eském jazyce néds zaujala
studie ¢eské bohemistky Evy Leheckové (Lehe¢kova, 2005), kterd ve svém ¢lanku vé-
novaném kategorii teli¢nosti u ¢eskych sloves uvazuje o moznosti vymezit kategorii
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aspektudlnosti jako systém tfi vzajemné se ovlivitujicich kategorii: vidu, eventudlnich
typh (sémantika samotného slovesa) a zptisobi slovesného dé&je. Pojmy telicky a atelic-
ky se v lingvistické terminologii sice bézné uzivaji, ale obecné funguji jako synonyma
termind ohrani¢enost / neohranicenost, nékdy i perfektivnost / imperfektivnost. Le-
hec¢kova ve své studii naopak pokazuje na to, Ze teli¢nost # ohrani¢enost

Telicky déj je déj, ktery se rozviji k vnitfni hranici, inherentnimu cili, po jehoz dosa-
Zeni prirozené kondi. Atelicky dé&j sméfovani k prirozenému konci nevyjadiuje. Priklady
telickych d&jl: psat/napsat (dopis), (z)blednout, zamilovat se (do plySového medvidka),
rozzufit se. P¥klady atelickych dé&j: mit rad (svého medvidka), byt zutivy, prochézet se
(v parku), zpivat (ruské pisn&/ @), zutit. Teli¢nost v tomto pojeti je inherentni lexik&lné-
-sémanticka vlastnost slovesa, avSak v syntaktické struktute vlivem povahy participantt
(aktantd) i volnych doplné&ni mtZe dojit k jeji reinterpretaci ... Opozice telicky/atelicky je
jednim z kli¢ovych distinktivnich rysi, které slouzi k sémantické klasifikaci vSech sloves
a predikatd do nékolika zdkladnich t¥id: vydéluji se tak predevsim stavy, procesy a uddlos-
ti. Stavy a procesy jsou atelické, udalosti telické (Leheckovd, 2005, 5. 14).

Takto pojatd aspektudlnost se ndm jevi pro portugalské sloveso jako velmi prihod-
nd s tim, Ze je tfeba mit vZdy na paméti, Ze v ¢eském verbalnim systému nelze vyrazové
prostfedky vidu a povahy slovesného déje od sebe vzdy oddélit, zatimco v portugal-
$tiné se jednd o dvé formalné odlisitelné kategorie a sémanticka typologie slovesa
pak ovliviiuje kone¢ény vyznam obou kategorii. Podobny ndhled na problematiku ma
i portugalsk4 lingvistka Ftima Oliveira (Mateus, 2003), jejiZz koncepci predstavime
v dalsich kapitolach.

3.2 PRACE ZAHRANICNICH ROMANISTU K DANE TEMATICE

Fatima Oliveira (Mateus, 2003) ve svych studiich, vénovanych problematice Siroce pojaté-
ho aspektu uvadyi, Ze terminologické rozliSeni mezi gramatickym a lexikdlnim aspektem
je dilem mladogramatik® konce 19. stoleti, ktet{ pro aspekt lexikélni (povahu / zptsob
slovesného déje) zavedli termin Aktionsart, aby tak odlisili na jedné strané typ situace a na
strané druhé vliv riiznych afixdi na ptivodni tvar slovesa ve slovanskych jazycich. Konsta-
tuje rovnéz, Ze v téchto jazycich, i nékterych dalsich, jsou vyznamy jako konkluzivnost,
terminativnost, kurzivnost formalné vyjadreny pomoci afixti nebo jinych morfému odlis-
nych od t&ch, které jsou nositeli vyznami ¢asovych (srov. Mateus, 2003, s. 133).

Na tomto rozdéleni zaloZili své teorie naptiklad Sigurd Argell (Argell, 1908)
a Erwin Koschmieder (Koschmieder, 1934), na jejichZ dilo navazuje v $edesatych letech
minulého stoleti Jenaro Maclennan (Maclennan, 1962). Vychazi z pojeti slovanského
vidu a porovnava jej s videm v re¢tiné. Vid chépe jako protiklad ukonéenosti/neu-
koncéenosti, formalné vyjadreny prostfedky morfologickymi, Aktionsart pak jako déj
realizovany riznym zpusobem, napt. jako iterativni, durativni, apod. Povahu déje
definuje jako kategorii sémantickou a také psychologickou, nebot zaleZi na postoji
mluvéiho, jak d&j chépe (srov. Maclennan, 1962, s. 9).
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Ze slovanskych jazykt vychazi ve své studii vénované slovesu i némecky lingvista
Helmut Lidke. Srovnéva slovesné funkce ve slovanskych jazycich a soustteduje se zejmé-
na na sémanticky aspekt problému - totiZ na otdzku jak najit napriklad v portugalstiné
formalni prostiedky, které by vyznamové odpovidaly jednoduchym éeskym (nebo rus-
kym) vétdm: ,,Psal jsem dopis®; LResil jsem problém®. Uvadi, Ze chceme-li v portugalstiné
opravdu postihnout cely vyznam této kratké vypovédi, musime se uchylit ke kombinaci
ruznych morfologickych alexikalnich prosttedki. Naléz4 nasledujici ekvivalenty: Estive
a escrever uma carta, mas sem a acabar; Procurei resolver o problema, mas néo o consegui (ou
ainda ndo cheguei a solugdo. (srov. Liidke, 1951, s. 157-160). Timto srovndnim dospiva k jed-
nozna¢nému zavéru, ze vyrazové prostiedky jsou v riiznych skupinéch jazykti riizné a Ze
postihnout pfesny vyznam je velmi nesnadné, ne-li nemozné. Upozoriiuje zaroveil na
fakt, Ze v roméanskych jazycich se opozice formalné vyjadrend tvarem imperfekta a jed-
noduchého perfekta escrevi/escrevia nevztahuje k objektivni skute¢nosti (konkrétni
pri¢ina — konkrétni nésledek), ale k pohledu, z jakého jsou tato fakta nahliZena. Proto
se jednd o kategorii subjektivni. Naproti tomu ve slovanskych jazycich v sobé formal-
ni rozliSeni opozice ,psal jsem dopis“/,napsal jsem dopis“ zahrnuje rozdil mezi dvéma
objektivnimi fakty: (escrever: escrever + konec [fim] nebo vysledek [resultado]).

Zcela jinou cestou se vyd4vé Eugenio Coseriu (1976). Zavedeni dvou rozdilnych ka-
tegorif - aspektu a PSD - v roménskych jazycich zcela odmita a pfichazi s vlastni teorif
8 gramatickych kategorif pro romdanska slovesa. Rozliuje ¢asovou rovinu aktudlni a ne-
aktudlni; perspektivu primérni a sekundérni (primarni i sekundérni perspektiva miize
byt z hlediska vypovédn{ udélosti paralelni, retrospektivni nebo prospektivni); po-
hled (globélni/ parcializujici); fazi (ingresivni, kontinualni, konkluzivni, ...); vysledek
(rezultativnost/ nerezultativnost; trvan{ (durativnost, momentannost, iterativnost) ;
opakovani (bodovost/ frekventativnost); a dokonéni (perfektivnost/imperfektivnost/
neutralnost) (srov. Coseriu, 1976). Pro roménskou jazykovédu je jeho teorie stéZejni.
I kdyz byla vypracovana jako idedlni model pro romanské jazyky obecné, nasla mezi
sou¢asnymi romanisty fadu nasledovnikd. Pro $panélsky jazyk jeho model upravil chi-
Isky lingvista Nelson Cartagena (1978), z n&j pak vychézi naptiklad Bohumil Zavadil.
Z portugalsky pisicich lingvistl piejal jeho model (¢4ste¢né upraveny) Brazilec Eva-
nildo Bechara, jeho vliv je patrny i v monografii H. Barrosa Fernandese z Univerzity
v Minhu, jehoZ praci vénovanou perifrastickym konstrukcim s aspektudlni vyznamem
v portugalstiné jesté zminime. V posledni dobé pracuje s jeho kategoriemi i prazsky
lusitanista Jan Hricsina (2006).

3.3 VID A PSD V PRACICH CESKYCH ROMANISTU

Z &eskych romanistd se aspektologickym studiim podrobné vénoval Jan Sabrsula, jenz
se sousttedil zejména na aspektudlni vyznam verbonomindlnich konstrukci, vénuje se
vSak i perifrdzim slovesnym a v rdmci povahy slovesného déje rozeznava tyto kategorie
(Sabrsula, 1962, s. 27-28):
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OkamZitost (momentnost) v protikladu k durativnosti; fazovost, tj. ingresi a termi-
nativnost; pfechod z néjakého stavu do stavu jiného nebo ziskani néjaké vlastnosti bez
ohledu na f4zi. Sloveso jako ¢eské rozesmdl se tedy je zaroveil i slovesem ingresivnim,
inchoativum z¢ernal je zdrovenl terminativem; jednobodovost v protikladu k naso-
benosti rizného druhu; distributivnost raznych druh®; intenzitu déje, eventudlné
tsilnost a miru d&je (velkou, malou) i zdrobnélost, snahovost, aktudlnost ...

... Jak plyne z téchto vykladd, ¢etné z téchto kategorii (mimo momentnost,
ktera byvé prakticky zvl4$tnim druhem perfektivnosti) se podle vidu mohou
déle délit; tak sloveso ingresivni miZe pattit k vidu dokonavému (rozjel se)
anebo nedokonavému (rozjiZzdél se). Povaha d&je je viak néco jiného neZ vid.

Dal$im ¢eskym romanistou, jenZ se ve svém badani zaméfil na problematiku slo-
vesa a jeho kategorif je prazsky hispanista Bohumil Zavadil. PrestoZe jeho hlavnim
tématem byla kategorie modality, postupné svij zdjem rozsifil i na ostatni slovesné
kategorie. Fungovani slovesnych kategorii popsal podrobné ve svych skriptech Sou-
asny $panélsky jazyk IT (Zavadil, 1995), vrcholem jeho prace je viak bezesporu Mluvnice
soucasné Spanélstiny, vydana ve spolupraci s Petrem Cermékem (Zavadil - Cermék,
2010). Jeho pohled na chdpéni opozice morfologického vyznamu perfektivnosti a im-
perfektivnosti jsme jiz zminili. Zavadil vSak dale poukazuje na fakt, Ze kromé toho
existuji i jakési lexikalné-sémantické t¥idy sloves, nebot vyznam nékterych z nich
v sobé zahrnuje téZ povahu déje, to znamen4, Ze jsou svou povahou bud kontinudln{
(nesmétuji ke svému zavrseni), nebo naopak ke svému zavrsen{ spé&ji. Rozlisuje tak
slovesa konkluzivni a nekonkluzivni [cilovd/necilov; telické4/atelickd] a zdiirazfiuje,
Ze pravé tento vyznam, plynouci ze samotné podstaty slovesného lexému, se kombi-
nuje s aspektudlnim vyznamem [+perfv] / [-perfv]. Konstatuje rovnéz, ze v nékterych
pripadech je tfeba pro presné vyjadrenim aspektudlniho vyznamu uzit jesté lexikaln{
doplnéni, néktery z prostfedkt z vedlejsi slovesné kategorie povahy slovesného déje.

Povahu slovesného déje chipe jako samostatnou kategorii, kterd riznymi perifras-
tickymi konstrukcemi vyjadfuje vyznamové opozice fdzové a kvantitativni, a dile pak
vyznamy rezultativni.

Pti samotné klasifikaci vyrazovych prostfedkd vychazi z rozsiteného a doplnéné-
ho modelu Coseriova (1976) a Cartagenova (1978).

Zavadil rozliduje fazové vyznamy PSD (vyznamy ingresivni - ingresivnost in-
mimentni, ingresivnost dispozitivni, ingresivnost inicidln{ a ingresivnost inceptivni;
vyznamy durativni - durativnost déli na globéln{ a parcialni, v rdmci durativnosti
parcidlni pak rozliSuje durativnost aktualni, durativnost retrospektivni, durativnost
prospektivni, durativnost kontinualn{, durativnost persistentni a durativnost distribu-
tivni a v§znamy terminativni - cesativni terminativnost, egresivni terminativnost,
konkluzivni terminativnost, finitni terminativnost a konsumativni terminativnost).
V réamci rezultativniho vyznamu rozliluje rezultativnost aktivni (perifraze po-
mocnych sloves tener, dejar, traer, llevar s participiem slovesa hacer) a rezultativnost
pasivni - perifrdze pomocnych sloves estar, quedar, venir, ir, andar, salir s participiem
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