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  {9}PŘEDMLUVA


  Kniha, jejíž text se otvírá na dalších stránkách, nevypadá tak, jak jsem si její podobu představoval. Než jsem se odhodlal  po váhání zcela osobního rázu, které dobře odhadovalo nesnáze úkolu napsat životní obraz člověka příliš mně blízkého  podepsat nakladatelský úvazek, týkající se monografie oJosefu Pekařovi, vyžádal jsem si od svého učitele, jemuž tato kniha měla náležet, ujištění, že mi při psaní jejím bude nápomocen potud, že mi dá kdispozici všechna svoje životní data isvoje životní vzpomínky, jichž mi bude vtéto věci zapotřebí. Ujištění toho se mi dostalo ana jeho základě jsem budoval vduchu obraz své monografie jakožto práce především životopisného rázu, jejíž cena  doufal jsem  bude především vtom materiálu, který zachytí asnese pro budoucího životopisce Pekařova, budujícího jeho životní obraz na širším prostoru, než jaký představovala moje zamýšlená kniha. Ale osud chtěl jinak, než jak jsem se rozhodl. Zjara 1936 profesor Pekař těžce onemocněl. Místo návštěv, které mi měly poskytnout materiál pro práci oněm, nastoupily návštěvy vpodolském sanatoriu apak vLázních Sedmihorky, jež nepřinášely nic, ale musely samy dávat  podle skrovných sil  podepření velkému duchu, hroutícímu se zvolna pod tíhou choroby. Azpodzimu 1936, když Pekař se vrátil zase do Prahy ze svého sedmihorského zátiší azdálo se, že je přece jen aspoň jakžtakž zotaven, podařilo se mi zachytit jen několik večerů vyprávění, při nichž mohl jsem si zapisovat, co jsem potřeboval. Jen dětská léta, léta studií středoškolských apak počátky studia univerzitního jsme prošli, ato ještě dosti stručně, jsouce si vědomi, že hlavním tématem naším budou osudy mužných let Pekařových. Události zpočátku ledna 1937 arychlé tragické finále choroby vtomto měsíci přetrhly pak nejen tyto návštěvy, ale celý můj plán.


  Doufal jsem, že se budu moci opřít aspoň opísemnou pozůstalost, která se po Pekařovi dochovala. Ale tato pozůstalost ukázala se příliš chaotickou, neuspořádanou akusou, aby bylo lze na ní vybudovat vdané lhůtě ucelenější obraz životopisný. Mohl jsem použít zní jen Pekařovy dopisy rodičům aJaroslavu Gollovi, kdežto ostatní materiál  až na několik zápisků, svěřených mi ještě za života Pekařova  zůstal mi zatím nepřístupný.


  Atak mi nezbylo než upustit od původního plánu apostavit práci na docela jinou základnu. Místo monografie rázu převážně životopisného, jakou Josef Pekař měl být, jal jsem se budovat pojednání, zaměřené především kdílu velkého historika. Ze tří částí, vněž jsem svoji knihu rozvrhl, dvě patří práci Pekařově, sledujíce nejprve její vývoj aodborné výsledky jednotlivých studií voborech, do nichž byly zaměřeny, poté obecnější metodologický afilosofický základ tohoto celku. Část úvodní, {10}která pojednává oživotních osudech historikových, omezila se do značné míry na pramenné údaje zliteratury tištěné.


  Ale domnívám se, že ivtéto nové formaci přinese moje knížka svoje dobré. Třebaže jsem  rozsahem, který mi byl kdispozici, ipřesvědčením, že vknize monografického rázu, jako je Josef Pekař, není možno zacházet do podrobného rozboru jednotlivých výsledků Pekařových  byl doveden ktomu, abych vdruhé atřetí části své knihy poněkud zkrátil perspektivy, do nichž jsem Pekařovo dílo chtěl zasadit, ipodrobnou bilanci jeho, mám za to, že jsem tu shromáždil tolik studia Pekařovy práce historické, jako doposud vžádné práci jeho se týkající. Pokud pak jde očást prvou  životopisnou  zůstanou jejím přínosem aspoň ty zápisy zpamětí Pekařových, jež mi bylo možno zachytit při shora vzpomenutých podvečerních návštěvách zpodzimu 1936, apak to, čím jsem tyto zápisy (ato namnoze na přímý popud Pekařův) doplňoval zrozpomínek jeho přátel. Zejména údobí až do počátku studií univerzitních je těmito materiály podepřeno tak, že představuje základ, zněhož chtě nechtě bude muset vyjít ibudoucí životopisec Pekařův.


  Řekl jsem právě, že vmém líčení byly mi do jisté míry nápomocny irozpomínky Pekařových přátel. Jména jejich nalezne čtenář vjednotlivých poznámkách kprvému oddílu knihy, vnichž se svědectví toho či onoho znich dovolávám. Děkuji jim vtěchto místech souhrnně za jejich vlídnou podporu, stejně jako děkuji těm, kdož mi umožnili přístup kpísemné pozůstalosti Pekařově. Vím, že mi poskytli svoji pomoc rádi, neboť ije vázala upřímná náklonnost kosobě zesnulého mého učitele.


  Lituji jen, že osud, který  jak už řečeno  tak nevlídně zasáhl do původního plánu mého díla, zhatil itu nejkrásnější naději, kterou jsem se svou knihou vduchu spojoval: naději, že tato kniha bude holdem živému Pekařovi, rozvírajíc jeho osobnost idílo aspoň vté šíři, vníž to bylo při smluveném rozsahu možné, anaznačujíc jejich bohatou perspektivaci  tak příznačnou pro vnitřní skryté dějiny našeho věku. Nebylo-li mi toho dopřáno, budiž mi dovoleno, abych svoji práci položil jako prostou kytici úcty adíků na jeho hrob.


  


  VPraze 24. prosince 1938


  {11}Díl první:


  DRÁHOU ŽIVOTA


  


  I. KAPITOLA


  Vystoupíte-li zrušného nádraží turnovského adáte-li se po krátké cestě kměstu místo podjezdem, vedoucím pod bývalou pardubickolibereckou dráhou, vlevo, dojdete po několika minutách středu vsi Daliměřice, která leží na zvýšenině na pravém břehu jizerském proti Turnovu. Průhledy mezi vesnickými staveními otvírají se vám podívané do všech možných koutů kraje, který ne nadarmo nazývá okřídlené epiteton Českým rájem: vidíte tu přes Jizeru kjihu, resp. jihovýchodu dlouhý zalesněný pás, táhnoucí se od Hlavatice přes Valdštejn aHrubou Skálu až kamsi do dálky kpodivnému dvojkuželí Trosek, na východ zvedá se rozložitý, širokoplecí Kozákov se svým střídáním lesních stínů asvětlých ploch polí, kseveru roste ve větším odstupu ostře do nebes zaťatá silueta ještědská  aohlédnete-li se vtom směru asi, odkud jste přišli, spatříte za jasného dne jako rozeznělé zvonce do dálky se tratící vrchy Středohoří.


  Atoto panoráma se rozličně obměňuje, jdete-li cestou dále přes Daliměřice kzámku Hrubý Rohozec (okolo starých, prastarých dvou lip, střehoucích boží muka na rozcestí) adále vlevo pak okresní silnicí na Malý Rohozec ana Jenišovice. Silueta Ještědu jako by se zvedala hrozivěji, iKozákov zdá se rozpínat ve větru do šíře, zhloubky lesnatého pásma na jihu ajihovýchodě se vynořují zřetelněji štíhlá vížka valdštejnská, známý profil hruboskalského hradu avzdálenější vrchy  na jihu Mužský, na západě Bezděz ajiné  začínají důrazně vystupovat na obzoru. Dojdete-li pak až do Jenišovic, nahoru ke kostelíku, kde podle řeči zdejších lidí točí se větry, ikdyž jinde vkrajině ani lístek se nehne, rozevře se vám opravdu bohatý výhled, jaký jen takové větrné hnízdo dovede dát: ipřímo na sever kFrýdštejnu, ke Kopanině apak do romantického údolí jizerského  kDrábovně, ke Zbirohu atd.


  Tento podivuhodný kraj, jehož krásy nevychutnáte jen jedinou, byť sebepozornější návštěvou, protože mění svoji tvářnost nesčetněkráte vroce podle ročních dob, ale ipodle slunce, podle stínů, podle mračen, sněhu, deště amlh  toť rodný kraj Josefa Pekaře! Cesta, kterou jste právě prošli od Daliměřic přes Rohozec až po Jenišovice  toť vpravém slova smyslu krajová tepna jeho života. Narozen uprostřed této cesty  vMalém Rohozci (včísle 19), připjal se pevně kpůdě svého kraje vDaliměřicích, kde jeho otec, jak ještě uslyšíme, r.1874 koupil od svého tchána statek (dodnes {12}Pekařův), avJenišovicích, kde byla fara jeho rodné vsi ijeho pozdějšího domova, dnes odpočívá vrodinné hrobce na onom kopci, kde vanutí větru nikdy neumdlévá.


  Ksvému rodnému kraji  sširším obzorem ovšem, jak byl prve zachycen vrozhledu znaší cesty mezi Daliměřicemi aJenišovicemi  byl Pekař poután skutečně hlubokými kořeny. Celý jeho rod1 byl tu zakotven, ato už po staletí. Prvý známý jeho předek  Samuel Pekař, narozený kdysi vdruhé půli let devadesátých 17.věku  usadil se na chalupě vMalém Rohozci, která byla rodným domkem našeho historika, roku 1729.2 To byl prapraděd Josefa Pekaře.3 Ze strany matčiny pocházel Pekař rovněž ze starého selského rodu Černých, který se už od let čtyřicátých 18.století, asnad ještě déle, připomíná na gruntě č.30 vKtové pod Troskami,4 azrodu Matoušů, což byli sedláci ve Frýdštejně na čísle 21, hospodařící tu také po řadu generací.5


  Vlastní rodina Josefa Pekaře byla ovšem příkladem rodiny, která „jde nahoru“. Už po stránce majetkové znamenal otec Pekařův Josef6 proti předchozím rodovým generacím zřetelný vzestup.7 Znebohatého celkem chalupníka vMalém Rohozci stává se sňatkem sFrantiškou, dcerou Jana Černého, sedláka zDaliměřic, aAnny, rozené Matoušové (provdané však už předtím za Josefa Mráze8), zámožný člověk, který r.1874 opouští dokonce chalupu malorohozeckou, starý majetek Pekařů, akupuje od svého tchána statek vDaliměřicích. Byl to největší grunt ve vsi, jediný statek daliměřický, se čtyřiceti padesáti korci pozemků, adodával rodině značného sebevědomí vjejím prostředí.9  Stejně pak jako po stránce hmotné povznášela se rodina Pekařova vletech sedmdesátých až osmdesátých minulého věku nad obzor svých předků ipo stránce duchovní. Otec Pekařův byl nepochybně člověk dosti značného rozhledu, který si živě všímal veřejných událostí aměl zájem iokulturní ruch  ato jak vnejbližším okolí, tak vcelém národě. Ve vzpomínkách Pekařových zastihujeme jej zvláště výrazně vden, kdy došla do Turnova zpráva opožáru Národního divadla vPraze  svýmluvným vzrušením iporozuměním pro význam katastrofy.10 Zdopisů Pekařových se pak zdá, že ipoliticky byl Josef Pekař starší dosti sčetlým pozorovatelem všech možných dějů adovedl reagovat bez dalších výkladů na jednotlivé narážky synovy, týkající se vůdčích osobností současného veřejného života českého acelé říše rakouskouherské. Byl ostatně idelší řadu let činný vsamosprávě obecní.11  Aještě více nepochybně znamenal pro zvýšení duchového obzoru rodiny Pekařovy strýc Pekařův, bratr jeho matky, spisovatel apolitik Jan Matouš Černý, okterém hned uslyšíme vdalším vyprávění12 akterý vnášel do ní svými styky asvým příkladem, jak se zdá, značný rozruch duchový.


  Přesto zůstávalo prostředí rohozecké chalupy Pekařovy apozději {13}daliměřického statku této rodiny typickým ovzduším selským, vyznačujícím se všemi podstatnými rysy, jež se stímto epitetem spojují. Stačí jen podívat se ještě dnes na nezměněnou tvář daliměřického gruntu, abychom viděli, jak jeho obyvatelé žili. Nic není vtomto prostoru, zčleněném ve tři budovy: obytnou vpředu do ulice, stodolu vzadu astáj, spojující obě, adokresleném malebně drobným rybníčkem či spíše kalem vzadním koutě dvora ahlubokou, štěpy bohatě osazenou zahradou, co by připomínalo nějak městské pohodlí avybíhalo zrámce azpotřeb tuhého života sedlákova. Naopak: staré vzezření dřevěného, resp. polodřevěného stavení snízkými, stlačenými okny ajednoduchou, mělce prohnutou lomenicí, ukazuje zřejmě, že obyvatelé jeho skoro vědomě se vyhýbali novým životním formám, ulpívajíce sjistou tvrdošíjností na starém odkazu selských předků. Zdá se, jako by zesílení jejího vzdělání bylo zesílilo vrodině Pekařově ijejí sociální sebevědomí. Ne nadarmo visel ve světnici statku Pekařova obraz císaře Josefa II., osvoboditele sedláků, jako jakási vděčná připomínka isymbol, vížící pokolení přítomné spokoleními minulými.13


  Selský základ byl také nejvýznamnější dar, který přinesl domov Pekařův ajeho dětství jeho dalšímu životu. „Jakpak stojí osení?“  doptává se ještě vstudentských listech domů, dodávaje jakoby na vysvětlenou či na omluvu náhle uniknuvšího povzdechu: „Já sice ekonomii mnoho nerozumím, ale rád poslouchám, mluví-li se ostavu osení.“14 Anebyl to snad jen spěšný pohled, spočinuvší náhodně na něčem, co úzce srůstalo spředstavou domova. Pozorujeme-li bedlivěji právě dotčenou studentskou korespondenci Pekařovu sdomovem, vidíme zřetelně, jak celé utváření života vrodině Pekařově bylo určováno především povahou jejího selského povolání: jak třeba přede žněmi ocítá se život na statku jaksi na mělčině, takže dosti těžko se shání ipotřebných pár zlatek pro syna na studiích,15 jak zase po žních se uvolňuje všechno vradostnou hojnost, jak při jarních pracích je zájem hospodářův ihospodyně takřka beze zbytku pohlcován potřebou či stavem jejich rolí atd. Tento pravidelný rytmus, jemuž se nepochybně dostávalo určité posily ive skutečnosti, že Pekařovi byli do značné míry závislí na výnosu svého hospodaření, nemajíce, jak se zdá, vedle svých polí žádné větší hodnoty kapitálové,16 musil se chtě nechtě vrýt hlouběji do duše chlapce, vyrůstajícího vdaliměřickém čísle 18. Ne nadarmo vidíme ještě vpozdních letech Pekařových, jak vzpomíná apřímo světí  ato spodivuhodnou důsledností  pouť valdštýnskou, domácí pouť, domácí posvícení avůbec všechny svátky aslavnosti, které proud vesnického života ssebou přinášel akteré byly jakýmisi od nepamětna ustálenými mezníky či césurami jeho znovu aznovu se vracející práce či odpočinku. Vhlubších perspektivách byl to jistý princip řádu aovšem ijistý pevný základ {14}tradice, který chtě nechtě vyrůstal zprávě dotčeného pravidelného azpokolení do pokolení bez hlubších změn děděného způsobu života.


  Ale není pochyby, že mládí Pekařovu ajeho psychickým kořenům bychom úplně neporozuměli, kdybychom se omezili jen na pohled kdaliměřickému gruntu. Už vnejranějších letech přichází Pekař jako průvodce častých pochůzek otcových do sousedního města, sDaliměřicemi takřka bezprostředně splývajícího Turnova. Roku 1876 dal jej otec zapsat do prvé třídy obecné školy turnovské, kde strávil pak Pekař plná čtyři léta  až do r.1880, kdy přešel na studia středoškolská.17 ATurnov se stal důležitým spolučinitelem  aspoň nepřímo  při formování duchové osobnosti našeho historika. Bylo to prostředí do značné míry jiného rázu než na protějším břehu Jizery ležící ves daliměřická.18 Od polou 19.století, kdy vletech padesátých sem pronikl železniční ruch stavbou trati PardubiceLiberec, aještě více pak od let šedesátých, kdy postavena dráha na Kralupy, spojující Turnov se středem království, Prahou, aTurnovu dostalo se významu železniční křižovatky, změnilo město dosti podstatně svoje vzezření, blížíc se vždy více avíce průmyslovému typu městskému, jak se utvářel už od minulého apředminulého pokolení hojně vseveročeské oblasti. Řada nových spolků  spolek divadelních ochotníků, založený r.1869, zpěvácký spolek zr.1862, Beseda čtenářská aSokol zr.1863 aj.  nové školy, mezi nimi škola pro průmysl aobchod zr.1869, později vletech osmdesátých imístní listy Hlasy pojizerské aListy pojizerské charakterizují výrazně tuto proměnu životního tempa avůbec životního vzhledu.19 Vjejím ruchu nebylo ovšem mnoho místa pro onu pravidelnou rozvážnost atradičnost, která tak živě vyznačovala vlastní, užší domov Pekařův. Naopak: to bylo místo spíše otevřené prudkým vlnám veřejného života, výchvěvům jeho odporu či souhlasu. Je jistě příznačné, že nejsilnější dojem, který se vryl Pekařovi vmysl zturnovského prostředí jeho dětství, byla veliká demonstrace, uspořádaná na náměstí turnovském r.1878 po pádu tureckého Plevna do rukou ruské armády, první česká demonstrace politická, již  jak podotýká ve svých vzpomínkách20  zažil. Leč právě tento kontrast musil se živě dotknout tvárlivé duše selského synka zdaliměřického gruntu  tím živěji, čím pozorněji acitlivěji od počátku reagoval na všechny popudy svého okolí.


  Inavenek  ve vzpomínkách těch, kdož ho pamatují či pamatovali vletech jeho docházky do obecné školy turnovské  odráží se Pekař velmi zřetelně od vlastního prostředí turnovského. Sestra jeho, paní Marie Brožová, zachycuje jej stypicky uličnickým gestem, dráždícím svou venkovskou nevázaností aneohledností městsky uhlazeného lékárníka Radského,21 ataké vpamětech spolužáka zturnovských škamen, pozdějšího kolegy na univerzitě J.V.Šimáka, objevuje se Pekař jako element rušící svým {15}nezkroceným temperamentem dítěte rozevlátých větrných strnišť amezí dobrou kázeň turnovské školy, cosi cizího svou mrštnou křepkostí, vycvičenou někde vjizerských stráních, od ostatních žáků pana učitele Srpa: „Daliměřice aTurnov byly dva různé světy,“ dodává Šimák výrazně.22 Ještě více však patrně než tímto vnějším svým gestem ivzezřením odlišoval se Pekař od prostředí, do něhož se dostal na obecné škole, svým životem vnitřním. Cizost atmosféry, vníž se ocitl, zatlačovala jej  aniž si toho snad sám byl vědom  do jakési sebeobrany vzdalující se vždy hlouběji tomu, co jej obklopovalo anaň útočilo, auchylující se znovu aznovu do jiného světa, povýtce vysněného, neskutečného, odpovídajícího však plněji jeho vnitřním sklonům. Vjeho duchové fyziognomii objevují se první rysy romantika.


  Takový proces duchový nebyl v19.věku zjevem vzácným avýjimečným. Zejména vdobě, kdy uvolněním přehrad, dělících dotud jednotlivé společenské vrstvy, otevřely se hojné cesty kpřestupu jednotlivcovu zjednoho prostředí sociálního do prostředí jiného, povýtce vyššího, setkáváme se sduchy trpícími pocitem jisté osamocenosti či osamělosti uprostřed nového, rytmem autvářením jim cizího světa, vždy častěji ačastěji. Celý proud, nálada doby se vytváří na prahu tohoto věku, kterou označujeme vinětou romantismu.23 Atento proud proniká vduchových dějinách 19.století znovu aznovu, měně se podle místa ijiných vnějších podmínek vpodoby značně odlišné.  Ale pro Josefa Pekaře bylo příznačné, jak intenzívně ajak poměrně záhy byl dotčen vlnou romantiky. „Pamatuji se,“ vypráví ve svých vzpomínkách na mladá léta,24 „že již jako hoši na obecné škole zamilovali jsme si staré ruiny hradní vokolí Turnova… ajak četba romantických historií zrytířského věku (např. Jeskyně otce Blažeje) podráždila fantazii, napjala naši zvědavost. Šlo oto, poznat aosvojit si vše, co velikého atajemného tušili jsme vminulosti např. Bezdězu nebo Trosek anebo Valdštejna, prožít to vmyšlence znovu, dovést, aby ty němé ruiny promluvily azpovídaly nám svoje tajemství.“ Pozvolna rodilo se tu pod povrchem růžolícího venkovského hocha, probíhajícího nevázaně ulicemi turnovskými sbrašnou na zádech askotačícího skamarády daliměřickými někde ve stráních nad Jizerou, okolo starého hradního stavení hruborohozeckého, či někde na výšinách, odkud mohl do dálky pozorovat rozeznělý obzor svého kraje, jako krystalický útvar jeho romantiky cosi, co se mělo stát přímo jeho životním osudem: láska kminulosti  kzašlým stínům rodného kraje ajejich zdánlivě postižitelnému, apřece až neskutečnému životu. Pekař cítil snad instinktivně, že únik do této oblasti je zároveň jistou obranou jeho domova, jeho domácího ovzduší ajeho tradicionálního charakteru proti novým anovým přílivům apříbojům světa, který poznával  ne bez jisté zvídavosti, ale také nikoli bez jisté úzkosti ajistého odporu  vprostředí turnovském.


  {16}Vysvětlení zvlášť zesílené ozvěny romantismu uPekaře třeba hledat patrně především ve formaci avzhledu kraje, vjehož středu prožil svoje mládí. To byla aje oblast, která byla přímo stvořena ktomu, aby podněcovala aumocňovala podobné sklony, anení jistě nadarmo, že zde také se setkáváme se zvláště výraznými stopami duchového ovzduší zpočátku 19.věku vjeho výrazu výtvarném iliterárním.25 „Ať vkročíte do velikolepého labyrintu skal museckých,“ vypráví Pekař sám smladistvým nadšením vútržku jakési práce zkonce let středoškolských či počátku vysokoškolského studia,26 „nebo do divokých údolí skalního města, tu itam bude se vám zdát, že jste se ocitli vpohádkové říši jiného světa  mlčící, ohromné, zamračené skalní spousty rostou nad vámi do nekonečné výše, tajuplné ticho lesa kolem vás, nikde života, nikde člověka  jste tu ztraceni, sami vhloubi ohromných lesů, jakoby daleko od světa, daleko od života.27 Co chvíli se vám zdá, že tajemná nějaká víla, ojakých jste slýchali před lety vpohádce, objeví se před vámi ailuze bude dokonalá, úplná. Tíseň jakási, bázeň nevysvětlitelná sevře vám prsa, neoddychnete si volně, dokud se neocitnete venku, kraji, člověku, slunci tváří vtvář! Totéž kouzlo neznámé, spojené sživými vzpomínkami historickými, zaujme vás, zbloudíte-li do lesů maloskalských, na místa, kde  jak temná pověst dí  skrývali se bratří za doby pronásledování akde prý mladý pan Smil zMichalovic po nešťastném létě bitvy bělohorské sbíral lid kvelikému povstání národa. Aco půvabných obrazů velkolepé krásy přírodní střídá se před vaším okem, co tklivých dum, co vzrušujících myšlenek avzpomínek táhne vám duší, když vstoupíte na skalnaté témě hradů Valdštejna, Vranova, Zbiroha, Fridštejna, Rotštejna  ajak se všecky ty zříceniny, jichž tu již dle starodávného podání je ‚jako hnízd‘, jmenují. Co krás přírodních, co romantických pověstí avzpomínek dějinných pojí se kjediné Hrubé Skále! Ne, netřeba snílka, netřeba idealisty, aby byl naplněn hlubokým podivem, vzrušen mocným dojmem míst těchto, zde neubrání se kouzla srdce nejchladnější.“28


  Ale zdá se, že ještě jeden moment zasahoval dosti silně do vývoje romantických prvků vpovaze Pekařově: jistý příklad rodinný. Už jeho strýc, bratr matčin, výše vzpomenutý Jan Matouš Černý,29 prošel vnitřně osudem do značné míry podobným osudu Pekařovu avyspěl vtyp romantika  okolnostmi sice značně odlišený, vpodstatě však stejnorodý.30 Roku 1866 setkáváme se sním dokonce ve skupince českých radikálů, vedené známým bouřlivákem roku osmačtyřicátého J.V.Fričem, do níž patřil vedle známého pisatele Pláče koruny české Antonína Kotíka ineklidný aristokrat Rudolf kníže ThurnTaxis akterá chtěla sepnout osamostatňovací plány české splány Bismarckovými.31 Pro tuto účast byl pak celých třináct měsíců držen vžaláři astejně odpykal delším žalářním trestem některé články, {17}kterými bojoval za věc českou vnebezpečných letech rakouskouherského vyrovnání, éry Auerspergovy, Kollerovy ačeských deklarací vNárodním pokroku.32  Vliv strýce Černého ajeho životního příkladu na mladičkého Pekaře musil být tím větší, že strýc  který konečně dosáhl ne nevýznamného postavení životního, zasedaje od r.1871 jako zemský poslanec za Turnovsko, Bělsko aMnichovohradišťsko na zemském sněmu Království českého azasahuje, jak ještě uslyšíme, zároveň do různých kulturních otázek adějů své vlasti33  těšil se vrodině daliměřického sedláka opravdové úctě jako jakási autorita rodová. „Ty nebudeš nikdy jako strýc,“ podněcovala matka Pekařova podle vlastního jeho doznání svého syna, stavějíc mu na oči vždy znovu životní příklad bratrův.34 Aze zmínky samé je tuším zřetelně vidět, že mladý Josef Pekař příkladu svého strýce dosáhnout chtěl, že chtěl být takový jako strýc, že se upínal svým duchovým zrakem, zbystřeným rodovou patrně (po matce) ctižádostí kjeho osobnosti.


  Jan Matouš Černý měl inepřímo vliv na duchový život nejstaršího syna své sestry Františky Anny ana zintenzívnění romantických sklonů vněm. Na jeho radu, nemýlím-li se, apodle jeho příkladu byl malý Josef, který při všem svém shora vytčeném nezbednictví zůstával přece jen znejlepších žáků pana profesora Srpa vobecné škole turnovské aprojevoval opravdu kromobyčejné nadání,35 dán  ato před časem jinak obvyklým, už ze čtvrté třídy  na studia na gymnázium vMladé Boleslavi. Astudie mladoboleslavské měly upevnit aprohloubit dosti podstatně romantické rysy vtvořící se duchové osobnosti selského synka zdaliměřického gruntu číslo 18.


  


  II. KAPITOLA


  Gymnázium mladoboleslavské, do jehož primy byl Pekař vzáří 1880 přijat,1 byl starý ústav.2 Jeho předkem bylo piaristické gymnázium vKosmonosích, založené r.1688 Heřmanem Jakubem Černínem zChudenic, sjehož otcem, Humprechtem Janem, se měl Pekař později setkat při svých cestách na Kost avůbec do českého života 17.věku. Roku 1785 bylo přeneseno do Ml. Boleslavi ar.1880  právě při vstoupení Pekařově do primy  bylo císařským rozhodnutím z25.září převzato do správy státní. Jako stará škola měl ústav svoji tradici. Ferdinand Schulz, který na něm studoval vletech 18451847, zachytil jeho ovzduší ve své Latinské babičce.


  Pekař zastihl vústavu ještě poslední ohlasy piaristické školy  které snad nebyly bez jistého významu pro jeho pozdější vývoj, jmenovitě pro jeho poměr kbaroku, kněmuž piaristický řád svými kořeny isvým duchem vnejednom ještě ukazoval.3 Třebaže to nebyla už stará budova z18.věku {18}Na Karmeli, kam Pekař chodíval, nýbrž budova celkem novotná zr.1867, kde neměly už místa veliké barokní portréty salonžovými parukami, zdobící aulu bývalého piaristického kláštera,4 přece jen kus minulých časů tu dosud zůstával. Ředitelem (zastupujícím) vprvém roce Pekařových studií byl na gymnáziu mladoboleslavském PhDr. Josef Justinián Hradilík, ordinis scholarum piarum, který zůstal vústavu jako profesor matematiky ipozději, když ho ve vedení gymnázia vystřídal Norbert Hajnovský  anahlédnete-li do kroniky ústavní, jak ji vstručných zápisech podávají výroční zprávy gymnázia, setkáváte se tu stypickou scenérií, připomínající nejedním rysem ještě prostředí Jiráskovy Filosofské historie.


  Už vprimě poznal Pekař na gymnáziu mladoboleslavském některé profesory, kteří měli mít pro formování jeho mladé duše vdobě středoškolských studií značný význam. Vedle Františka Bareše, který ho tehdy učil zeměpisu aněmčině aoněmž hned uslyšíme jako oučiteli osudové disciplíny Pekařovy, avedle třídního Pekařova, „náměstného učitele“ Viléma Kacerovského, kterého si Pekař velmi cenil jako dobrého pedagoga ajemuž vděčil, tuším, za první základy svých vědomostí zoboru latinské filologie  byl to zejména katecheta ThDr. Jan Procházka, který měl pro něho pronikavý význam.5 Tento katecheta nebyl jen ztuctových figur středoškolského vyučovacího aparátu oné doby. Napsal řadu knih, jmenovitě učebnic, znichž jeho Mravověda pro sedmou školu gymnazijní aApologetika udržovaly se na gymnáziu mladoboleslavském až do r.1918, článků do Časopisu katolického duchovenstva aj. Jeho filosofické smýšlení  opírající se ozáklady sv. Tomáše Akvinského apodporované navenek značnou výmluvností  stálo vysoko. Ajeho bystrý duch dovedl patrně, zejména ve vyšších třídách, dobře ocenit nadání Pekařovo.6 Pekař sám kladl později velký důraz na výchovu Procházkovu, která ho podle jeho slov uváděla do skutečných hloubek filosofie aduchového života vůbec. Snad ikus polemického umění Pekařova byl školen vhodinách katechety Procházky, který  jak ukazují jeho středoškolské učebnice  byl opravdu bystrým apologetou.


  Ještě významnější však pro životní osudy Pekařovy než profesoři, které Pekař poznal hned vprvém roce svých studií na gymnáziu mladoboleslavském,7 ukázal se mladý tehdy ještě profesor Hynek Konvalinka, skterým se seznámil jako student vtercii.8 Konvalinka byl zvážené tehdy vBoleslavi rodiny učitelského původu, která byla vúzkých stycích srodinou pozdějšího Pekařova univerzitního učitele Jaroslava Golla.9 Svým hlavním zájmem byl přírodopisec, ale vedle tohoto oboru učil imatematice vnižších třídách ave vyšších třídách filosofické propedeutice. Pekař byl jeho žákem vtercii vpřírodopise amatematice, vkvintě avsextě opět {19}vpřírodopise avseptimě avoktávě ve filosofické propedeutice. Ale styk nadaného studenta sučitelem plným pochopení rozšířil se záhy imimo vlastní půdu školskou. Konvalinka  přestože ve svém oboru nebyl jen řemeslným středoškolským učitelem ajevil jisté aspirace vědecké10  neuzavíral se nikterak vúzký kruh speciálního zájmu, nýbrž žil skutečně bohatým duševním životem. Měl velikou knihovnu, vníž tuším beletrie převládala nad svazky vědeckými, zajímal se ohudbu, ovýtvarné umění, ootázky divadelního života avůbec ovše, co shrnujeme běžně pod slovo „kultura“. Aze svého duchového bohatství dovedl štědře rozdávat isvým žákům. Tento přírodovědec vedl studenty mladoboleslavského gymnázia kstudiu zejména slovanských literatur. Půjčoval jim knihy ruské, polské, seznamoval je sPuškinem, Lermontovem, sMickiewiczem. Idealistické slavjanofilství let osmdesátých planulo vněm nejčistším plamenem. Že duchový styk sním musil neobyčejně hluboce působit na Josefa Pekaře, jehož nitro bylo už rozličně připraveno pro četbu, jakou mu poskytovala knihovna Konvalinkova, nemusím jistě zvláště vykládat. Vliv Konvalinkův po této stránce daleko předčil ivliv jiných profesorů zvyšších tříd jeho středoškolských studií, jako byl třeba pozdější ředitel ústavu Jan Placek, klasický filolog, kterého měl Pekař vkvintě jako řečtináře ajehož důkladnosti si velmi vážil,11 asnad iAntonín Hobl, známý sběratel starých tisků aknihomil boleslavský, Pekařův učitel češtiny vsextě, oněmž bude ještě řeč vjiné souvislosti,12 anebo idalší členové učitelského sboru.13


  Nebyli to ale jen jeho profesoři, kteří formovali svým působením Pekařova ducha vdobě jeho gymnazijních studií. Vprvém svém studentském bytě  ukováře Václava Zouplny na Novoměstském náměstí č.27  setkal se Pekař sJosefem Novákem, tehdy sekundánem boleslavského gymnázia.14 Byl to rodák zOhrazenic  vsi sousedící sDaliměřicemi , atedy krajan vužším toho slova smyslu. Rodiče jeho měli jakési styky srodiči Pekařovými, amalý primán byl dán kZouplnovým přímo vjeho ochranu. Novák  třebaže jen orok třídou výše než Pekař  byl už tehdy patnáctiletý astudoval  jak ukazuje hvězdička, provázející jeho jméno vprogramech gymnázijních až do oktávy  stále svyznamenáním, což oboje jej kvalifikovalo jistě velmi dobře jako vůdce mladého krajana. Stal se však ve skutečnosti nejen rádcem ve věcech školských, nýbrž jedním ztěch, kdož zasáhli hlouběji do jeho osudů. Měl dosti velkou  na studentské poměry vtehdejší Boleslavi  knihovnu, vníž byla zastoupena hojněji moderní tou dobou literatura: romantické počátky Svatopluka Čecha aJaroslava Vrchlického, ale istarší výrazní romantici cizí: Byron, Goethův Werther (který byl obzvláště oblíbenou jeho četbou) aj. Asám byl celým svým životním postojem tehdy romantikem par excellence: konal pouti po zříceninách {20}rodného kraje  na Bezděz např., ato vromantickém plášti, snezbytnou romantickou dýkou atd. To byl opět živel, který nemohl zůstat bez ohlasu vduši mladého kamaráda aspolubydlícího.


  Nebylo nedůležité, že icelková situace, vníž se Pekař ocitl po svém příchodu do Mladé Boleslavi, napomáhala rozličně proudu, který doléhal znovu aznovu idůtklivěji prostřednictvím Konvalinkovým, Novákovým asnad ještě jiných, méně patrných činitelů na vnímavého studenta. Mladá Boleslav  město tehdy opravdu už sdosti vyvinutým průmyslovým ruchem15  byla jen jakýmsi zesíleným obrazem onoho cizího světa, vjehož prostředí se Pekař ocital už vTurnově. Anesnáze iúzkost mladé duše uprostřed této cizoty byly tu ještě zvětšovány tím, že neměla za sebou onoho útulku rodné vsi, kam se utíkala den co den zturnovské školy ajejího života. Marně vybíhal zneklidněný hoch zBoleslavi na okolní výšiny, odkud bylo vidět do jeho užšího domova: na Babu za Kosmonosy, na Švédské šance na Chlumu, nebo aspoň do kaštanové aleje kvojenské nemocnici, odkud bylo možno spatřit dvojkuželí Trosek asetkat se tak vduchu spohledem zdaliměřických strání. „Dívával jsem se,“ vypráví ještě po letech ve svých vzpomínkách na studentské časy,16 „až oči bolely avracíval jsem se ztakové radostné přehlídky našich hor povznesen aobšťastněn, jako když věřící opouští chrám po povznášející missa solemnis.“ Ale přece jen pocit cizoty aosamělosti vnezvyklém prostředí nebyl tím překonán.


  Vkvartě pak dostavilo se cosi, co musilo tento pocit ještě podstatně posílit: vúnoru 1884 zemřela Pekařovi vraném poměrně věku necelých 36 let jeho matka.17 „Mám nyní jen Vás,“ pláče chlapec vgratulačním dopise otci z18.března t.r.18 Ale hospodář zdaliměřického gruntu číslo 18, kterému po nebožce zbylo kromě nejstaršího syna ještě pět dětí  Jaroslav Jan, Marie Aloisie, Anna, Josefa aJan Křtitel19  nemohl dlouho zůstat vhospodářství bez hospodyně, auž vkvětnu 1885 oženil se znovu sMarií, dcerou chalupníka Nováka zPříhrazí.20 Atak domov Pekařův se jaksi ještě více vzdaloval  aspoň vduchu  neboť nová panímáma, třebaže se onevlastního syna starala sopravdovou péčí,21 zůstávala proň přece jen macechou, kníž, jak se zdá, Pekař nikdy nenašel zcela přímý adůvěrný poměr.22 Ize sourozenců jej opustily ještě vdobě gymnazijních studií dvě starší sestry23 anamísto nich ozýval se vdomácím stavení pokřik nových dětí, nevlastních sester abratra.24


  Není divu, že za takových okolností Pekař vždy více se stahoval auzavíral sám do sebe, aromantické sklony, projevující se už vjeho dětství, nabývaly zřetelnějšího azřetelnějšího výrazu. Se spolužáky Janem Krejčím, Františkem Soukalem aBohuslavem Novým se schází, aby někde za městem vtrávě avúkrytu čítali svoje oblíbené poety, snimi putuje ina {21}nedaleké Michalovice hledat jméno Karla Hynka Máchy, vepsané podle místní tradice básníkem do kamene tamní zříceniny, nakloněné románské věže hradní, aina vzdálenější Bezděz odvažují se pouti za fascinujícím lyrikem Máje.25 Aještě hlouběji noří se Pekař do ovzduší blouznivé romantiky ve společnosti svého spolubydlícího od Zouplnů, již vzpomenutého Josefa Nováka: celé hodiny vysedávají spolu na zdi vzadu za domem zouplnovským, nad hřbitovem okolo kostela svatohavelského, zpíjejíce se typicky romantickou podívanou na staré pomníky afigury náhrobní, stopené ve světle měsíčním  ale ivlastní svou výrazně barvitou maskou: vromantických pláštích asnezbytnými dýkami. „Strašný lesů pán“ je zřejmě zaujal až po sám kořen jejich duše.


  Pod vlivem Konvalinkovy knihovny, která vystřídala, když Pekař po kvartě se odstěhoval od Zouplnů nejprve kpaní Františce Beránkové vŽelezné ulici č.1 apak kJosefu Bečvářovskému na Novém Městě č.7726 avzdálil se tak zbezprostředního dosahu Novákova, knihovnu jeho romantického spolubydlícího zlet nižšího gymnázia, asnad ipod přímým vedením tohoto učitele dostává se Pekař sám kliterární práci, vyznačující se typickými rysy pozdějšího romantismu. Četba Pana Tadeáše Mickiewiczova, která jej provázela den co den pozdě do noci, takže exemplář knihy byl zmaštěn aopálen od toho, jak jím zhasínával svíci na nočním stolku, ijiných kusů slavného polského básníka, ačetba lyriky Puškinovy mu ukazovaly cestu: zPuškina přeložil slavnou ódu Hanobitelům Rusi pro psaný školní časopis Lípa.27 Apod dojmem Mickiewiczovy sbírky Sonety polskie (včeském překladu Sonety krymské) vznikla vlastní sbírka sonetů, nadepsaná svědomým odkazem ktomuto slavnému (aPekařovi také velmi drahému) cyklu Sonety turnovské.28 Spojení obou kořenů romantiky Pekařovy  kořene literárního, vycházejícího zjeho četby, akořene osobního, vyrůstajícího především znostalgické touhy po vzdáleném domově  nemohlo být vyjádřeno jistě živěji než touto sbírkou.29


  Ale je pochopitelné, že vlastním vyjadřitelem romantických sklonů, ozývajících se takto naléhavě vduši nadaného studenta, musily se stát především ony touhy, které jsme uněho postihli jako krystalizaci jeho nálad už vletech dětských: touhy proniknout do poloskutečného světa minulosti, do jeho hovorů, gest avůbec do jeho života, seznámit se asblížit se sním důvěrněji adonutit jej, aby se otevřel zvídavému zraku chlapecké duše vplné své šíři ihloubce.  Už vkvartě přišly Pekařovi do ruky první sešity Sedláčkových Hradů azámků.30 Čtení jej patrně zaujalo, ale marně čekal na oddíl ovlastním svém kraji, Boleslavsku, který vyšel teprve r.1895 jako X. svazek tohoto monumentálního souboru. Nemaje jiné možnosti, jak se seznámit sdějinnými příběhy svého kraje, sáhl po starším německém {22}pokusu obdobném Sedláčkovu, po Heberových Böhmens Burgen, Festen und Bergschlösser, vydaných vletech čtyřicátých.31 Apřestože byly psány německy, začetl se do nich sintenzitou jistě pozoruhodnou. Tam kde jiní vjeho věku se živili (aživí idnes) četbou co možná vzrušivou aupoutávající  uprostřed studií gymnazijních, vkvartě  čítával Pekař pod lavicí toto sepsání předchůdce Sedláčkova.32 Vkvintě navazuje pak na tuto četbu  tak podivně kontrastující sbarvitým romantismem rázu byronovského či máchovského, který byl tehdy jinak jeho duševní stravou, apřece jemu tak příbuznou  první Pekařův pokus osepsání historické: Dějiny Hrubého Rohozce, nejužší domoviny Pekařovy, hradu, kjehož poddaným patřil jak Malý Rohozec, tak Daliměřice, ajehož gotickými okny aprofily se inspirovaly patrně iony shora vzpomenuté jeho chlapecké toulky vminulosti rodného kraje.33


  Vlastní studium gymnazijní nemohlo arci dát Pekařovi pro tento žíznivě prohloubený historický zájem mnoho. Učebnice34 byly sice (aspoň některé) psány velmi solidně, ale nepředstavovaly než průměr, který naprosto nebyl sto, aby mladého studenta pevněji připoutal nebo nadchl. Učitel pak, kterého měl Pekař po celou dobu studií gymnazijních pro obor historickozeměpisný, profesor František Bareš,35 rovněž nedovedl vyjít mladistvému nadšení ničím podstatným vstříc. Byl to člověk mnohomluvný (Pekař jej charakterizoval ve svých vzpomínkách výrazem ještě značně tvrdším), zabíhající do zbytečných detailů, jako učitel snad ne dvakrát svědomitý, přitom však značně osobitý akPekařovi, uněhož všechny tyto vlastnosti spostupem let asuzráváním jeho osobnosti musily chtě nechtě narážet vždy na zřetelnější aironičtější odpor, měl vztah, jak se zdá, spíše negativní: je jistě charakteristické, že studenta, uněhož už od nižšího gymnázia jevilo se nejen eminentní nadání historické, ale ivelmi značné historické vědomosti, nedovedl uprostřed ostatního učebního průměru klasifikovat než známkou chvalitebnou, kterou mu ponechal ina vysvědčení maturitním.36 Aani jiné podněty, jež dávalo, resp. mohlo dávat studium gymnazijní, včetbě klasických historiků: Cornelia Nepota, Caesara, Sallustia, Tacita, Xenofónta aHérodota, ve výkladech apísemných pracích češtinářských37 avoktavánských cvičeních řečnických, vnichž historie měla daleko největší převahu,38 neměly valného významu pro mladého historika: klasičtí autoři byli probíráni většinou se zřetelem filologickým, řečnická cvičení pak nemohla mladého člověka, který přece jen voktávě byl už školen na konkrétním materiálu aponořen do živé mluvy věcí, než svým patosem odpuzovat. Jen snad ztémat písemných prací mohlo něco vPekařovi utkvět: tak jmenovitě Hoblův kult Rukopisů vsextě, vroce 1886, kdy se rozvířila otázka pravosti obou domněle staročeských památek akdy se začíná {23}veliká kampaň, vníž iPekař se měl dostat kslovu svými pojednáními oHrubé Skále vRukopise královédvorském, nezůstal patrně beze stopy vmladé mysli  také proto, že byl živě posilován Pekařovým oblíbeným učitelem Hynkem Konvalinkou, který byl vášnivým obhájcem obou skládání aneváhal vtéto věci se ostře střetnout isdobrým jinak přítelem Jaroslavem Gollem.39


  Pro vnitřní intenzitu Pekařova historického zájmu je však příznačné, jak dovedl itímto suchopárem neúrodné proň půdy školské nalézt cesty do oblasti dějinného života. František Bareš, který měl jistou ctižádost publicistickou aotiskoval také po různých časopisech drobné články zoboru historického,40 vzal na se někdy vroce 1885 či 1886 úkol napsat knastávajícímu dvoustému výročí mladoboleslavského prvního školního ústavu  gymnázia tamního  dějiny mladoboleslavského školství. Pracovním základem ktéto historii, která později  r.1888  skutečně vyšla tiskem pod názvem Dějiny školství mladoboleslavského, byl přirozeně městský archív boleslavský, jehož správcem  stejně jako boleslavského muzea  Bareš už od r.1885 či 1886 také byl. Kuspořádání archívu atuším ikopisování některých jeho dokladů, které mohly být pramenem pro připravované Dějiny školství mladoboleslavského nebo pro rovněž projektované širší Dějiny města Mladé Boleslavě (které už r.1890 ohlašoval jako rukopis41), rozhodl se Bareš použít pomoci svých nadanějších žáků. Vedle J.V.Šimáka  kdysi spolužáka Pekařova, tehdy kvartána, resp. kvintána boleslavského gymnázia  byl to hlavně Pekař, který už vsextě byl poctěn touto  poněkud vypočítavou arci asobeckou, jak se ukázalo  důvěrou profesorovou. APekař se věnoval práci opravdu splným nadšením. „Dělali jsme vše možné,“ vypráví J.V.Šimák ve svých vzpomínkách na tato léta,42 „zvděku, že přicházíme ve styk se starožitnostmi, acož teprve sarchívem. Pan profesor nám půjčil domů, co jsme chtěli, jen když jsme mu slíbili výpisky oškolství. Jak pracovat, vypisovat, vybírat, udržovat přehled, neřekl nám ovšem nikdo; neznámá látka nesmírně vábila, přestože byla psána těžkou literou, tedy jsme opisovali, jak co přišlo do rukou, přímo náruživě. Pekař sám přišel na to, že nezáživné účty městské jsou vlastně výborným zdrojem pro poznání kulturního života, jehož obraz  počínal tehdy psát Zikmund Winter  mu tanul na mysli; mne zatím lákaly stránky rodopisné. Vypsali jsme tak spousty zpráv; já sám jsem odhadl své sbírky na osmdesát hustě popsaných archů, Pekař měl ještě mnohem více. Netušili jsme ovšem, že nepracujeme pro sebe, pan profesor nejenom si přisvojil naše výpisky za vlastní, ale vypůjčil si po čase všechen náš materiál ajiž nám jej nevrátil.“43


  Kpaleografickému kursu víceméně bezděčnému, který takto Pekař prodělával při své práci varchívu mladoboleslavském, připojovalo se ovšem {24}ijisté samostatné literární studium, zajišťující vlastní vědeckou bázi rodícího se historika. J.V.Šimák ve svých vzpomínkách, které jsem právě citoval, zmiňuje se oEmlerových Pozůstatcích desk zemských, které si Pekař vypůjčil vkvintě zbesední knihovny turnovské aznichž si vypsal hojně kusů khistorii celého Pojizeří.44 Vsextě vrátil se Pekař znovu kSedláčkovým Hradům azámkům, které ho přede dvěma lety přiměly kčtení Heberových Burgen, Festen und Burgschlösser. (Je jistě charakteristické, že ivtéto literární průpravě kbudoucímu životnímu dílu převládal uPekaře zřetel kpůdě, vtom především kpůdě rodného kraje!)


  Ztěchto studií vyrostly pak konečně na samém sklonku středoškolských let Pekařových jeho první publikované práce historické. Byla to především drobná monografie Mistr Jiřík Kezelius Bydžovský, otištěná vPamátkách archeologických (r. XIV.) vroce, kdy Pekař maturoval  apak tři článková pokračování vkrajinském listě Jizeran, uveřejněná vroce dalším: Hrad Valdstein,45 Liber Klevetarum 46 anejrozsáhlejší řada Mladá Boleslav ve věcích minulých.47 Kromě Hradu Valdsteina, který jako historie jedné znejznamenitějších hradních památek užšího domova Pekařova48 (až do konce jeho slávy, tj. do 16.století) byl zřejmým pokračováním vlinii nastoupené už vkvintě shora uvedenými Dějinami Hrubého Rohozce abyl vybudován především na výpiscích zpříslušné literatury49  jsou to vesměs práce, které děkovaly za svůj vznik prostředí boleslavskému ajeho historickým či konkrétněji archívním pramenům. Prvá znich, založená „dílem na vlastním životopisu Kezeliově, dílem na knihách archívu mladoboleslavského“, zliteratury pak na Dvorského Pamětech oškolách českých, byla pokusem omonografické vylíčení jednoho znejzajímavějších anejcelistvěji doložených zjevů, snimiž se Pekař ve svém studiu posledních let mladoboleslavských setkal. Druhá představuje jakousi žánrovou studii  „črtou kulturněhistorickou“ ji autor sám nazývá vpodtitulu  glosující vtipně, způsobem, který živě už připomíná pozdějšího Pekaře zKnihy oKosti, zápisy „knihy rozepří astání“ zlet 1517 až 1602, chované vmuzeu mladoboleslavském.50 Utřetí posléze, jež se opírala vedle kroniky Kezeliovy 51 akronikářského vypsání příběhů mladoboleslavských od probuzeneckého kněze Františka Novotného zLuže52 opět hlavně oarchív mladoboleslavský, je povaha její vytčena dosti zřetelně už jejím názvem.


  Psychologickými kořeny utkvívají všechny tyto práce zřetelně vonom ovzduší zesíleného romantismu, okterém byla svrchu řeč akteré ve své dychtivosti hledělo proniknout kobrazu minulosti co možná nejpevnějšímu anejživějšímu, zachytit přecházející stíny co nejreálněji. Nejvíce je to vidět na poslední znich  Mladá Boleslav ve věcích minulých. Je to jakási pouť  amožno přímo říci: romantická pouť po Boleslavi ajejích {25}památkách. Po krátkém, povšechném popisu osudů mladoboleslavských od 15.do 17., resp. 19.věku následuje obecný popis města ve starých časech: jeho bran, forten, vzezření domů, dláždění atd.  apak jde autor od jednoho význačného monumentu kdruhému, rozhovořuje se opříbězích, které tím či oním prostředím vminulosti prošly, održitelích takového hradu mladoboleslavského, Templu atd.53  Ale idruhé práce prozrazují týž duševní původ: Kezelius aLiber Klevetarum nebyli dojista než jakýmsi oživením téhož prostoru romantického, vněmž se Pekař pohyboval, procházeje poloneskutečnými už ulicemi, náměstími abranami staré Boleslavi,54 aoHradu Valdsteinu, na jehož příbuzenství sHrubým Rohozcem jsem už poukázal, není dojista třeba mluvit obšírně.


  Jak se Pekař zabral do studia mladoboleslavské historie ajejích pramenů, otom svědčí výmluvně ta okolnost, že ještě po maturitě zůstal vletních měsících roku 1888 vBoleslavi, aby tu pracoval  zdánlivě pro Bareše, ve skutečnosti však patrně především zase pro sebe  vměstském archívu.55 Jeho životní dráha byla Mladou Boleslaví pevně určena, avysokoškolské stipendium, na něž vstupoval zpodzimu 1888, mělo jen dát rozhodnutí zde vyhraněnému vědeckou základnu, dotvořit to, co nemohl dokončit ani sebeintenzívnější zájem laikův.56


  


  III. KAPITOLA


  Do Prahy odcházel Pekař r.1888 splným sebevědomím mladého muže, který právě vykonal zkoušku dospělosti adomnívá se, že má celý svět otevřený: „OPrahu se již vůbec nebojím,“ píše rodičům vdopise z30.července ještě zBoleslavi, „vzajetí archivářském.“1  „Budu tam mít doporučení, amocných doporučení dosti, anejvíce sebe sama. Přečetl jsem celý archív boleslavský atu jsem nad jiné způsobilý kpodobné práci…, atak se již neztratím.“


  Ale tomuto sebevědomí se mělo záhy dostat značného omezení starostmi ozabezpečení hmotného základu vysokoškolských studií. Naznačili jsme již shora, že otec Pekařův sám dosti těžce se oháněl vhospodářství, aby unesl tíhu, kterou naň mnohočlenná rodina ijiné nesnáze situace vznášely. Pekařův podíl po matce  tři sta zlatých, vězících ostatně tak jako tak zase na statku daliměřickém  byl jistě vyčerpán znejvětší části už za studií středoškolských. Už na gymnáziu, jak se zdá, se Pekařovi leckdy nedostávalo peněz.2 Ana vysoké škole bylo lze předvídat, že náklad bude tím větší, čím výše stála obecně cenová úroveň životních potřeb vhlavním městě království tehdy nad cenami měst venkovských. Ostipendium se Pekař {26}ucházel marně už na střední škole.3 Ažebrat znovu onějakou podporu tohoto druhu  na to byl patrně mladý muž příliš hrdý.4 Nezbývalo tedy, než poohlédnout se po nějakém vlastním postavení, které by mu umožnilo projít čtyřmi lety univerzitního studia, potřebnými kdosažení absolutoria avykonání příslušných zkoušek. Zdopisu z30.července 1888, který jsem právě citoval, vyplývá, že Pekař měl namířeno do zemského archívu českého, kde se chtěl uchytit zatím jako písař. Doufal, že mu vté věci bude podporou František Dvorský, adjunkt zemského archívu atou dobou, tuším, již predestinovaný archivář,5 který byl nějak znám sjeho poslední mladoboleslavskou bytnou, paní Bečvářovskou.6 Apro případ, že by vstupu do zemského archívu se naskytly překážky, počítal aspoň se skrovnější možností varchívu města Prahy. „P. prof. Bareš,“ píše domů, „nabízí mi, že se za mne přimluví upp. dr. Emlera adr. Čelakovského, kteří spravují městský archív pražský, abych tam byl přijat za písaře (to istrýc Černý chce).“8


  Než ze všech těchto nadějí, které důvěřivě do světa rozběhlý abiturient mladoboleslavského gymnázia měl zřejmě za velmi pevné,9 nezbylo záhy nic, třebaže Pekař patrně opravdu  jak ukazuje jeho styk se zemským archívem, dotčený vjeho práci oKezeliovi  vzemském archívu pracoval asnažil se zde zachytit.10 Jediný, kdo nezklamal Pekařovu důvěru vtěchto nesnadných počátcích, byl bývalý profesor mladoboleslavského gymnázia Josef Ladislav Píč, tehdy docent slovanských arakouských dějin aprofesor gymnázia vŽitné ulici,11 který mu byl  už patrně zposledních let gymnazijních studií jeho  zavázán za nějaké drobné služby.12 Píč mu doporučil zjara 1889 kondice vrodině inspektora technické finanční kontroly Aloise Kaše, akondice ta  spolu skondicí vrodině Černovických, kníž se Pekař dostal za okolností neznámých  tvořila pak, jak se zdá, hlavní hmotný základ jeho za jeho studií vysokoškolských.13


  Ale základ tento  ikdyž nešlo dojista okondici hubenou, nýbrž spíše omísto jakéhosi domácího učitele, resp. vychovatele14  byl přece jen značně úzký anaprosto nebyl sto, aby zbavil Pekaře hmotných starostí úplně. Pekař, který ještě oprázdninách 1888 tak hrdě odmítal odměnu, nabízenou mu profesorem Barešem za jeho práce vměstském archívu boleslavském, byl nucen, když si Bareš vypůjčil část jeho výpisků ztohoto archívu anevracel mu je, předložit bývalému učiteli účet za svoji práci, abyl rád pětizlatce, kterou za svoje skripta  sgestem ne zvláště vlídným  dostal.15 Akdyž otec, který patrně zpočátku pod dojmem nadějí synových byl ochoten obětovat, co bylo možné, začínal se rozpakovat nad nákladem dlouhých studií, dávaje mu na uvážení, neměl-li snad studovat něco méně nákladného, nebo vůbec nechat studií vysokoškolských avěnovat se dráze nějakého úředníka se středoškolským vzděláním,16 apostupem času {27}rozpakování to azdráhání stále rostlo  pokusil se pomoci si znouze přece jen stipendiem. Podal si žádost opodporu zjubilejního fondu akademického čtenářského spolku vPraze17  azpodzimu 1891 dostalo se mu zásluhou Jaroslava Golla aAntonína Rezka, obou jeho univerzitních profesorů, okterých hned uslyšíme, ceny vypsané z„jubilejního fondu císaře Františka Josefa pro posluchače c. k. české univerzity KarloFerdinandovy“.18


  Toto obtížné probíjení hmotné uPekaře vprvých letech jeho univerzitních studií ipozději, když už nalezl pevnější koleje vstudentském životě pražském, nemohlo zůstat bez vlivu ani na jeho vnitřní život  ba lze říci, že působení jeho na Pekaře bylo snad důležitější, než by se na prvý pohled zdálo. Vdrsném klimatu stálých nesnází upevňuje se osobnost mladého muže, zchlapce, který žil především určitému světu snů, stává se individualita, zesílená ve svém protikladu proti cizímu okolí skutečným bojem. Azároveň rodí se tu bojovník, jehož mladistvá odvaha blížila se vždy zřetelněji útočnému proudu, rozlévajícímu se současně vřadách české intelektuální společnosti aoznačovanému vinětou realismu.


  Už za doby středoškolských studií dolehly nepochybně ksluchu vnímavého studenta boleslavského gymnázia první zprávy ovelkém duchovém konfliktu, vněmž se střetla mladší generace učitelská zčeské univerzity, nedávno osamostatněné, svalnou částí pražské apotom vůbec české veřejnosti votázce pravosti či podvrženosti Rukopisů královédvorského azelenohorského. Pekař bedlivě sledoval denní tisk tehdejší  od otce vyžádal si na začátku oktávy zvláštní písemné svolení ktomu, aby směl „navštěvovat občas hostinec sl. sborem profesorským studentům vykázaný … kvůli novinám“,19 ajevil-li, jak zdůrazňují vzpomínky jeho přátel,20 živou pozornost ipro události azjevy poměrně odlehlé  pro vývoj věcí vRumunsku třeba , je přirozeno, že tím více musily se ho dotknout rozsáhlé polemiky, týkající se přímo českého prostředí, jmenovitě když vjejich středu stál problém zokruhu jeho nejužšího zájmu, problém historický. Iškolou konečně, jak jsme slyšeli,21 byla rozličně připravena avypěstěna umladého studenta citlivost khlavnímu tématu těchto urputných sporů.


  Když přišel Pekař do Prahy, byl proud, který původně vystoupil jako hnutí ryze vědecké, rozlit již do šíře azasahoval den po dni další adalší otázky iodvětví českého veřejného života. Kstarší, od r.1883 vydávané vědecké revui Athenaeum, jejímž cílem bylo, „abychom seznávali vědeckou práci domácí acizí asoudně obzírali se ve velikém obzoru myšlení lidského“,22 přibyl r.1887 čtrnáctideník Čas, věnovaný širším problémům politickým, hospodářským atd. Aprávě vprvém roce Pekařova univerzitního studia  r.1889  mění se tento Čas vtýdeník, probojovávající už přímo politický program skupiny „realistů“: Masaryka, Kaizla aKramáře. Pekař, jehož {28}zájem oživot širší veřejnosti se přechodem do pražského prostředí nejen nezmenšil, nýbrž ještě stupňoval, akterý celé dny dovedl nyní strávit vkavárnách, takže  jak prozrazuje J.V.Šimák23  dobré duše, starající se vnedostatku jiného zaměstnání ojeho budoucnost, roznášely oněm, že prý vůbec nestuduje, adivže neudělaly zněho „ztracenou existenci“  byl vydán vždy důtklivějším adůtklivějším duchovým nárazům ze strany nového hnutí. Ivuniverzitních posluchárnách, vpřednáškách profesorů avhovorech kolegů doléhalo kněmu vlnění „realistického“ proudu. Atak není divu, že se Pekař dosti rychle  tempem, přiměřeným ostatně jeho mladistvému elánu  blížil novému hnutí ajeho hlavním představitelům.


  Po jakémsi méně určitém zápisu prvního semestru, který byl tuším diktován také snahou ušetřit co možná na kolejném24  zapisuje si Pekař už vdruhém semestru, tj. vletním semestru roku 1889, do indexu jména hlavních spolubojovníků realistické družiny zoborů, které tvořily program jeho vysokoškolského studia: Golla, Rezka aGebauera.25 Ajak ho tato jména, či lépe: výklady těchto profesorů upoutaly, je vidět zdalších jeho zápisů indexových, vnichž zejména jméno Gollovo se opakuje bezvýjimečně ve všech semestrech, ato ne pouze jedním kolegiem, nýbrž celým čtením, jež tento vtom či onom běhu byl četl.26 Vzimním semestru 188990 vstupuje Pekař dokonce do semináře Gollova, kde vnásledujícím semestru odevzdává seminární práci Kandidatury Přemysla Otakara II. na německý trůn avletním semestru 1891 novou práci Povstání proti Václavu I. vletech 12481249;27 asotva vzimním semestru 1891 zahájil iRezek svoje cvičení seminární, dává se zapsat ido nich, aby tu ještě vtémže semestru vypracoval téma Albrecht zValdštejna ajednání snepřáteli císařovými vletech 16301634, základ známé své pozdější práce ovaldštejnském spiknutí.28 To bylo přilnutí  při pracovní intenzitě, jež je provázela  velmi významné aještě více dodávala mu důrazu důvěra, kterou si Pekař utěchto svých „realistických“ učitelů získal akterá se zřetelně značí už vuznáních, provázejících jeho práce vobvyklých zprávách očinnosti seminární.29


  Že pak nešlo tu skutečně jen ověc náhodnou  jen onáhodné setkání nadaného žáka svynikajícími učiteli, pochopivšími jeho talent  ukázala nevelká, ale ne nezávažná studie Pekařova Hrubá Skála, otištěná spodtitulem Příspěvek khistorické topografii ake sporu oRukopis královédvorský  vlistopadovém čísle Athenaea zr.1890.30 Význam tohoto drobného článku, kterým se postavil mladý historik, teprve vpátém semestru studií, do šiku útočníků proti domnělým rukopisným památkám staročeským (Pekař vněm dokazuje, že slavná báseň oboji Beneše Heřmanova „vlese pod Hrubú skalú“ nemůže být skutečným plodem českého středověku, poněvadž název „Hrubá skála“ je teprve novodobý název pro hrad, nazývaný až {29}do 17.století pouze „Skály“31), pochopíme úplně, uvědomíme-li si, jaký vnitřní boj jeho autor nepochybně probojoval, než se ksvému vystoupení odhodlal. Pekař necouvl nejen před vzpomínkou na starého boleslavského přítele, profesora Hynka Konvalinku, ojehož zaujetí rukopisném jsme zaslechli shora, ale ani před ohledem na svého strýce Jana Matouše Černého, který vystoupil již po vydání druhého z„rukopisných“ čísel Athenaea proti odpůrcům Rukopisů polemickým článkem Ke sporům onaše rukopisy vNárodních listech z22.dubna 1886 anedlouho potom vydal dokonce celou brožurku na obranu zavržených, domněle staročeských památek Legenda osv. Kateřině aRukopisové královédvorský azelenohorský,32 ana svého dobrodince zprvých let univerzitních, Jos. Lad. Píče, jehož úporný boj ouchování Rukopisů vřadách staročeské literatury skončil, jak známo, později tragickou smrtí.33 Ihlas znejsilnějších, jež se ozývaly vjeho nitru  hlas rodného kraje, pro nějž byla báseň oBeneši Heřmanovu ajeho statečném lidu kusem jeho romantické slávy  musil ustoupit před jeho rozhodnou vůlí.


  Zdálo by se ovšem, že těsným přilnutím Pekařovým krealismu akpředním našim představitelům jeho ocitli jsme se na jistém přelomu Pekařova života  alespoň vzhledem koné bohatě rozvité romantické náladě asklonnostem jeho, které jsme postihli vpředchozích úsecích svého vyprávění. Realismus34 přicházel do našich zemí jako reakce proti duchovým tendencím, které došly unás výrazu vroce osmačtyřicátém avletech vnitřně na tento rok navazujících. Nebyla to než jakási odlika obecnějšího proudu evropského, který vystřídával revoluční bouřliváky rázu Louise Blanka, A.I.Gercena, M.A.Bakunina, G. Mazziniho, L. Kossutha atd. jmény Bismarck, Cavour, Deák atd.35 Ajako jinde, tak iunás bylo vnitřním úkolem jeho především, aby odstranil ono idealistické myšlení avůbec idealistický životní postoj, který kdysi vytvářel programové perspektivy  svět tak, jak má být  pro životní nástup novotné, mladistvým elánem vybavené politické vrstvy měšťanské, který se však postupem času ukazoval ve své schematičnosti vždy zřetelněji neschopný řešit skutečnou situaci národa , aaby přiblížil celý český život opět skutečnosti, tj. daným podmínkám vývojovým istatickým, hledaje vnich aznich cíle národních snah iprostředky kjejich dosažení. To pak mohli bychom vykládat  alespoň do jisté míry  ijako popření onoho základního poměru Pekařova ksociální skutečnosti jej obklopující, onoho romantického „útěku“ zvlastního životního prostředí, neuvědomělého, stálého „hledání domova“, které jsme prve byli vyzvedli jako základní motiv jeho vnitřního života vmladších letech.


  Ve skutečnosti však ožádném protikladu nelze vtomto případě mluvit. Naopak, byl to právě ten romantický pocit odporu proti cizí atmosféře {30}českého liberalistického měšťanstva let sedmdesátých až osmdesátých, který vduši Pekařově rozličně otvíral cestu novému duchovému proudu asbližoval jej sním. Nezapomínejme, že hnutí realistické jevilo se mladému studentovi, přišlému do Prahy zpodzimu r.1888, jakýmsi velkým kacířstvím uprostřed málo mu sympatické české intelektuální veřejnosti té doby, jakýmsi odbojem proti ní, útokem na její klid avůbec na její duševní život. Ataková představa musila ovšem mladého, energie plného muže strhovat tím silněji, čím odhodlaněji aoptimističtěji hleděl  jak jsme viděli zdopisů prve citovaných36  vstříc svému životnímu boji. Že nastupoval tu do útočných šiků pod heslem přiblížení ke skutečnosti (ve smyslu právě vyloženém), lze konečně vysvětlit. Jeho romantismus jakýmsi paradoxem oč více se stupňoval, oto více se snažil postihnout onen „druhý svět“, za kterým se upínal, vjeho co možná konkrétní podobě. Slyšeli jsme shora, že už za dětských let si přával „poznat aosvojit si vše, co tajemného tušili jsme vminulosti např. Bezděze nebo Trosek anebo Valdštejna, prožít to vmyšlence znovu, dovést, aby ty němé ruiny promluvily azpovídaly nám svá tajemství…“37 „Tak,“ navazuje příznačně další výklad,38 „jsem začal shledávat vše, co moudrého ipošetilého bylo psáno ohistorii našich hradů na Turnovsku, vkvintě jsem ‚spisoval‘ dějiny Hrubého Rohozce aprvá má tištěná práce byly Paměti ohradu Valdštejnu…“39 Satmosférou let univerzitních, jak jsme ji zachytili vúvodu této kapitoly, isnovými cestami, jež mu studium vysokoškolské otvíralo do zdánlivě již uzavřených životních perspektiv, musila se pak tato snaha okonkrétní postižení minulosti ještě zesílit.40 Přitom však, jak ještě uslyšíme,41 Pekař se nikterak nevzdával onoho základního postoje, který jeho romantismu dodával jeho duchového charakteru: prožívání minulosti jeho „druhého světa“, snahy osplynutí sní, „hledání domova“ vjejích formách životních aosudech.


  Pekař si ostatně patrně záhy začal uvědomovat, že pod společnou střechou českého „realismu“ sešly se osobnosti profilu izákladního ražení dosti rozličného. Vedle T.G.Masaryka, bojovného aenergického ideologa se zřetelem obráceným spíše do oblasti náboženské, který se představoval jako pozdní dědic apokračovatel revolučních tradic osvícenských araně romantických,42 stál tu Josef Kaizl, liberál více snárodohospodářským zájmem, jehož realismus byl daleko ochotnější ke kompromisům sdanými skutečnostmi než pevné zaměření jeho kolegy filosofa,43 aopět Josef Král třeba, charakter vyloženě vědecký, stavějící se do jistého odstupu ke všem pokusům, jež mířily do řad širší politické společnosti české,44 atd. Imezi „realistickými“ vlastními učiteli Pekařovými, okterých jsme se prve zmínili, byly ne nepatrné rozdíly, pokud šlo oduchový základ jejich osobnosti.


  {31}Nejvýznamnější znich pro tehdejší mládež, jež se věnovala oboru historickému, byl nesporně Jaroslav Goll.45 Jeho působení na mladé lidi, přicházející koncem let osmdesátých minulého věku na pražskou českou univerzitu,46 vyplývalo do značné míry už zvnějších okolností na fakultě: Goll byl tu vlastně jediný, který se těchto mladých lidí vplném slova smyslu učitelsky ujímal. Tomek  který ostatně jako učitel neprojevil nikdy přílišnou aktivitu, takže mu to bylo až vytýkáno47  opustil právě vroce 1888, kdy Pekař vstupoval na vysokou školu, katedru univerzitní. Kalousek omezoval se pouze na přednášky apráci literární, stejně Jireček aPíč48 , aRezek teprve, jak jsme slyšeli, vzimním semestru 1891 zahájil svůj seminář. Jen Emler zasahoval do vývoje mladých adeptů historické vědy hlouběji, jsa ředitelem semináře historického  ale to nebyl historik ve vlastním slova smyslu, nýbrž především učitel pomocných věd historických.49


  Než lze jistě právem tvrdit, že ikdyby těchto vnějších okolností, zvláště příznivých pro učitelské působení Gollovo, nebylo, byl by býval Goll připoutal ksobě alespoň ty zmladých historiků, unichž se projevovalo více než pouhá touha po osvojení zručnosti řemeslné. Byl to člověk tak širokého rozsahu duševního, schopný vcítit se do tolika duševních poloh jako málokdo jiný  atak byl jaksi předurčován ktomu, aby působil na širší obec žákovskou, skládající se ztemperamentů, orientací asklonností dojista značně rozličných. Kde jeden ztěch, kdož se do jeho blízkosti dostali, byl přitahován literární formou, kterou tento básnický souputník Jaroslava Vrchlického ajeho spolupřekladatel Baudelairových Květů zla až do nejpozdnějšího svého věku zachovával , upoutával se druhý širokým rozhledem jeho po současném horizontu, živým, neškolským zájmem o„kus velkého světa“, který si nesl zmladších let akterému dal tak pěkně výraz ve svém nekrologu Ladislava Hofmana kdysi,50 ajiný opět dokonalou technikou jeho práce historické, prozrazující netoliko dobré školení Jiřího Waitze, kterým prošel ve své přípravě vědecké,51 ale ineobyčejný kritický důvtip vlastní, nebo bystrostí jeho paralel, spínajících zjevy dějin domácích přesvědčivě sobdobami cizími  atd.52


  IPekař našel zcela nepochybně uGolla vbohatém rejstříku jeho ducha  přese všechny rozdíly, které vzákladu lišily tohoto selského synka spíše rudimentárního ražení od příslušníka staré úřednické rodiny německého původu,53 navyklého zjemnělé kultuře, jakou prostředí těchto rodin představovalo54  některé stránky příbuzné, které vněm vzbuzovaly důvěru ktomuto učiteli asbližovaly jej sním pevněji, než by byl mohl sebeintenzívnější styk pouze školského rázu. Čtete-li dnes ještě posmrtně vydaný soubor Gollových Básní,55 vidíte, že se tu ozývají tóny, které vám přímo naléhavě připomínají mladého Pekaře, jak jsme jej prve aspoň {32}stručným pohledem postihli vlíčení jeho let gymnazijních. Taková „elegie“ Bezděz, kterou psal dvacetiletý Goll, se svými máchovskými intonacemi acelou svou strukturou chtě nechtě upomene vás na romantické přátelství Pekařovo sJ. Novákem ana jeho pouti, poutané namnoze právě tím výrazným dvojvrším bezdězským  ina pozdější, ještě mladicky rozevláté rozpomínky Pekařovy, odnášející se „daleko do modré dálavy, kde za jasného dne svítily vslunci stěny hradu někdy Otakarova“.56 Nevadí nikterak, že vdobě, kdy se Pekař sGollem na univerzitě setkal, Goll dávno už nepsal verše tohoto romantického ražení, stáhnuv se na užší plochy lyriky vpravém slova smyslu intimní, ovlivněné formálně jinými literárními zkušenostmi, jimiž zatím prošel: určitá paralelita vnitřních osudů tu byla  atón Bezdězu vGollovi zůstal jako porozumivá reminiscence jistě stále.57 Nadto Pekař vycítil ve svém učiteli icosi jako zájem krajanský. Goll  třebaže sám nebyl svým rodem připoután kBoleslavsku vtom smyslu, jako třeba Pekař kTurnovsku  přece jen cítil se příslušníkem boleslavským: města, vněmž Pekař strávil celých osm let života ake kterému byl poután, jak víme zpředešlého líčení, živými kořeny  arád otomto kraji iprostředí vyprávíval.58 Profesor Hynek Konvalinka, nejlepší přítel Pekařův zjeho středoškolských studií, acelá jeho rodina byli, jak již naznačeno, ve velmi přátelském styku sGollovými.59  Je proto přirozené, že mladý studující historie se připjal ksvému učiteli, oslňujícímu jej patrně ijinými vlastnostmi, jimiž obecně imponoval mladým lidem jeho věku, poměrem, který po pravdě možno nazvat vroucím akterý ovšem znamenitě otvíral dveře Gollovu působení na něho ive vlastním jeho vědeckém oboru.60


  Intenzívnímu poměru Pekařovu ke Gollovi dostalo se arci jisté protiváhy ve vztazích, které upoutaly mladého historika kdruhému zuniverzitních učitelů jemu blízkých  kAntonínu Rezkovi.61 Rezek byl do značné míry člověk jiného ražení než Jaroslav Goll. Už jejich vstup na vědeckou dráhu byl výrazně jiný: proti Gollovi, který se svou přípravou pracovní připínal především khistorickému bádání evropského obzoru, byl Rezek spíše typem staršího badatele historického unás. Svou dráhu započínal archívní prací, kterou konal pro W.W.Tomka  avtom vlastně záležela skoro celá jeho odborná příprava. Ale ipozdější vývoj pracovní rozlišoval oba historiky velmi zřetelně: Rezek  ikdyž se živě účastnil „realistického“ hnutí, jež se seskupilo vMasarykově Athenaeu, sdíleje se sním do značné míry ijeho snahy po „zevropeizování“ českého současného života,62 adokonce ido sporu rukopisného zasáhl aspoň obranou svého přítele Golla proti nevědeckému aspílavému útočení Národních listů63  svým temperamentem klonil se stále spíše koné vědě historické, která byla vúzkém kontaktu se současným politickým životem aodpovídala tak starším poměrům {33}vědeckým unás.64 Není nadarmo, že vjeho semináři vykládaly se spisy tak par excellence politického obsahu, jako byl Machiavelliho Il Principe, jehož vzpomíná Pekař ve svých vzpomínkách na toto prostředí.65 Ataké jeho účast vAthenaeu svým rázem ukazuje velmi živě, tuším, jeho profil, blížící se po této stránce spíše aktualistnímu Masarykovi ajeho snahám oužší spojení „realistické“ vědy sveřejným životem.66


  Ale právě rozdíl, který dělil Golla aRezka, musil chtě nechtě připuzovat kRezkovi mladé lidi, kteří přicházeli koncem let osmdesátých na českou univerzitu studovat historii. URezka nacházeli cosi, čeho uGolla postrádali: jakési živější ovzduší ajistý vznos, který se chtě nechtě rodil vhistorickém výkladu idíle, dotčeném tak či onak současným politickým životem, resp. vztahy kněmu, akterý odpovídal jejich mladým povahám. „Seminář Rezkův,“ vypráví Pekař vnekrologu Rezkově,67 „byl nepodoben semináři Gollovu. UGolla jsme se učili, jak obezřetně anamáhavě se konstruuje objektivní pravda historického faktu ze zpráv, neshod, mezer aomylů pramenů. Rezkův seminář poskytoval především iniciativu kpráci vědecké vnovodobých dějinách, seznamoval spoměry vhistorické společnosti vědecké, moderní literatuře, archívech aknihovnách. Té piplavé, mikrologické práci, která je nezbytným základem erudice odborné, nedovede učit každý, také vést ruku žáka vurčitém mu svěřeném tématu vyžaduje mnoho trpělivosti apředevším součinnosti. Zato Rezek dovedl nadchnout pro téma. Jen takovému podnětu děkuje například za vznik má kniha oDějinách valdštejnského spiknutí…“68


  Připomeneme-li, co jsme výše pověděli oPekařově založení  vtom jmenovitě ojeho temperamentu, ubíhajícím za obrazem minulého života sjistou nedočkavostí adychtivostí prožít jej znovu  pochopíme, že iRezek, jehož „oživená historie“69 přece jen do jisté míry vycházela vstříc mladistvé mysli,70 musil proň znamenat osobnost nikoli bezvýznamnou. Také vnější okolnosti Pekařovi dojista imponovaly: „Rezek byl,“ vypráví ve svých vzpomínkách na počátky univerzitního studia,71 „tehdy vplném rozvoji svých sil fyzických iduševních… právě počal psát novodobé dějiny české (od r.1627), atedy přece jaksi pokračovat vPalackém, byl stár jen pětatřicet let, zdravý, silný; vysoká apružná postava jeho svýraznou, sympatickou hlavou blondýna asotevřeným pohledem do modrých očí, jenž prozrazoval přímost aotevřenost povahy, zakládaly právem jeho pověst jako hezkého muže apatřily kdůvodům jeho obliby ve společnosti. Kimponujícímu zjevu vnějšímu přimyslete si otevřený, srdečný, ba začasté až důvěrný tón jeho hovoru, mluvil rád amnoho, se silným, ale příjemným r  jak přátelská otevřenost, tak živost apohyblivost jeho temperamentu byly zhovoru jeho patrny při prvém styku. Vpřednášce jeho přistupoval ktomu sklon {34}kpatosu, záliba ve vzrušeném pohybu, někdy iužívání silnějšího nebo energičtějšího výrazu. Zpočátku podléhali jsme, strženi spolu, takovým vzrušeným apostrofám přednašeče…“72


  Než povšimneme-li si pozorněji celkového utváření Josefa Pekaře, vjakém opouštěl svoje univerzitní studia, nebudeme dojista na pochybách otom, že vliv Jaroslava Golla nabyl vtomto mladém historikovi převahy nad vlivem Rezkovým. Už práce jeho ukazují zřetelně toto rozhodnutí: článek Hrubá Skála vAthenaeu zr.1890, oněmž byla již svrchu řeč,73 nejenže obsahově navazuje na Gollův Historický rozbor básní Rukopisu královédvorského, ale isvou vnitřní fakturou  opůvodní prameny opřeným, mikrologicky přesným zpracováním tématu  připíná se úzce ke gollovské základně.74 Astejně disertační práce, kterou Pekař předložil, když včervenci 1892 dosáhl absolutoria, aby pak na jejím základě ana základě příslušných zkoušek rigorózních75 dospěl khodnosti doktora filosofie české univerzity,76 známá nám již také studie Kandidatury Přemysla Otakara II. na německý trůn, byla jistě právem označena jako „první závažný projev skupiny historiků, již jsme zvykli označovat jako školu Gollovu“.77


  Ještě ostřeji však snad než vlastní práce ilustruje přilnutí Pekařovo kstaršímu zobou jeho oblíbených učitelů vysokoškolských korespondence, která se rozvinula mezi ním aGollem hned po jeho odchodu zuniverzity. Goll, který procestovav sám vpřípravách ksvé dráze vysokoškolské nejen Německo, ale iHolandsko aAnglii, kladl značný důraz na to, aby jeho žáci  zejména pokud unich tušil či seznal bohatší talent  také se obeznámili scizími vysokými školami avůbec smimočeským světem,78 dopomohl Pekařovi kdosti slušnému státnímu stipendiu pro studium vcizině avypravil jej počátkem roku 1894 do Německa, do Erlangenu.79 AzErlangenu ipozději zBerlína, kam se vypravil  po některém váhání, obracejícím se kLipsku aktamnímu Karlu Lamprechtovi80  na letní semestr, aby poznal iovzduší mocně se rozvíjejícího hlavního města druhé říše, píše Pekař svému učiteli pravidelné referáty.81 Dovídáme se znich především ovědeckých ziscích mladého historika: ostudiu vsemináři Fridricha von Bezold, profesora (aprávě rektora) univerzity vErlangenu avčeské historické literatuře svými pracemi zoboru dějin husitských už dobře zapsaného badatele,82 kněmuž jej Goll doporučil83 auněhož dostalo se Pekařovi také opravdu vřelého přijetí,84 apak vBerlíně ostudiu vsemináři Lenzově aSchefferBoichhorstově.85 Idrobné útržky zvšedního života Pekařova se tu mihnou ve vyprávění otom, „jak jsme byli na Salvátoru se Slováky“, oprocházkách „ve starém zámeckém parku vErlangenu, kde je neskonale půvabno, vše se zelená, kvete azáří“, azase odebatách se slovenskými luterskými teology, vyloučenými pro národnostní rebelantství zbratislavského teologického učiliště této konfese, vnichž probírány {35}politické akulturní poměry české iuherské, atd.86 Hlavní však, co uprostřed tohoto pestrého pásma stále proniká jako červená nit, je motiv důvěry anaprosté oddanosti Pekařovy kučiteli: mladý doktor obrací se na Golla přímo jako na otce, žádaje jej  patrně ovšem na přímé vyzvání  opůjčku peněžní, která by mu pomohla, než dojde ohlášené stipendium, apředkládaje opět vyúčtování ze svých peněz, jako to kdysi činíval vdopisech domů.87 Anení opravdu jen formalitou, sleduje-li súčastenstvím Gollův oční neduh apřeje-li mu, „abyste brzo, pane profesore, zdráv avesel měřil bílý chodník vážného Klementina“.88


  Přece však Pekař neutonul zcela vonom proudu, kterým jej zalévala bohatá ahluboko pronikající osobnost Gollova. Vtéže korespondenci, do jejíchž zažloutlých už dnes aršíků jsme právě několika stručnými pohledy pronikli, vyrůstá nám před očima nová práce Pekařova, která vznikla, jak jsme už také shora slyšeli,89 sice ještě na půdě pražské univerzity, zpodnětu semináře Rezkova, ale přece jen jinak spadá svým vyvedením do doby pobytu vErlangenu, jeho Dějiny valdštejnského spiknutí.90 Asledujíce pozvolné utváření této knihy, nemůžeme nepostřehnout, že se kčistě gollovským rysům vpostupu mladého učence druží tu cosi, co přece jen výrazně připomíná vlastní jeho osobnost, jak jsme ji byli zachytili vrůstu jejích mladších let: bedlivá snaha okritické postižení celé bohaté literatury avůbec vědomostí ozjevu slavného českého kondotiéra 17.věku, která nejenže vedla Pekaře až do Berlína, kautoru studie Zur Kritik Sezyma Raschins, poskytnuvší kdysi první vzpruhu jeho práci, Maxi Lenzovi,91 ale učinila zněho opravdu jakousi „machine à l’analyse“ podle vlastních slov jeho92  neutlumila nikterak umladého historika vášnivou touhu prožít minulý děj, ponořit se do něho, tak jako do skutečného světa. „Je to vzrušující,“ vypráví Pekař ve svém listě Gollovi zErlangenu z12.ledna 1894, „vidět řadu cest amožností, jež vedly kzáchraně, apošetilost azaslepenost nevidoucích; vzrušující sledovat kurýry atajné posly na dalekých cestách opomoc apočítat, že musí přijít pozdě, vzrušující pozorovat poslední křečovitou námahu té společnosti, jež jednala ažila vtradicích Jiřího Popela zLobkovic aVáclava Kinského, avědět při všem tom, že šlo nyní ještě ovíce než r.16181620.“ Nemůže být, tuším, výraznějšího svědectví otom, jak se Pekař sžíval, sjak vzrušeným napětím sledoval svůj zašlý svět, než je tento citát.93 Základní obrysy duše, jak vyrostla na pozadí let turnovských amladoboleslavských, zůstaly zřejmě ipři silných dojmech let 188994 nedotčeny.


  


  {36}IV. KAPITOLA


  „Bylo krásné květnové odpůldne kvečeru.1 Dostal jsem toho dne od Jana Palackého téma své domácí práce pro státní zkoušku pro učitelství na středních školách azašel jsem do univerzitní knihovny vKlementinu, abych se zde zabořil do poněkud duchamorné anudné literatury, kterou zpracovávání tohoto tématu vyžadovalo. Ale okny veliké staré pracovny knihovní příliš naléhavě se vtíralo jaro: bylo vidět krásné modré nebe soblaky aze stromoví, které tehdy stálo ještě vnádvoří klementinském, ozýval se zpěv ptactva. Kontrast, který vyvstával vmé mysli mezi odpudivým zjevem Jana Palackého2 acelou prací mně nechutnou akrásným jarním dnem, se vždy hlouběji zmocňoval mé duše: kniha stávala se mi odpornější aodpornější  amyslí začínaly mi kroužit verše na jakousi dívku, kterou jsem tehdy znal. Až konečně jsem zabouchl knihu, která mne tak nudila, avyrazil jsem zpracovní síně. Ato byl konec mého náběhu kstátní zkoušce pro učitelství na středních školách avlastně celé mé kariéry středoškolského profesora.“


  Tak nějak  slovy snad poněkud odlišnými, ale obsahově dojista bez úchylky  líčil kdysi Josef Pekař, proč se vlastně nestal středoškolským učitelem.3 Anení třeba jistě pochybovat opravdivosti tohoto vylíčení, jež zřetelně odpovídá netoliko Šimákovu portrétu Pekaře zdob vysokoškolských studií, jak jsme jej letmo zahlédli shora,4 ale ijeho rysům, tkvícím dosud vživé paměti nás všech: oné podivné odvaze, jež vjistých chvílích nestrpěla žádného stěsnění adovedla si dobýt gestem naprosto rozhodným svobody avolnosti vjednání. Jen jedno třeba patrně doplnit: že za tímto bryskním rozhodnutím májového odpůldne stál vpozadí stín Jaroslava Golla, oněmž Pekař věděl, že mu vjeho rozhodnutí nezatěžovat se zbytečnými zájmy vedlejšími ajít bez ohledu jednou vytčenou dráhou čistého snažení vědeckého, neodepře podporu.


  AJaroslav Goll skutečně naděje Pekařovy ani vtéto věci nezklamal. Ani když se Pekař vrátil zNěmecka, neodepřel mu svou podporu. Už dříve  někdy počátkem roku 18935  dostal se Pekař jeho podporou do redakce Ottova Slovníku naučného ahonoráři odtud patrně kryl do značné míry svoje výdaje ipozději.6 Vedle toho pak dostalo se mu  zásluhou nepochybně zase Gollovou  několika hodin němčiny na obchodní akademii pražské, jejichž odměna doplňovala příjmy znakladatelství Ottova.7 Atak mohl celkem vklidu (třebaže ne bez určitého pracovního napětí)8 dokončit přepracování své knihy odějinách valdštejnského spiknutí, kterou byl zadal pod názvem Zrády Albrechta zValdštejna azpráva Rašínova České akademii, když mu byla zAkademie vrácena kjisté úpravě, hlavně ke zkrácení.9


  {37}Práce oAlbrechtovi zValdštejna, na níž Pekař pracoval opravdu snapětím všech sil, nelituje námahy, jaké si vyžádalo čtení např. švédských dokladů aliteratury vjazyce přece jen málo přístupném  byla Pekařovou prací habilitační. Než však práce projde příslušným přijímacím procesem vAkademii, než bude vytištěna, než projde na jejím základě podniknutý proces habilitační, akonečně ipotom, než projdou léta soukromé docentury  potřeboval Pekař určité vnější zabezpečení poněkud pevnějšího rázu, než jaké mu poskytovala dosavadní funkce vredakci Ottova Slovníku naučného, nebo zbytkové hodiny na nějaké střední škole. Vtéto věci pomohla mu tuším načas náhoda. Jeho bývalý učitel na gymnáziu mladoboleslavském František Bareš vyžádal si adostal zjara 1895 zdravotní dovolenou, aPekař  třebaže neměl ještě příslušné státní zkoušky jako učitel středoškolský  nastoupil 3.května t.r. jako jeho zástupce  na témž ústavě, kde před sedmi lety maturoval.


  Pobyt vMladé Boleslavi nebyl však dlouhý: studenti sami  byl mezi nimi ipozdější žák jeho anástupce na univerzitě Karlově Václav Chaloupecký10  ihned postihli, že mladý profesor nezůstane na ústavě než do prázdnin,11 askutečně po necelých třech měsících  včervenci 1895, když skončil školní rok, Pekař gymnázium mladoboleslavské opustil.12 Jen zcela suchý zápis vkronice ústavní13 zaznamenává: „Poněvadž profesor František Bareš za své dovolené tou měrou se zotavil, že počátkem školního roku 1895/6 mohl zase beze škody vpovinnosti své se uvázat, vyvázán byl současně ze svého úřadu výpomocný učitel dr. Josef Pekař.“


  Naštěstí byl vtěch letech, kdy byla zřízena vnašich zemích řada nových středních škol ataké příliv žactva na střední školy se zvětšoval tou měrou, že bylo skoro všude potřebí paralelních tříd  opravdový nedostatek učitelů, atak Pekař místo, které ztratil ozdravěním Barešovým, rychle oželel. Dostalo se mu  ač stále ještě neměl příslušné státní zkoušky, ale ani se na ně nepřipravoval, jsa zcela zaměstnán přípravou na akademickou dráhu  hned vpolou září 1895, sotva byl formálně zproštěn své povinnosti na gymnáziu mladoboleslavském, místa na gymnáziu vPraze II, vTruhlářské ulici.14 Izde to bylo ovšem jen místo „náměstného“ suplujícího učitele za profesora Františka Šemberu, známého historika,15 který dostal tehdy na celý rok dovolenou, aplat byl jen onemnoho větší než vBoleslavi. Ale znamenalo to přece jen místo vhlavním městě království avsídle univerzity, umožňující Pekařovi jak vlastní vědecké studium, tak nástup ke kariéře univerzitní.16


  Asotva skončila dovolená Šemberova aPekař byl opět „vyvázán ze svého úřadu“, dostalo se mu nabídky od ředitele obchodní akademie vHradci Králové, Pazourka, aby se ucházel vkonkursu omísto profesora zeměpisu {38}adějepisu, vypsané na jeho ústavu.17  Ale ototo místo už Pekař ani nedbal: 27.května 1896 podal si žádost ojedno ze dvou, eventuálně tří míst prozatímních prefektů vnové, právě vybudované Strakově akademii, která byla vypsána kuratoriem ústavním. A protekcí obou svých dosavadních ochránců, Golla aRezka18  tohoto místa také dosáhl, byv jmenován 8.června 1896 suplujícím prefektem 2.třídy III. kategorie.19 Bylo to místo, které nejenže Pekařovi zajišťovalo, jak se zdálo, pevně pobyt vhlavním městě českém, ale zároveň zabezpečovalo jej po stránce hmotné způsobem opravdu na tehdejší poměry skvělým, poskytujíc mu kročnímu platu 700 zl.  našich asi 12.600 K, ještě celé zaopatření vbudově vybavené opravdu vším tehdy myslitelným komfortem. Nadto měla tato prefektura ještě tu výhodu, že se spokojovala pouhým doktorátem filosofie uPekaře, nepožadujíc na něm dokončení jeho státních zkoušek, které by bylo rušilo jeho plány.


  Ty se zatím značně přiblížily ksvému cíli. Ještě jako učitel gymnázia vPraze II, vTruhlářské ulici, podal si Pekař 19.dubna r.1896 sboru profesorskému c. k. české fakulty filosofické žádost, „aby mu byla udělena na c. k. české fakultě filosofické venia docendi pro všeobecný dějepis“.20 Jako habilitační spis předložil svůj shora již dotčený „kritický pokus“ Dějiny valdštejnského spiknutí, který zatím  někdy zjara 1896  vyšel jako 3.číslo IV. ročníku Rozprav České akademie císaře Františka Josefa I. pro vědy, slovesnost aumění vPraze, publikován její I. třídou.21 Vnejbližším sdělení profesorského sboru filosofické fakulty  30.dubna 1896  byla kposouzení habilitační žádosti zvolena obvyklá tříčlenná komise habilitační, vníž byli profesoři Goll, Rezek aKalousek. Akomise podala posudek celkem brzy, tj. už 18.září 1896.22 Nebyl bez kritiky. Goll aKalousek výslovně se tu připojili kreferátu, který otiskl Antonín Rezek vpředprázdninovém čísle Českého časopisu historického toho roku23 avkterém se, pokud šlo ovýsledky práce Pekařovy, přiznával kpochybnostem: „Bylo třeba jít vzávěrech tak daleko? Nebylo by lépe vúsudcích konečných chovat se zdrženlivěji?“ Ale neváhali přece jen vyzvednout, že uPekaře jde o„muže bohatě nadaného“, jehož práce „svědčí, že se mu hojně dostává toho, čeho historikovi třeba; jevíť se vnich kritičnost při používání pramenů, dar kombinace při jich doplňování aobratnost při výkladu, co se týče cesty, kterou se bádání ubírá, ivýsledků, ke kterým se dospělo“. Akonečný úsudek komise opředloženém habilitačním spisu vyzněl vten smysl, „že kniha dr. Josefa Pekaře je té ceny apovahy, že zasluhuje, aby profesorským sborem přijata byla jako spis habilitační pro všeobecné dějiny středního anového věku aaby žadatel byl připuštěn kostatním stadiím habilitace“. Tím byl pro mladého historika vyřízen nejdůležitější kus celého procesu, který musil předcházet jeho akademické dráze.


  {39}Mimo nadání však došlo ještě vdalším průběhu habilitačního řízení Pekařova kzměnám, které dosti značně postihly původní jeho plán. Už posudek komise, okterém právě byla řeč, upozorňoval ve svém závěru na to, „že obě práce dr. Pekaře (pojednání oPřemyslu Otakarovi akniha oValdštejnovi) spadají jak do dějin všeobecných, tak ido dějin českých arakouských, takže by se byl dr. Pekař také mohl ucházet ohabilitaci pro dějiny rakouské, dále že dr. Pekař podle předloženého programu24 kromě přehledných přednášek odějinách středního anového věku míní číst také speciální kolegia, jako např. otřicetileté válce, odějinách pruských od r.1846, odějinách Marie Terezie, oFrancouzské revoluci, odějinách Evropy od r.1815, tedy kolegia podobná těm, která dosud míval vletních semestrech prof. Rezek, zčehož patrno, že by habilitací dr. Pekaře aspoň částečně vyplněna byla mezera, která vnejbližší době vpřednáškách na této fakultě konaných odchodem prof. Rezka ztéto fakulty nastane“. 10.října 1896 požádal Pekař sám  patrně na radu svých dosavadních učitelů  sbor profesorský, aby mu jeho venia legendi, bude-li mu udělena, byla udělena pro dějiny rakouské. Žádost Pekařova byla přidělena nové komisi, skládající se tentokráte už jen zGolla aKalouska (Rezek byl už od 1.října jako ministerský rada vministerstvu kultu avyučování ve Vídni), ata sdobrozdáním z13.t.m.  tedy tři dny po podání žádosti Pekařovy  „vzhledem ktomu, co již bylo řečeno vposledním odstavci zprávy ohabilitačním spisu dr. Pekaře ataké vzhledem ktomu, že po odchodu prof. Rezka si je přát, aby zase brzy na naší fakultě byly zastoupeny předměty odějinách rakouských“, navrhla, aby žádosti bylo vyhověno. Pekař tedy připuštěn ke kolokviu habilitačnímu ne už pro dějiny všeobecné, jak původně žádal, nýbrž pro opuštěný obor Rezkův  dějiny rakouské.25


  Ostatek habilitačního procesu proběhl už bez zabrzdění  srychlostí na tehdejší poměry dosti pozoruhodnou: 17.prosince odpoledne vykonal Pekař vzasedací síni fakulty vKlementinu před sborem profesorským předepsané kolokvium, které bylo jednohlasně schváleno. Obvyklá habilitační přednáška byla mu vůbec prominuta, protože prý Pekař učil na střední škole, atedy nabyl jistě sdostatek zkušeností kpřednášení potřebných. Auž 16.února 1897 došel do Prahy dekret c. k. ministerstva kultu avyučování z12.t.m., podepsaný ministrem Paulem Gautschem zFrankenthurmu, pozdějším ministerským předsedou rakouským, jímž habilitace Pekařova byla schválena.26


  Pekař nemeškal aradostný výsledek oznámil 25.února iředitelství Strakovy akademie. Snad očekával, že ústav, resp. jeho vedení projeví nad úspěchem, jehož mladý  ani ne šestadvacetilý  prefekt dosáhl, úplné zadostiučinění, tím spíše, že kjednomu členu jeho dozorčího sboru, dr.Trakalovi, {40}který už několik let byl habilitován na právnické fakultě,27 přibýval tu nový člověk zjeho řad, jenž se mohl pochlubit učitelstvím vysokoškolským. Místo toho však dostalo se Pekařovi na jeho oznámení poněkud suché odpovědi přípisem, kterým mu kuratorium sice povolilo, aby mohl „bez újmy povinností súřadem prefekta při akademii spojených odbývat jakožto soukromý docent přednášky na c. k. české fakultě filosofické vpříštím letním semestru univerzitním“, zároveň však, „uvažujíc nesrovnalost povinností kamerátního prefekta při akademii sfunkcemi soukromé docentury na univerzitě“, vyslovilo lítost, „že mu nelze nadále, tj. od 1.září 1897, na působení Vašeho Blahorodí jakožto prefekta akademie hr. Straky reflektovat“28  což znamenalo výpověď Pekařovi zjeho dosavadního smluvního poměru na ústavu. Tak rozloučil se Pekař po krátkém vlastně působení sAkademií, která mu mohla za jiných okolností být životním zabezpečením na delší dobu akterá mohla snad idosti hluboko zasáhnout do jeho životních osudů. Jen posílení onoho aristokratického rysu elegána, kterým se Pekař vyznačoval už jako učitel na gymnáziu vMl. Boleslavi avTruhlářské ulici, si odtud mladý docent odnášel apak  snad  ijisté styky sšlechtickým prostředím českým, jež pro vývoj jeho pozdějších osudů idíla nebyly bez významu.29


  Přízeň osudu však, která provázela Pekaře od jeho vysokoškolských let, neopustila jej ani tentokráte.  Ještě než došlo do Prahy potvrzení ministerstva kultu avyučování kPekařově habilitaci, uvažoval profesorský sbor filosofické fakulty otom, jak obsadit místo uprázdněné odchodem Antonína Rezka do ministerstva ve Vídni,30 ausnesl se navrhnout ministerstvu, aby místo zatím nebylo definitivně obsazováno, nýbrž aby suplováním Rezkova učebního úkolu byl  za předpokladu, že jeho, sborem již provedená habilitace bude zpříslušných míst schválena  pověřen Josef Pekař.31 Kromě toho podal Jaroslav Goll  jakožto ředitel historického semináře české univerzity  12.ledna 1897 ministerstvu kultu avyučování návrh na jmenování Pekařovo spoluředitelem historického semináře na místě Rezkově, aby mu tak bylo ulehčeno vjeho úkolu aústavu zabezpečen normální azdárný chod, jenž byl ohrožen také tím, že itřetí zředitelů jeho, Josef Emler, byl vté době vážně churav.32 Oběma návrhům dostalo se ve Vídni závažného ahorlivého přímluvčího vAntonínu Rezkovi, jehož rukama všechna tato akta vministerstvu procházela.33 Auž 6.března r.1897 oznamuje Rezek sopravdovou radostí svému „mladému příteli“: „Jste suplentem na univerzitě atéž zatímním správcem historického semináře. Plat 1.200 zl. za suplenturu, 400 zl. za seminář (toto se vyplácí polouletně).“  „Případ,“ dodává dopis, „vRakousku jediný při docentovi, který se právě teprve habilitoval.“34


  {41}Jaký div, že Pekař byl opravdu pln radosti nad těmito úspěchy. Vbřeznu 1897 píše domů otci ksvátku sv. Josefa azřejmě jako přebohatý dar skládá všechny svoje radostné výsledky otci knohám.35 Bylo to nejen snad dočasné zabezpečení, ale opravdu zabezpečení doživotní už, protože na návrat Rezkův kprofesuře nebylo pomyšlení, adříve či později musil mladý suplující profesor, který si dovedl už vhabilitačním procesu vysloužit tak hluboké uznání bývalých učitelů, být jmenován profesorem mimořádným apozději řádným.36 Pekař se mohl cítit ucíle svých snah. Několik měsíců, po které byl ještě vázán svou povinností prefekta kStrakově akademii, troufal si zřejmě rychle přeběhnout, apak  píše domů vdopise k19.březnu 1897 právě citovaném  „věnuji se cele univerzitě, tj. budoucnosti, která byla mým cílem odedávna“.


  • • •


  Tato slova lze opravdu  vzhledem kdalšímu životnímu vývoji Josefa Pekaře  považovat za slova osudová. Dráha, na kterou byl uveden prudkou kariérou svého mládí, měla zůstat jeho životním údělem navždy, přestože jistě dosti životních příkladů vdobě, kdy se zuniverzitních profesorů tak často stávali unás politikové (vzpomeňme jen právě let devadesátých: Bráfa, Kaizla, Masaryka!), ukazovalo jeho ctižádosti cestu imimo katedru univerzitní, apřestože mladému muži ipozději renomovanému učenci nebylo by bývalo nesnadno vydat se na pouť za úspěchy dalšími, jiné povahy, než byly úspěchy jeho učitelské práce. Bylo to opravdu podivuhodné, sjakou neúchylností Pekař vlastně už od svého dětství šel za svým plánem stát se historikem, neohlížeje se na nic, co stálo mimo něj  ajak opravdu až po okraj duše byl naplněn tímto jediným úkolem.


  Od počátku své univerzitní dráhy dovedl Pekař upoutat netoliko vnější, ale ivnitřní pozornost posluchačů jako málokterý zuniverzitních učitelů jemu současných. „Měli jsme Pekaře rádi,“ vypráví ve svých vzpomínkách zlet 18971901 jedna znejstarších jeho posluchaček,37 „upoutával nás skvělým nadáním, okouzloval milým, až rozmarně roztomilým chováním. Měl hluboké, originální pohledy do dějin, měl vtip, humor, měl zájem osvé mladé historiky. Nikdo kněmu nemohl zůstat lhostejný. Kolovaly oněm živé historky aanekdoty, tak jako ořeckém Alkibiadovi;38 zajímal ijako soukromý člověk. Acože se neožení? Akde by ho bylo možno vidět na plese? ve společnosti? na hřišti tenisovém? ským? která ajaká dívka by se kněmu hodila?… Pekař se dovedl také do svých žáků obout: burcoval vnich seriózní zájem politický, nabádal číst pravidelně akriticky denní listy ahlavně číst veliké klasiky, studovat prameny, sliboval, že bude držet vysoko úroveň zkoušek, ataké držel. Ale nikdo si nemohl stěžovat do nějaké jeho nespravedlnosti, úzkoprsosti nebo tyranství…“39


  {42}Stejným však vpodstatě způsobem jako A. Honzáková svědčí oučiteli Pekařovi příslušník střední generace jeho žáků, muž avposledních letech Pekařových tvrdý až zavilý odpůrce jeho práce Jan Slavík. „Před válkou,“ dokládá ve svém vyprávění oPekařovi,40 „Pekař měl na posluchače jistě větší vliv než všichni ostatní profesoři historie dohromady! Působilo to nejen kouzlo osobního vztahu, ale především ráz Pekařových přednášek. Mladý Pekař totiž byl si vědom toho, co mnohý akademický učitel nepochopí do sedmdesáti let. Věděl apřiznával, že profesor historie na univerzitě není ktomu, aby za katedrou studentům odříkával věci, které lze hravě najít vpřednáškách anaučných slovnících. Byl si také vědom, že během osmi semestrů není možno odpřednášet látku zcelého dějinného období, kterou musí vykládat profesor dějepisu na střední škole. Základní data kandidát profesury musí tak jako tak si osvojit ze studia knižního. Je to tedy jen mrhání drahocenným časem, jestliže profesor historie diktuje data, jak který antický sloup je dlouhý, kdy který klášter vyhořel, kdy který chán vozil svého protivníka vkleci. Jde však oto, aby přednášející na historickém materiálu ukázal, jak se vhistorické vědě postupuje, jak nutno jít na historické problémy. Je třeba učit historické vědě, nikoli historickým datům. To mistrovsky dovedl Goll apo něm to tradoval Pekař. Byl ovšem mezi nimi rozdíl. Goll se přidržoval svého historického tématu, kdežto Pekař velmi často zminulosti zalétal do přítomnosti. Měl nesmírný zájem ověci politické. Seděl jsem vuniverzitních škamnách za ruskojaponské války aza první ruské revoluce… Pekař reagoval citlivě. Každý ruský neúspěch těžce nesl. Když došla zpráva opohromě ruského loďstva uCušimy, zavzdychal několik slov apřednášku skončil. Byl to živý člověk… Sugestivní způsob výkladu, spojovaný srozhorlením nad chybami minulé isoučasné politiky, na mladé duše působil. Už tím, že bylo cítit, že Pekař za vším, co říká, stojí celou duší. Jak Pekař nechával hluboké stopy usvých žáků, otom měl jsem příležitost se přesvědčit za svých četných přednášek včeských městech. Při těchto zájezdech přihlásili se ke mně středoškolští kolegové nejrůznějších generací, ale všichni při vzpomínkách vzpomínali jen ajen na Pekaře. Sjeho postavou spojovali svá učednická léta avšechny své krásné zážitky na fakultě.“41 Aaby bylo zastoupeno ve svědectvích oPekařovi učiteli ipokolení jeho posluchačů zdob poválečných anejmladších,42 budiž dovoleno ipisateli těchto řádek, kterého Pekař dovedl silou své osobnosti přetavit zpočátečního nepřítele voddaného žáka,43 dokreslit právě vyznačený obraz Pekařův jako učitele istručným pohledem na jeho mimoškolský styk se studenty. Setkávali jsme se  za mých studií  vPekařově oblíbené tehdy kavárně Tůmovka, ahovory, které jsme tu navazovali přímo nad novinami ajaksi uprostřed denních událostí, byly snad ještě {43}zajímavější než to, co vykládal Pekař vsemináři (třebaže itu, jak výše naznačeno, pronikaly zhusta exkurze do aktuálních otázek). Pekař vedl svého žáka ina této půdě  vybuchuje co chvíli nějakou glosou nad svým čtením  kjakémusi dramatickému přímo střehu apozorování historických událostí. Uměl také povzbuzovat: dodnes řada jeho dlouhých dopisů vmém drobném archívu ukazuje, sjak živým zájmem sledoval přípravu mé disertace. Asnaprosto mlčelivým porozuměním vciťoval se ido zcela privátních záležitostí žákových  tvrdou ranou, jakou byla pro mne smrt mého otce, počínaje, až po malicherné, snad šedé starosti finanční, jichž chudý student neměl nikdy málo.44 Nebylo opravdu možno odolat jeho  po tolika stránkách bohaté  osobnosti.45


  Bylo by jistě nevděčně dlouhým úkolem vypočítávat řadu těch, kdož  podle termínu gollovského  prošli rukama Pekařovýma za svých vysokoškolských studií jako jeho žáci. Vedle těch, kdož dnes působí na univerzitách soficiální vinětou „žáků Pekařových“, itěch, kdož jinak jsou známi činností literární či organizátorskou vnašem vědeckém světě46  je to řada dnes více či méně anonymně působících učitelů středoškolských, jejichž práce pomáhající namnoze udržovat iformovat historické povědomí naší inteligence nelze jistě podceňovat ajejichž prostřednictvím také historická práce Pekařova sestupovala do širších našich vzdělaných vrstev. Imezi cizinci, kteří přišli na Karlovu univerzitu studovat naše dějiny, několik význačných jmen se kněmu hlásí jako ksvému učiteli.47


  Seminář Pekařův, zkterého vycházeli ti, kdož ve vlastním slova smyslu mohou se nazývat jeho žáky, nebyl snad zpočátku veliký. A. Honzáková ve své prve citované vzpomínce zprvých let jeho učitelské činnosti mluví asi odeseti členech jeho. Později, když se vzrůstem českých škol rostl ipočet posluchačů na filosofické fakultě ana oboru dějepisném, se toto číslo značně zvětšilo.48 Vdobě poválečné bylo vprosemináři Pekařově dokonce tolik lidí, že dosavadní cvičebna jeho vKlementinu  přes přistavené lavice zposlucháren  nepostačovala je pojmout avpolou let dvacátých dorostl asi na sto členů, pro něž byla iveliká klementinská čtyřka málo prostranná. Pekař byl zřejmě nešťasten ztakovéto nadbytečné návštěvy, která mu nedovolovala pokročit kjednotlivým posluchačům blíže, atak intenzívněji působit na jejich vědecký růst, ale přesto snažil se dostát svým povinnostem, jež mu vedení semináře ukládalo, seč jeho síly byly. Práce odevzdávané vtěchto letech přílišné návštěvy vsemináři nepoklesly nikterak na své úrovni aPekař mohl celou řadu jich otisknout vČeském časopise historickém, který už od prvních ročníků, za redakce Gollovy aRezkovy ještě, popřával ochotně místa vědeckým prvotinám tohoto druhu.49


  Učitelská činnost Pekařova na univerzitě neomezovala se však {44}anemohla se omezit  měla-li dosáhnout té intenzity, jakou Pekař měl vždy zřejmě na mysli, tj. stát se opravdovým ve smyslu vědeckém vůdcovským dílem  jen na styk sposluchači nebo členy semináře vprůběhu čtyř či nejvýše pěti let, jež strávili vsíních univerzitních. Ve svém jubilejním medailónu kšedesátce Jaroslava Golla50 postavil Pekař výmluvně na prvé místo vzásluhách svého učitele zásluhy organizační. Aikdyž si byl sám nepochybně vědom, že nemá toho organizačního talentu, jaký měl Jaroslav Goll, ipotřebné kněmu trpělivosti ahouževnatosti, měl jistě stále ipo této stránce vzor Gollův na mysli. Zejména mladší jeho léta vyznačovala se činností pozoruhodnou, která podstatně anutně doplňovala jeho vlastní učitelskou působnost na univerzitě.


  Ivtomto směru měl ve svém nástupu pracovním trochu štěstí. Odvolání Rezkovo za ministerského radu do Vídně osamotnilo Jaroslava Golla ivřízení Českého časopisu historického, který Goll nedávno předtím sAntonínem Rezkem založil.51 Abylo přirozené, že vnáhradu za redakční spolupracovnictví Rezkovo byl povolán ten, který ho měl nahradit ina univerzitě  tím spíše, že se Pekař účastnil živě prvých ročníků této revue, ato jak přímo příspěvky, jež zde otiskoval,52 tak nepřímo jako propagátor její vdenním tisku.53 Počínaje IV. ročníkem Českého časopisu historického objevuje se jméno Josefa Pekaře na titulním listě jeho vedle jména Gollova jako druhého redaktora jeho, aby zde zůstalo pak po celých osmatřicet ročníků, až do konce ročníku dvaačtyřicátého, tj. do prosince r.1936.54


  Ktomu arci, aby Český časopis historický byl opravdu listem zabezpečujícím Pekařovo vůdčí postavení vnaší historiografii, působícím na ni vjeho smyslu, atak prodlužujícím jaksi jeho vysokoškolskou činnost učitelskou, musil být především naplněn jeho vlastním duchem. Ato znamenalo tuhou práci. Už za časů Gollových náležel Pekařovi vobsahu časopisu opravdu lví podíl  třebaže faktickým vůdcem jeho zůstával, jak bylo přirozené, starší Goll. Pekař zde publikoval  svýjimkou snad jediného pojednání očeském dějepisectví zr.1898, prací oFrantišku Palackém apak své Knihy oKosti  všechny svoje důležitější práce, které vydal od své habilitace do roku 1916  vtom jmenovitě většinu svých pojednání olegendách svatováclavských aobsáhlé České katastry. Vedle toho obstarával do značné míry irubriku referátů včasopisu, zabývaje se tu netoliko obory či obvody sobě blízkými, jako byly třeba starší české dějiny, doba Přemysla Otakara II., údobí 17.století, hospodářské asociální dějiny naší vlasti izemí okolních, aovšem icelková sepsání českých nebo rakouských dějin  ale iokruhy, jež  do té doby aspoň  ve větších pracích byl nezpracoval, např. dobou Karla IV., husitstvím, českým 19.stoletím, pojednáními zoblasti české vlastivědy, zčeských dějin literárních, zčeských icizích dějin {45}právních, obecných dějin 19.věku, obecných dějin kulturních, metodologie historické atd. Akonečně byly tu idrobné  namnoze nepodepsané  poznámky orůzných publikacích, nekrology, polemiky aj., jimiž Pekař musil časopis zásobovat. Když pak Goll r.1916, dosáhnuv věku, kdy uznal za dobré uchýlit se do vědeckého ústraní, opustil iřízení Českého časopisu historického, sesulo se na bedra Pekařova břemeno ještě větší. Zejména oddíl „poznámek“ při časopisu, který proti původním dispozicím jeho se značně rozrostl aivnitřními nároky svými značně zmohutněl, absorboval velmi mnoho Pekařovy práce  ato namnoze neviditelné, nebo aspoň ne dosti zřetelné. Pekař vněm ukládal ireferáty větší ahleděl, aby aspoň zápisem bylo tu zaznamenáno vše důležitější či zajímavější, co historická produkce naše přinášela, vjakémsi skoro bibliografickém přehledu.55


















Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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