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PROLOG (2010)

M Uj syn se narodil ve Vidni. Porod mél komplikovany priabéh
a starost rakouského lékare i polské asistentky se upinala
predevsim k ditéti. Novorozené dychalo, matka je chvili podrzela
v naruéi a pak ji na lizku prevezli na operacni sal. Porodni asis-
tentka Ewa mi chlapce podala. Oba jsme si pripadali trochu ztra-
ceni, ale divérovali jsme si. Hledél fialovyma o¢ima nahoru, zatim-
co okolo néj sprintovali chirurgové a pripinali si rousky, rozléhaly
se kroky a mihaly se zelené operacni plasteé.

Na druhy den se vSe jevilo optimisticky. Sestry mi rekly, abych
z porodnice odeSel v pét hodin odpoledne — na konci navstévni
doby — a nechal rodic¢ku s ditétem do rana v jejich péci. Opozdeé-
né jsem tak mohl e-mailem rozeslat oznameni prateltim. Nékte-
I'1 adresati si dobrou zpravu precetli v tutéz chvili, kdy se dozveé-
déli o katastrofé, pri niz jini lidé prisli o zivot. Varsavsky kolega,
se kterym jsem se seznamil ve Vidni jesté pred rokem 2000, spé-
chal, aby stihl letadlo. Ackoli se k nému ma zprava hnala rychlos-
ti svétla, uz ho nedostihla.

ROK 2010 byl dobou reflexe. Pri finanéni krizi, jez propukla o dva ro-
ky drive, se rozplynula podstatna ¢ast svétového jméni a nasledujici
klopytavé hospodarské oziveni prinaselo prospéch hlavné bohatym.
V éele Spojenych statt stal muz ¢erné pleti. Hlavni evropska uda-
lost po roce 2000 — rozsireni Evropské unie smérem na vychod — po-
dle vSeho dospéla k uspéSnému konci. Deset let po prelomu stoleti,
dvacet let po padu komunismu v Evropé a sedmdesat let po zac¢at-

ku druhé svétové valky poskytovalo vhodnou chvili k bilancovani.



Jednu takovou bilanci jsem presné toho roku pripravoval s his-
torikem Tonym Judtem, ktery jiz védél, ze umira. Obdivoval jsem
z Tonyho dila predevsim Povdleénou Evropu z roku 2005: 1i¢i zde
tézko predvidatelny tspéch Evropské unie, ktera z fragmenta roz-
padlych impérii vytvorila nejvétsi svétovou ekonomiku a nejvy-
znamneéjsi zénu demokracie. Kniha konéi zamyslenim nad holo-
kaustem. V 21. stoleti, naznacuje Tony Judt, uz procedury a penize
nebudou stadit: k tomu, aby se v politice udrzela sluSnost, bude
nutné zachovavat vzpominku na historii hrizy.

Vroce 2008 Tonyho postihlo zhoubné neurologické onemocné-
ni, amyotroficka lateralni skleréza. Smrt byla neodvratna a To-
ny byl lapen v téle, jez uz nedokazal ovladat. Poté co ztratil i po-
hyblivost rukou, jsme v roce 2009 zacali zaznamenavat spole¢né
rozhovory na razna témata z historie 20. stoleti. V pribéhu roz-
hovort nas oba tizily obavy z americké viry, Ze kapitalismus pre-
trva v nezménéné podobé a rozvoj demokracie je nevyhnutelny.
Tony je autorem studii o nezodpovédnych intelektualech, kteri
ve 20. stoleti napomahali totalitarismu. Nyni se obaval nové vl-
ny nezodpovédnosti v 21. stoleti, totiz naprostého odmitnuti ja-
kychkoli ideji, jez zploStuje diskusi, ochromuje politiku a norma-
lizuje nerovnopravnost.

Soubézné s témito rozhovory jsem pracoval na vlastni knize
0 hromadném politickém vrazdéni, jehoz se ve tricatych a ¢tyri-
catych letech 20. stoleti dopustily nacistické Némecko a Sovétsky
svaz. V§klad vychazel od etnik — Zid, Bélorust, Ukrajinci, Ru-
su, prislusnikt pobaltskych naroda a Polaki — v oblastech, kde se
oba rezimy vystridaly, takze obyvatelé poznali dopad jedné i dru-
hé moci. Jednotlivé kapitoly sice probiraly témata, jez budi hru-
zu — umyslné vyvolané hladomory, hromadné popravy, plynové
komory —, avSak celkova premisa knihy byla optimisticka: priéiny
hromadného vrazdéni lze zjistit a pojmenovat, slova mrtvych lze
povolat k zivotu. Pravda je vypovéditelna a ¢lovek je pouditelny.

Jedna kapitola knihy se vénovala klicovému obratu 20. stole-
ti, totiz némecko-sovétské spojenecké smlouve, ktera odstartova-
la druhou svétovou valku v Evropé. V zari 1939 vpadly nacistic-
ké Némecko a Sovétsky svaz do Polska. Cilem obou agresort bylo



rozvratit polsky stat a vyhladit polskou politickou elitu. V dubnu
1940 sovétska tajna policie zavrazdila 21 892 polskych zajatcd,
pricemz vétSinu tvorili vzdélani diastojnici v zaloze. Tito muzi —
a také jedna Zena — byli zabiti stfelou do tyla na péti popravistich;
jedno se nachazelo v lese u Katyné pobliz Smolensku v Ruské so-
vétské federativni socialistické republice. Masakr v Katyni se pro
Polaky stal zastupnym symbolem sovétskych represi.

Po druhé svétové valce v Polsku nastoupil komunisticky rezim,
zemé se stala sovétskym satelitem a o Katyni se nesmélo mluvit.
Az po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991 méli historici moz-
nost objasnit, co se vlastné stalo. Sovétské archivni dokumenty
podaly jednoznacény dikaz, zZe tato hromadna vrazda byla cile-
nym krokem a Stalin ji osobné schvalil. Nové vznikla Ruska fede-
race zapolila po rozpadu SSSR s nutnosti vyrovnat se s historii
stalinistického teroru. Tretiho iinora 2010, v dobé, kdy jsem kni-
hu dokoncoval, se rusky premiér obratil na svého polského kolegu
sneéekanym navrhem: k sedmdesatému vyroéi zloéinu usporada-
jiv Katyni spoleénou slavnostni vzpominkovou akei. Prvniho dub-
na o pilnoci — v den, kdy se mél podle predpokladt narodit mij
syn — jsem dokonéenou knihu zaslal nakladateli. Sedmého dubna
dorazila do Ruska polska vladni delegace pod vedenim minister-
ského predsedy. Mdj syn se narodil den nato.

Dva dny poté do Ruska zamirila druha polska delegace. Vedl
ji polsky prezident s choti a zahrnovala vysoké velitele polskych
ozbrojenych sil, poslance, obéanské aktivisty, knéze i pribuzné obé-
ti. Clenem delegace byl téz muj pritel Tomek Merta, respektovany
politolog a z titulu naméstka polského ministra kultury organiza-
tor celé akce. V sobotu 10. dubna 2010 brzy rano Tomek nasedl
do letadla, které se v 8 hodin 41 minut zritilo nedaleko pristavaci
drahy ruského vojenského letisté ve Smolensku. Katastrofu nikdo
neprezil. Ve videnské porodnici zazvonil mobilni telefon a matka
novorozeného ditéte zavolala polsky pres pokoj.

Druhy den naveder jsem procital odpovédi na zaslané ozname-
ni. Jeden pritel mé chtél véas upozornit, abych i v radosti, jiz pro-
zivam, pochopil, k jaké doslo tragédii: ,,Aby ses neocitl v obtizné
situaci, musim ti sdélit, ze Tomek Merta je mrtvy.“ Letu se mél



udastnit i jiny pritel, ktery se vSak — jak mi napsal — rozmyslel
a zustal doma. Jeho manzelka byla v devatém mésici téhotenstvi.
Dopis zakon¢il slovy: ,VSechno se ted zméni.“

V RAKOUSKU ztstava rodicka v porodnici étyri dny, aby ji zdra-
votni sestry mohly nalezité poucit ohledné krmeni, koupani a dal-
§i péce o dité. To uz je dostateéné dlouha doba na to, aby se ro-
diny navzajem seznamily, rodice zjistili, jakym jazykem se spolu
domluvi, a rozebéhl se rozhovor. Nasledujiciho dne se v porodni-
ci mezi Polaky mluvilo o spiknuti. Zadéaly se vynorovat neovérené
zpravy: letadlo sestrelili Rusové, anebo se polska vlada zapojila
do spiknuti s cilem zabit polského prezidenta, jenz prislusel k od-
lisné politické strané nez premiér. Jedna novopeéena polska mat-
ka se mé zeptala na muj nazor. Odpovédél jsem, Ze to povazuji za
krajné nepravdépodobné.

Den nato mohla rodiéka s novorozencem odejit domi. Se spi-
cim ditétem v koSiku vedle sebe jsem napsal dva ¢lanky o Tomkovi:
nekrolog v polstiné a anglicky psany popis nestésti, k némuz do-
Slo, zakoncéeny vyjadrenim nadéje ohledné vyvoje v Rusku. Polsky
prezident priSel o zivot po cesté na vzpominkovou akei, jez méla
pripomenout zlo¢in spachany na ruské ptdé. Vyjadril jsem nadé-
ji, ze rusky predseda vlady Vladimir Putin nastalé situace vyuzije
k obecnéjsi reflexi nad stalinismem. V truchlivé atmosfére dub-
na 2010 to snad byla pochopitelna vyzva. Jako predpoveéd se vSak
zoufale minula se skute¢nosti.

Vsechno se zménilo. Putin, ktery pred nastupem do premiér-
ského kresla absolvoval dvé funkéni obdobi jako rusky prezident,
oznamil v zari 2011, Ze na prezidenta hodla kandidovat znovu.
V parlamentnich volbach v prosinci 2011 jeho strana utrpéla rela-
tivni nedspéch, nicméné i tak ziskala parlamentni vétSinu. V kvét-
nu 2012 — po volbach, jez také neptisobily vérohodné — se Putin
znovu stal prezidentem. Nasledné se postaral, aby diskuse ohled-
né sovétské minulosti — tedy diskuse toho typu, jakou svého ¢asu
sam vyvolal kolem Katyné — byly trestné. V Polsku doslo k tomu,
ze katastrofa u Smolensku na okamzik celou spolecénost sjednotila,
a poté ji na dlouha léta polarizovala. Posedlost neStéstim z dubna
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2010 s postupem c¢asu nadale rostla a pomalu vytlacila z paméti
i katynsky masakr, ktery si obéti havarie mély pripomenout, stej-
né jako vSechny ostatni pripady narodniho utrpeni. Polsko a Rus-
ko prrestaly premyslet o vlastnich déjinach. Casy se zménily. Nebo
se mozna ménil nas smysl pro ¢as.

Na Evropskou unii padl tizivy stin. Videniska porodnice, kde se
nam diky nijak zvlast nakladnému pojisténi dostalo zcela bezplat-
né péce, byla pripominkou zdaru evropského projektu a ukazkou
sluzeb, které vétSina Evropy povazuje za samoziejmé, zatimco
ve Spojenych statech jsou zcela nepredstavitelné. Totéz lze rict
o spolehlivém a rychlém metru, které mé do porodnice dovezlo:
v Evropé bézné, v Americe nerealizovatelné. V roce 2013 se Rus-
ko obratilo proti Evropské unii a prohlasilo ji za nepratelského Si-
ritele upadku. Jeji prosperita by mohla Rusy privést na myslenku,
ze se z byvalych impérii mohou stat ispésné demokracie. Proto
se jeji existence nahle ocitla v ohrozeni.

Kdyz chtéla Ukrajina v roce 2014 posilit vazby s Evropskou unii,
sousedni Rusko na ni zatutodilo a anektovalo ¢ast ukrajinského tize-
mi. Vroce 2015 se uz ruska bezprecedentni kyberneticka kampan
rozsitila z Ukrajiny do Evropy i Spojenych stati a probihala za asis-
tence mnoha Evropant i Americ¢ant. V roce 2016 Britové v refe-
rendu odhlasovali odchod z Evropské unie, ¢imz splnili dlouholeté
prani Moskvy, a Americ¢ané si— s nezanedbatelnym prispénim rus-
ké vlady — zvolili za prezidenta Donalda Trumpa. Jeden z mnoha
nedostatkti nové zvoleného amerického prezidenta spoéival v ne-
schopnosti historicky uvazovat: Trump nebyl s to nalezité pripo-
menout hrizy holokaustu ani odsoudit nacisty ve vlastni zemi.

Dvacaté stoleti se uz stavalo jednoznacénou minulosti, aniz by-
chom si z néj dokazali vzit potrebna poudéeni. V Rusku, Evropé
i Spojenych statech se zac¢inala rodit nova forma politiky, nova
nesvoboda pro novou dobu.

ZMINENOU dvojici élankt o smolenském nestésti jsem napsal po
mnohaletych ttvahach o politice zZivota a smrti a pracoval jsem na
nich na sklonku dne, kdy se hrana mezi obéma protiklady zdala
byt zvlast tenka. ,Vase Stésti vprostred nestésti,“ napsal mi jeden
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z pratel — a oboji ptisobilo stejné nezaslouzené. Zacatky a konce se
priblizily k sobé, nebo se mozna ocitaly ve Spatném poradi: smrt
pred Zivotem, umirani pied zitim. Cas se vymkl z kloubt.

Redeno parafrazi vyroku Virginie Woolfové, nékdy kolem dub-
na 2010 se zménila lidska prirozenost. Kdyz jsem chtél rozeslat
zpravu o narozeni svého prvniho ditéte, musel jsem jit do kance-
lare a zapnout pocéita¢ — smartphony jesté nebyly obecné rozsi-
rené — a nasledné jsem océekaval, ze lidé mi odpovi v radu dnt éi
tydni, ne okamzité. Dva roky nato, v dobé narozeni dcery, uz by-
lo vSechno jinak: mit smartphone bylo normalni a na zpravy se
odpovidalo bud hned, nebo viibec. Mit dvé déti je iplné néco jiné-
ho nez mit jedno — a presto si myslim, zZe se pro nas vlivem pro-
mény internetu v socialni médium stal ¢as roztristénéjsim a hu-
I'e uchopitelnym.

Stroje, jez nam mély zajistit volny ¢as, ho zacdaly spotiebovavat.
Ztratili jsme schopnost koncentrovat se i vzpominky a vSechno se
zdalo byt nové. Po Tonyho smrti v srpnu 2010 jsem objizdél propa-
gacni akce kvili nasi spoleéné knize, ktera v anglickém originale
nese nazev Thinking the Twentieth Century (Jak myslet 20. stole-
ti), a pri cestach po Spojenych statech jsem si ostire uvédomoval,
ze jde o naprosto zapomenuté téma. Po ve¢erech v hotelovych po-
kojich jsem sledoval, jak ruska televize nezavazné zongluje s trau-
matizujicim odkazem americké rasové historie a Siri domnénku,
ze se Barack Obama narodil v Africe. Pripadalo mi zvlastni, Ze se
této zvésti rychle chopil i televizni bavié¢ Donald Trump.

Americané a Evropané 21. stoleti se ocitli ve vleku pohadky
o ,konci dé&jin“, pocitu, ktery oznaduji terminem politika nevy-
hnutelnosti a ktery spoc¢iva v minéni, Ze budoucnost je prosté jen
opakovanim soucasnosti, zadkony pokroku davno zname, neexis-
tuji zadné alternativy, a neda se proto vlastné nic délat. Americ-
ka kapitalisticka varianta navic vypravéla, zZe priroda zplodila trh,
trh prinesl demokracii a demokracie zajistila blahobyt. V evropské
verzi déjiny zplodily narod, ten se z valky poucil, Ze mir je dobra
véc, a rozhodl se pro integraci a blahobyt.

Az do zhrouceni Sovétského svazu v roce 1991 mél svou verzi
politiky nevyhnutelnosti i komunismus: priroda umoznuje zrod
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techniky, technika prinasi proménu spoleénosti, promeéna spo-
leénosti je priéinou revoluce a revoluce nastoluje utopii. Kdyz se
ukazalo, ze realita je odliSna, stoupenci evropské a americké verze
nevyhnutelnosti slavili triumf. Evropa v roce 1992 nasadila vSech-
ny paky na to, aby dokondéila upevinovani Evropské unie, a Ame-
ricané se oddali vire, ze pad komunistické verze svéta potvrzuje
pravdivost té kapitalistické. Celé ¢tvrtstoleti od padu komunis-
mu si Americ¢ané i Evropané opakovali svoji oblibenou historku
o nevyhnutelnosti, a celou jednu generaci tak vychovali bez déjin.

Americka politika nevyhnutelnosti — stejné jako vSechny po-
dobné pribéhy — odporovala fakttiim. Osud Ruska, Ukrajiny a Bé-
loruska po roce 1991 jasné ukazoval, Ze zhroucenim jednoho sys-
tému nevznika tabula rasa, na které by ryzi prirozenost zplodila
trhy a trhy vedly k vytyéeni prav. Stejné pouceni mohlo prijit v ro-
ce 2003 z Iraku — kdyby se ovsem ptivodci americké ilegalni valky
zamysleli nad jejimi zhoubnymi dopady. Finanéni krize roku 2008
a deregulace financi, jez Ize v USA vynalozit na politické kampané,
v roce 2010 navysily vliv bohatych a omezily vliv voli¢ti. S narus-
tem hospodarské nerovnosti se zuzily ¢asové horizonty a ubyvalo
stoupenci nazoru, ze budoucnost obnasi lepsi verzi pritomnosti.
Pri absenci fungujiciho statu, ktery by jim zaruéoval elementarni
socialni jistoty, jinde povazované za samoziejmé, jako jsou vzdeé-
lani, starobni dtichody, 1ékarska péce, verejna doprava, dovolena
a rodic¢ovské volno, se kazdodennost mohla stat pro Americéany
zdrcujici a obrat je o nadéji v budoucnost.

Zhrouceni politiky nevyhnutelnosti s sebou prinasi odliSnou zku-
Senost ¢asu — politiku véénosti. Zatimco nevyhnutelnost slibuje
lepsi budoucnost pro vSechny, véénost stavi jeden narod do cent-
ra cyklického fetézce kiivd. Cas uz nepredstavuje linii sméfujici
do budoucnosti, nybrz kruh, ve kterém se donekonecéna opakuji
hrozby z minulosti. Za vlady nevyhnutelnosti nikdo nenese zod-
povédnost, protoze vSichni vime, ze detaily se vyresi samy od se-
be a vSechno nakonec dobre dopadne; za vlady véénosti nikdo ne-
nese zodpovédnost, protoze vSichni vime, Ze at udélame cokoli,

YrNvz

ni, ze vlada nemuiZze spole¢nosti jakozto celku nijak pomoci, mtize
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ji pouze chranit pred hrozbami. Namisto pokroku nastupuji pe-
simismus a zkaza.

Kdyz se stoupenci politiky véénosti ocitnou u moci, inscenu-
ji krize a manipuluji vyslednymi emocemi. Aby odpoutali pozor-
nost od své neschopnosti ¢i neochoty k reformé, ridi své obéany
tak, aby v rychlém sledu prozivali nadSeni i vztek, a utapéli tak
budoucnost v pritomnosti. V oblasti zahrani¢ni politiky o¢ernu-
ji a likviduji vydobytky zemi, jez by se jinak domacimu obyvatel-
stvu mohly jevit jako zadouci vzor. S vyuzitim moderni techniky
§iri doma i v zahraniéi fikce a 1zi, popiraji pravdu a snazi se lid-
skou existenci promeénit ve spektakl a sentiment.

MOZNA V 0OBDOBI po roce 2010 probihal vyvoj, ktery jsme nedo-
kazali vnimat. Mozna rychly sled udalosti od nestésti ve Smolen-
sku po zvoleni Donalda Trumpa predstavoval epochu transforma-
ce, jejiz vyznam jsme nechéapali. Mozna neznatelné postupujeme
od jednoho povédomi ¢asu k jinému, protoze nedokazeme vnimat,
jak nas déjiny formuji a jak my formujeme je.

Nevyhnutelnost a véénost promeénuji fakta v narativy. Kdo je
omamen nevyhnutelnosti, vnima jednotliva fakta jen jako chvil-
kové zablesky, které nemayji vliv na celkovou historii pokroku; kdo
se prehoupne do véénosti, povazuje kazdou novou udalost jen za
dalsi priklad odvéké hrozby. Oba postoje se sice tvari historicky, ve
skutecénosti vSak historii likviduji. Stoupenci politiky nevyhnutel-
nosti hlasaji, Ze konkrétni rysy minulosti nejsou podstatné, proto-
ze at se déje cokoli, vzdycky je to voda na mlyn pokroku. Stoupen-
ci politiky vécénosti preskakuji od udalosti k udalosti bez ohledu na
hranice dekad i staleti a buduji mytus ohrozené nevinnosti. Jejich
imaginace objevuje v uplynulém déni cykly nebezpeci a vyvolava
pocit jakéhosi rytmu, ktery pak v sou¢asnosti podnécuji vyvola-
vanim umeélych krizi a dennodenniho dramatu.

Nevyhnutelnost a véénost maji specificky propagandisticky styl.
Politici nevyhnutelnosti tvori z fakt predivo blahobytu. Politici véc-
nosti fakta zastiraji, a brani tak zjisténi, ze lidé v jinych zemich
jsou svobodnéjsi a bohatsi, i prijeti myslenky, Ze s oporou v ziska-
ném poznani lze formulovat reformni postupy. Velkou ¢ast déni
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po roce 2010 tvorila zamérna produkee politickych fikei, plakato-
vych historek a 1zi stredniho strihu, které poutaly pozornost pub-
lika a okupovaly tolik potrrebny prostor k zamysleni. Ale at uz pro-
paganda vyvola v danou chvili sebevétsi dojem, nikdy se nekryje
se soudem dé&jin. Mezi paméti jakozto souhrnem dojmu a historii
jakozto souvislostmi, které v ramci svych schopnosti aktivné ry-
sujeme, je vzdy rozdil.

Tato kniha je pokusem znovu primét nasi dobu vnimat histo-
ricky ¢as, a ziskat tak historicky horizont aktivni politiky. To vy-
zaduje snahu o pochopeni souboru navzajem propojenych udalos-
ti od Ruska po Spojené staty v dobé, kdy se vznaseji pochybnosti
nad samotnou pravdivosti fakt. Ruska invaze na Ukrajinu v roce
2014 byla pro Evropskou unii a Spojené staty zkouskou smyslu pro
realitu. Pro mnoho Evropant i Americant bylo snazsi prijmout
preludy ruské propagandy a nehajit pravni usporadani. Evropané
i Americ¢ané marnili ¢as tvahami o tom, zda vlastné doslo k inva-
zi, zda Ukrajina predstavuje samostatnou zemi a zda si nahodou
invazi nezaslouzila. To vedlo k odhaleni ohromného nechranéné-
ho mista, jehoZ Rusko na uizemi EU i USA zahy vyuzilo.

Historie jakozto odborna disciplina se zrodila z konfrontace s va-
leénou propagandou. Ve viibec prvnim historickém spise, nazva-
ném Déjiny peloponnéské valky, vytycil Thukydidés jasny rozdil
mezi tim, jak své ¢iny zdtvodnovali jedinci stanuvsi v éele, a sku-
teénymi duvody, jez k jejich rozhodnutim vedly. Dnes, kdy silici
nerovnost podnécuje ke vzniku politickych fikei, vzrista vyznam
investigativni zurnalistiky. Jeji renesance zapodala béhem ruské
invaze na Ukrajinu, kdy odvazni reportéri zasilali zpravy z ohni-
sek nebezpeci. V Rusku a na Ukrajiné se novinarské iniciativy sou-
strredily na problematiku kleptokracie a korupce — a reportéri vy-
cviceni v této tematice nasledné presli k valeénému zpravodajstvi.

STEJNY VYVO0] jako v Rusku miize probéhnout i v Americe a v Ev-
ropé: ustavi se drasticka nerovnost, politiku s realnym obsahem
nahradi propaganda, od politiky nevyhnutelnosti se prejde k po-
litice vé¢nosti. Rusti predaci ziskali moznost prizvat Evropany
a Ameriéany k nahlizeni vé¢énosti diky tomu, Ze se na tuto pozici
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dostali prvni. Vnimali americké a evropské slabiny, jelikoz je po-
strrehli drive a dokazali jich vyuzit na domaci ptadé.

Udalosti po roce 2010 — rozmach antidemokratické politiky, pro-
tievropsky obrat Ruska a vpad na Ukrajinu, brexit a zvoleni Do-
nalda Trumpa — byly pro mnoho Evropant a Ameri¢ant prekva-
penim. Americéané se zpravidla v reakeci na prekvapeni bud oddaji
predstave, Ze to necekané vlastné viibec nenastalo, anebo tvrdi,
ze je ¢imsi naprosto novym, a nelze je proto vibec predvidat na
zakladé historie. Bud nakonec vSechno dobre dopadne, anebo je
situace naopak tak Spatna, ze se neda viibec nic délat. Prvni reak-
ce predstavuje obranny mechanismus politiky nevyhnutelnosti,
luzuje tésné predtim, nez se zhrouti a ponecha volny prostor véc-
nosti. Politika nevyhnutelnosti rozhloda obéanskou zodpovédnost
a poté se pri srazce s vaznéjsi opozici zhrouti v politiku véénosti.
Presné takto Americéané zareagovali, kdyz se kandidat podporo-
vany Ruskem stal prezidentem Spojenych statu.

V rozmezi let 1989-2000 smérovala vlivova osa ze zapadu na
vychod: dochazelo k presazovani ekonomickych a politickych mo-
delti a k expanzi angli¢tiny, expandovala Evropska unie i Severo-
atlanticka aliance (NATO). V téze dobé vSak neregulované mezi-
prostory amerického a evropského kapitalismu povolaly bohaté
Rusy do rise, jez se protikladu vychod—zapad vymykala: minim 7i-
§i offshorovych bankovnich uéti, ,,skorapkovych® firem a anonym-
nich transakei, kterymi se praly Spinavé penize nakradené na tkor
zbytku populace. To byl jeden z diivodd, pro¢ po roce 2010 zacal
vliv naopak proudit z vychodu na zapad: offshorova vyjimka se sta-
la pravidlem, ruské politické fikce pronikly i mimo Rusko. V Déji-
ndach peloponnéské valky Thukydidés definuje oligarchii jako vld-
du nemnohych a stavi ji proti demokracii. U Aristotela znamena
vyraz oligarchie vladu nékolika bohaci. V tomto smyslu se vyraz
po roce 1990 ujal v rustiné a poté — po roce 2010 — z dobrych du-
vodt i v angli¢tiné. Koncepty a praktiky se zacaly Sirit z vychodu
na zapad. Prikladem je vyraz fake, napriklad ve spojeni fake news.
Zdalo by se, ze jde o americky termin, a k jeho autorstvi se hla-
si Donald Trump — ale ve skuteénosti se vyrazu fejkovyje novosti
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uzivalo v Rusku a na Ukrajiné dlouho predtim, nez se ujal ve Spo-
jenych statech: oznadovalo se tak vytvoreni smysleného textu,
jenz se vydava za novinarskou zpravu, pricemz cilem je jednak
vyvolat zmatek ohledné konkrétni udalosti, jednak zdiskredito-
vat tisk jako takovy. Politici véénosti nejprve $iri fake news sami,
pak zaénou rikat, ze veskeré zpravodajstvi je fake, a skon¢i tvrze-
nim, ze jedinou realitou jsou jejich vlastni spektakly. Ruské taze-
ni s cilem zaplnit mezinarodni verejnou sféru vymysly zapocalo
roku 2014 na Ukrajiné a rok nato se rozsirilo do Spojenych stat,
kde v roce 2016 prispélo k vysledku voleb. Pouzité techniky byly
vSude stejné, avsak s postupem ¢asu nabiraly na rafinovanosti.
V Rusku od roku 2010 vladne kleptokraticky rezim, ktery se
snazi exportovat politiku véénosti: znicit rozdil mezi fakty a fikei,
zakonzervovat spoleé¢enskou nerovnost a urychlit podobny vyvoj
v Evropé i ve Spojenych statech. Jasné patrné to je na Ukrajiné,
kde Rusko vedlo regulérni valku a sou¢asné vyhrocovalo kampan
s cilem rozpoltit Evropskou unii a Spojené staty. Poradce prvni-
ho proruského prezidentského kandidata v americkych déjinach
predtim ptisobil jako poradce posledniho proruského prezidenta
Ukrajiny. S technikami, které na Ukrajiné selhaly, Rusko uspélo
ve Spojenych statech. Rusti a ukrajins§ti oligarchové si své ilegal-
né ziskané finance ukladali zptisobem, ktery podporoval podnika-
telské plany amerického prezidentského kandidata. A to vSe do-
hromady tvori jedinou historii: historii nasi doby a jejich dilemat.

MUZE BYT historie takto sou¢asna? Déjiny peloponnéské valky
nam pripadaji starobylé — vzdyt Athénané bojovali se Spartany
pred vice nez dvéma tisici lety. Historik Thukydidés vSak zachy-
coval udalosti, které sam zazil, a vyklad minulosti podaval v mire
nutné pro to, aby vyjasnil, co je v danou chvili v sazce. Tato kniha
skromneé nasleduje jeho vzor.

Cesta k nesvobodé provadi — v mire nutné pro charakteristiku
politickych problémt souéasnosti a s cilem rozptylit nékteré myty,
které je obklopuji — sondy do ruské, ukrajinské, evropské i americké
historie. Kniha ¢erpa z primarnich prameni v prislusnych zemich
a patra po strukturach a konceptech, jez nam mohou napomoci
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porozumét nasi soucasnosti. Jazyky, v nichz jsou prislusné zdro-
je zaznamenany — rustina, ukrajinstina, polstina, némdcina, fran-
couz$tina a angliétina —, mi zajiStuji badatelsky nastroj, ale sou-
éasneé jsou pramenem nahromadéné zkusenosti. Po celé zkoumané
obdobi jsem cetl a sledoval ruska, ukrajinska, evropska i americka
meédia, navstivil radu mist, o nichz je v knize reé¢, a mnohdy jsem
mohl dostupna liceni porovnat s osobnimi zkuSenostmi nebo zku-
Senostmi lidi z blizkého okoli. Kazda kapitola se zaméruje na jed-
nu konkrétni udalost a konkrétni rok: navrat totalitniho uvazova-
ni (2011), zhrouceni demokratické politiky v Rusku (2012), titok
Ruska na Evropskou unii (2013), revoluci na Ukrajiné a nasled-
nou ruskou invazi (2014), expanzi politickych smyslenek v Rus-
ku, Evropé a. USA (2015) a zvoleni Donalda Trumpa americkym
prezidentem i jeho konani v uradu (2016).

Hlasanim nazoru, ze zaklady politiky nepripoustéji zadnou sku-
teénou zménu, $iri politika nevyhnutelnosti nejistotu ohledné to-
ho, v éem zminéné zaklady vlastné spocivaji. Pokud mame za to,
ze budoucnost prinasi automatickou setrvaénost dobrého politic-
kého usporadani, pak se nemusime ptat, v éem toto usporadani
spociva, proc je dobré, jak se udrzuje a jak je 1ze zlepsit. Historie
je a musi byt politickym mySlenim — v tom smyslu, ze zjednava
prostor, jenz se vymyka nevyhnutelnosti i véénosti, brani nam
prehoupnout se od jednoho k druhému a pomaha vystihnout mo-
ment, kdy mizeme nastoupeny vyvoj zmeénit.

'V obdobi, kdy opoustime nevyhnutelnost a zapasime s véénos-
ti, se jako voditko k napravé muze jevit historie dezintegrace.
Pri erozi se odhaluje, co odolalo, co je mozné posilit, co je mozné
zrekonstruovat a co je nutné pojmout jinak. Jelikoz porozuméni
je vzdy zdrojem moci, jsou nazvy jednotlivych kapitol pojaty ja-
ko vybér ze dvou alternativ: mezi individualismem a totalitaris-
mem; mezi ispéchem a nezdarem; mezi integraci a impériem;
mezi novosti a véénosti; mezi pravdou a 1zi; mezi rovnosti a oli-
garchii. Individualita, vytrvalost, kooperace, novatorstvi, poctivost
a spravedlnost zde tedy vystupuji jako politické ctnosti. Nejedna
se pritom o pouha klisé nebo osobni preference, nybrz o historic-
ka fakta, prokazatelna stejné jednoznacéné jako materialni sily.
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Ctnosti jsou neodlucné spjaty s institucemi, pro néz jsou inspira-
ci a zdrojem energie.

Instituce muze kultivovat urcité predstavy o dobru a soucasné
je na téchto predstavach zavisla. Pokud se ma institucim darit,
vyzaduji ctnosti, a pokud ma spoleénost kultivovat ctnosti, je k to-
mu zapotrebi instituci. Etickou otazku, co je ve verejném zivoté
dobré a co Spatné, neni mozné oddélit od historického vyzkumu
struktur. Zdrojem dojmu, Ze ctnosti jsou irelevantni nebo primo
smeésné, je politika nevyhnutelnosti a vé¢énosti: nevyhnutelnosti
vinou prislibu, Ze dobro existuje jiz ted a musi se podle o¢ekava-
ni §irit, véénosti vinou ujistovani, ze zlo vzdycky prichazi zvenéi
a my jsme navéky jeho nevinnymi obétmi. Pokud chceme dobro
a zlo 1épe pochopit, musime znovuozivit historii.
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KAPITOLA PRVNI

MEZI INDIVIDUALISMEM
A TOTALITARISMEM (2011)

Se zakonem bude nase zemé vzkvétat, v bezzakonnosti
podlehne zhoubé.

— S4aa o NiArovi, asi 1280

Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimce.
— CARL ScumrtT, 1922

Politika nevyhnutelnosti spo¢iva na myslence, Ze ideje neexistu-
ji. Stoupenci, kteri ji jsou uhranuti, popiraji, Ze by ideje mohly
mit realny vliv — ¢imz ovSem dokazuji, Ze je samotné jedna efekt-
ni idea uchvatila. Slogan politiky nevyhnutelnosti zni: ,,Neni na
vybér.“ Prijmout toto kli§é znamena poprit osobni zodpovédnost
za pochopeni historie a usili 0 zménu. Zivot se méni v namésiény
pochod ke hrobu vyznaéenému na predem porizeném pozemku.

Vécénost se rodi z nevyhnutelnosti, tak jako prizrak z mrtvoly.!
Kapitalisticka verze politiky nevyhnutelnosti, tedy trh jakozto
nahrazka aktivni politiky, plodi ekonomickou nerovnost a ta pod-
lamuje viru v pokrok. Omezovani spole¢enské mobility navozu-
je stav, kdy je nevyhnutelnost stridana véénosti a demokracii vy-
tlacuje oligarchie. Oligarcha predestirajici vypravénku o nevinné
minulosti, v niz mize snadno éerpat i z faSistickych ideji, nabizi
faleSnou ochranu lidem, kteri trpi skuteé¢nymi neduhy. Cestu k to-
muto spektaklu razi vira, Ze technika slouZzi svobodé. S tim, jak
koncentraci nahrazuje rozptylenost, se veskera budoucnost rozply-
va ve frustracich dané chvile a z véénosti se stava kazdodennost.
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Oligarcha se pri vstupu do realné politiky opira o svét smysSlenek
a vladne pomoci evokace mytt a umeélého podnécovani krizi. V ob-
dobi po roce 2010 jeden takovy — Vladimir Putin — dovedl druhé-
ho — Donalda Trumpa — z FiSe smyslenek k moci.

Rusko se dostalo do faze politiky véénosti jako prvni a rusti pre-
daci se rozhodli chranit sebe i sviij majetek jejim exportem. Vrch-
ni oligarcha Vladimir Putin si za prtavodce vybral fasistického my-
slitele Ivana Iljina. V roce 1953 napsal basnik Czestaw Milosz, ze
Lteprve v poloviné 20. stoleti si mnozi Evropané s horkosti uvédo-
mili, Ze spletité a pro obycejného smrtelnika slozité filozofické kni-
hy maji bezprostredni vliv na jejich osudy”.? Mezi filozofické spisy,
jez dnes maji zvlastni vahu, patri i knihy Ivana Iljina, zesnulého
rok poté, co Mitosz napsal citovanou vétu.

Iljinova renesance v oficialnim Rusku konce 20. a pocatku
21. stoleti vdechla jeho dilu novy zivot a faSismus se adaptoval
tak, aby umoznil nastup oligarchie a dodal konkrétni ideje, jez
ruskym mocnym umozni prejit od nevyhnutelnosti k véénosti.

Fasismus dvacatych a tricatych let — tedy Iljinovy éry — mél tri
hlavni rysy: na ukor rozumu a zakona oslavoval vili a nasili, vo-
lal po viadei mysticky splynuvsim s vlastnim lidem a v globalizaci
spatroval nikoli okruh problémt k reSeni, nybrz spiknuti. FaSis-
mus oziveny v soucasné situaci ekonomické nerovnosti ve formeé
politiky vécénosti slouzi oligarchiim jako katalyzator pro prechod
od verejné diskuse k politické fikei, od smysluplného hlasovani
k faleSné demokracii a od pravniho statu k personalné zamére-
nym rezimum.?

Déjiny se nezastavi a vzdy nabizeji alternativy. Jednu z nich
predklada pravé Iljin. V nasi dobé zazilo renesanci vicero fasistic-
kych myslitelt, on je vsak nejdtlezitéjsi. Je viidcem na temnici se
cesté k nesvobodé, jez vede od nevyhnutelnosti k véénosti. Kdyz se
s jeho mysSlenkami a vlivem seznamime, dovoli nam to predjimat
dalsi smér a hledat zdroje svétla i mozné odbocky. K tomu je nut-
no uvazovat historicky, tedy ptat se, jaky vyznam mohou mit ide-
je minulosti pro pritomnost, srovnat Iljinovu éru globalizace s na-
§i soucasnosti a uvédomit si, Ze tehdy i nyni existovaly moznosti
a nebyly jen dvé. Prirozenym nastupcem zavoje nevyhnutelnosti
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je rouska vécénosti, ale existuji i dalsi alternativy a je nutné je na-
jit dfiv, nez rouska vse zastre. Kdyz prijimame véénost, vzdavame
se tim individuality a zadnou dalsi moznost jiz nehledame. Véc-
nost je také ideou, jez hlasa, ze ideje neexistuji.

Kdyz se vroce 1991 rozpadal Sovétsky svaz, americti stoupenci
politiky nevyhnutelnosti vyhlasovali konec déjin — a nékteri Ruso-
vé zase hledali novy zdroj autority v imperialni minulosti. Po svém
vzniku v roce 1922 Sovétsky svaz prevzal vétSinu tzemi carského
Ruska. Carovo panstvi bylo nejvétsi na svété: od zapadu na vychod
se rozpinalo od poloviny Evropy po pobrezi Tichého oceanu a od
severu na jih od Arktidy po stredni Asii. Naprostou vétSinu obyva-
telstva tvorili rolnici a nomadi, nicméné ruské stredni vrstvy spo-
lu s inteligenci uvazovaly na prelomu stoleti o zptisobech, jakymi
by se samodérzavi mohlo modernizovat a stat se spravedlivéjSim.

Ivan Iljin se narodil roku 1883 ve Slechtické rodiné a vyrtstal
jako typicky predstavitel své generace. Na prelomu stoleti touzil
po tom, aby se Rusko stalo pravnim statem, po katastrofé prvni
svétové valky a zkusenosti bolSevické revoluce v roce 1917 se vSak
stal kontrarevolucionarem a stoupencem nasilnych protirevoluc-
nich metod. S postupem ¢asu zformuloval vlastni verzi krestan-
ského fasismu s cilem potrit bolSevismus. V roce 1922, tedy kratce
pred vznikem Sovétského svazu, byl vypovézen ze zemé. Usadil se
v Berliné a odtud vytvarel programové zajisténi bélogvardéjskych
odptiret nového statu. Za ,bilé“ se oznacéovali bojovnici proti bolSe-
vické Rudé armadé béhem dlouhé a krvavé ruské obéanské valky,
kteri se nasledné tak jako Iljin uchylili do politické emigrace v Ev-
ropé. Pozdéji Iljin pojimal své texty jako navod pro ty, kdo se v Rus-
ku ujmou moci po padu Sovétského svazu. Zemrel v roce 1954.*

Kdyz vroce 1991 vzesla z trosek Sovétského svazu nova Ruska
federace, Iljinova kniha Nase tikoly® se dostala do obéhu v novych
vydanich, vysly mu sebrané spisy a jeho myslenky ziskaly mocné
zastance.® Prestoze zemiel ve Svycarsku v naprostém zapomné-
ni, Putin v roce 2005 zorganizoval prevoz ostatkt a jejich novy
pohreb v Moskvé.” Iljinova poztstalost byla uloZzena v knihovné
Michiganské statni univerzity, Putin v§ak roku 2006 vyslal emisa-
ra, ktery zajistil jeji transport.? Tou dobou uz Putin Iljina citoval
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v pravidelnych prezidentskych proslovech pred valnym shromaz-
dénim ruského Federalniho shromazdéni; tyto vyznamné proje-
vy si Putin psal sam.? Po roce 2010 Putin vyuzil Iljinovy autority
k vysvétleni, pro¢ Rusko musi podkopat Evropskou unii a zattodit
na Ukrajinu.'® Kdyz mél na dotaz uvést svého oblibeného histo-
rika, oznacil za svou autoritu pro vyklad minulosti pravé Iljina.!!

Ruska politicka elita nasledovala Putintv priklad a jeho hlav-
ni propagandista Vladislav Surkov prizputsobil Iljinovy myslenky
svétu modernich médii.'* Surkov stal za Putinovym nastupem
k moci a dohlizel na konsolidaci médii, jez Putinovi zajistila moc
takrikajic navéky. Dmitrij Medvedév, formalni predseda Putino-
vy politické strany, doporudil Iljina ruské mladezi.'® Iljina citovali
predaci obou domnéle opoziénich stran, totiz komunistt i (kraj-
né pravicovych) liberalnich demokratt, kteri meéli sviij podil na
nastoleni oné kamuflaze demokracie, k jejimuz vzniku Iljin vybi-
zel. Iljina citoval predseda istavniho soudu — a to v dobé, kdy sili-
la podpora pro Iljinovu myslenku, zZe zakon znamena totéz co las-
ka k vudei. Ve chvili, kdy se Rusko zménilo v centralizovany stat
v podobé, jakou Iljin hajil, jeho jméno zminovali i oblastni guberna-
tori.'* Po¢atkem roku 2014 obdrzeli ¢lenové ruské vladnouci stra-
ny a vSichni prislusnici statniho aparatu z Kremlu darem soubor
Ijinovych politickych publikaci.'® V roce 2017 pripomnéla ruska
televize sté vyrodi Rijnové revoluce filmem, jenz Iljina piedstavo-
val jako moralni autoritu.

Iljin byl stoupencem politiky véénosti a jeho myslenky ziskaly
dominantni vliv pravé koncem 20. a poc¢atkem 21. stoleti, v do-
bé, kdy se v Rusku hroutila kapitalisticka verze politiky nevyhnu-
telnosti. Jeho vliv vyvrcholil po roce 2010, kdy se Rusko zménilo
v organizovanou kleptokracii a domaei socialni nerovnost dosahla
ohromujicich rozmért. Utok Ruska na Evropskou unii a na Spoje-
né staty poukazal na urcité politické ctnosti, které filozof Iljin ne-
vnimal nebo jimi pohrdal: individualismus, stridani ve funkeich,
integraci, novatorstvi, pravdu a rovnost.'¢

SVE MYSLENKY Iljin Rusku poprvé predestiel pired sto lety, po Rij-
nové revoluci. Presto se stal myslitelem dneska: zadny jiny filozof

24



20. stoleti neprosel po roce 2000 tak velkolepou rehabilitaci a ne-
tési se ve svétové politice tak dalekosahlému vlivu. Pokud to uni-
ka nasi pozornosti, pri¢ina tkvi v tom, ze ztistavame uhranuti ne-
vyhnutelnosti a myslime si, ze na mysSlenkach nezalezi. Uvazovat
historicky znamena akceptovat moznost, Ze i neznamé muze byt
dulezité, a pracovat na tom, aby se neznamé stalo znamym.

V nasi dnesni politice nevyhnutelnosti se zrcadli ta, jez pano-
vala za Iljinova zZivota. Podobné jako obdobi let 1985-2015, i ro-
ky 1885-1914 byly érou globalizace. Konvenéni minéni se v obou
pripadech domnivalo, Ze rist zZiveny vyvozem zajisti nastup ra-
cionalni politiky a skoncuje s fanatismem. Tento optimismus se
zhroutil s propuknutim prvni svétové valky a naslednych revo-
luci a kontrarevoluci — a prikladem naznaceného trendu se stal
i Ivan Iljin: zatimco v mladi podporoval pravni stat, nyni se pre-
sunul na stanovisko krajni pravice a soucasné obdivoval taktiku,
jiz nachazel u krajni levice.!'” Nékdejsi levicovy aktivista Benito
Mussolini kratce po Iljinové vypovézeni z Ruska vedl faSistické
voje pii pochodu na Rim a rusky myslitel v ducem spatioval na-
déji pro hroutici se svét.'®

Iljin ve faSismu vidél politiku nadchazejiciho svéta.!® Jako exu-
lanta ho ve dvacatych letech hluboce zneklidiiovalo, ze Italové do-
spéli k fasismu drive nez Rusové. Utésoval se predstavou, ze zdro-
jem inspirace pro Mussoliniho pué byli rusti bili: ,Hnuti bilych je
hlubsi a Sirsinez [italsky] fasismus.“?° Tato hloubka a §iie, vysvét-
loval, prameni z prijeti krestanské viry ve verzi, jez vyzaduje kr-
vavou obét Bozich nepratel. Ve dvacatych letech jesté Iljin pevné
veéril, ze bili exulanti z Ruska se mohou vratit k moci, a oslovoval
je ,,mi bili bratyi, fasisté”.

Podobné hluboky dojem na Iljina uéinil Adolf Hitler.*! Iljin sice
kratkodobé navstivil Italii a prazdniny travil ve Svycarsku, nic-
méneé vletech 1922-1938 se natrvalo usidlil v Berliné a pracoval
zde v odborném ustavu financovaném vladou. Jeho matka byla
Némka, u Sigmunda Freuda absolvoval psychoanalytickou kiru
v néméiné, studoval némeckou filozofii a psal némecky stejné dob-
I'e a stejné ¢asto jako rusky. Jeho pracovnim tikolem bylo kompilo-
vat a sepisovat kritické analyzy sovétské politiky (jen za rok 1931
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tak napriklad vydal némecky psany Svét nad propasti a rusky
Bolsevicky jed).?* V Hitlerovi spatiroval ochrance civilizace pred
bolsevismem: Viidce ,,ma nesmirné zasluhy o celou Evropu®, jeli-
koz zabranil dal§im revolucim podle ruského vzoru. Iljin souhlas-
né konstatoval, ze Hitlertiv antisemitismus je odvozen z ideolo-
gie ruskych bilych,?® a litoval, Ze ,,Evropa nacionalnésocialistické
hnuti nechape”. Nacismus, tot predevsim ,,duch®, na némz se Ru-
sové museji podilet.

Vroce 1938 se Iljin pirestéhoval z Némecka do Svycarska a zil
zde az do své smrti v roce 1954. Finanéné ho tu podporovala
manzelka jednoho némecko-amerického podnikatele** a prostied-
ky ziskaval také verejnym prednasenim v némcéiné. Obsah pred-
nasek, jak zaznamenal jeden Svycarsky badatel, spoéival pre-
devsim ve vyzvé nevnimat Rusko jako souc¢asné komunistické
nebezpedi, ale jako budouci pramen kiestanské spasy.?> Podle Il-
jina se Rusko ocitlo pod komunistickym jhem vinou dekadentni-
ho Zapadu — avSak prijde den, kdy se diky kirestanskému fasismu
osvobodi a pfinese svobodu i dal§im. Svycarsky recenzent ozna-
¢il Iljinovy knihy za ,nacionalni v tom smyslu, Ze se stavéji pro-
ti celému Zapadu“.?®

Po vypuknuti druhé svétové valky se Iljinovy politické nazory
nezménily.*” V§echny jeho svycarské kontakty prislusely ke krajni
pravici: Rudolf Grob doporuéoval, aby Svycarsko nasledovalo vzor
nacistického Némecka, Theophil Spoerri patril ke skupiné, ktera
zakazovala ¢lenstvi Zidtm a zednaitim, Albert Riedweg byl pra-
vicovym advokatem a jeho bratr Franz byl prominentnim Svycar-
skym prislusnikem nacistického vyhlazovaciho aparatu: coby zet
némeckého ministra valky vstoupil do SS*® a zucastnil se némec-
kého utoku na Polsko, Francii i SSSR. Iljin pritom v nacistickém
vpadu do Sovétského svazu spatroval zictovani s bolSevismem,
diky némuz snad nacisté Rusko osvobodi.

Kdyz Sovétsky svaz v roce 1945 vyhral valku a rozs$iril své im-
périum na zapad, Iljin zacdal psat pro budouci generace Rust. Své
dilo oznadoval za malou lucernu v hluboké tmé.*® A pravé timto
plaminkem rusti predaci po roce 2010 zazehli pozar.
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ILJIN BYL konzistentni. Jeho prvni vyznamny filozoficky spis, kte-
ry rusky vysel v roce 1916, se v némeckém prekladu z roku 1946
stal i jeho posledni vyznamnou praci.*

Jediné dobro ve vesmiru — hlasa Iljin — predstavuje Bozi celist-
vost pred stvorenim svéta. Kdyz Bah stvoril svét, rozbil tim onu
jedinou a celistvou Pravdu, jiz sam jest.?! Svét se déli na ,kate-
goricky“, coz je ztracena riSe onoho jediného dokonalého pojmu,
a ,historicky®, tvoreny lidskym zivotem s jeho fakty a vasnémi.
Tragédie lidské existence spoéiva v tom, ze nejsme s to usebrat
fakta do Bozi celistvosti a shromazdit vasné do Boziho cile.?? Ru-
munsky myslitel E. M. Cioran, jenz byl po jistou dobu téz stoupen-
cem krestanského fasismu, objasnil danou koncepci nasledovné:
pred déjinami je Bith dokonaly a véény, avSak jakmile jednou uvede
déjiny do chodu, ptisobi ,freneticky, jako by pachal chybu za chy-
bou“.?? Iljinovymi slovy: ,,Padem do empirické existence Bith pozbyl
své harmonické jednoty, logického rozumu a poradajiciho ucéelu.”

Lidsky svét skutkti a vasni povazoval Iljin za nesmyslny. Cha-
pat urcity fakt v jeho historickém kontextu mu pripadalo nemoral-
ni: ,,Svét empirické existence je teologicky neobhajitelny.” Vasné
a emoce jsou zlo. Biih se pri stvoreni mylil, kdyz dopustil ,,zlou pri-
rozenost smyslt“. Stvorenim nas lidi, bytosti puzenych sexualni
touhou, se podvolil ,romantickému” impulzu. Proto ,,comanticky
obsah svéta vitézi nad racionalni formou mysleni a mysleni ustu-
puje nemyslicimu popudu®, télesné lasce. Buh nas zanechal vpro-
stred ,,duchovniho a mravniho relativismu®.?*

Odsouzenim Boha Iljin prirkl moc filozofii nebo prinejmensim
filozofovi, tedy sobé. Ochranoval sice vizi bozské ,celistvosti®, jeZ
existovala pred stvorenim svéta, avSak odhaleni, jak by bylo mozné
k ni znovu dospét, prirkl sobé. Odstranénim Boha ze scény mohl
sam vynaset verdikty o tom, co je a co ma byt. Existuje bozsky svét,
je nutné jej vykoupit a toto svaté usili pripadne lidem, kteri — diky
Iljinovi a jeho spistim — chapou postaveni, v némz se nachazeji.>

Iljinova vize byla totalitarni: dlovék ma touzit po stavu, kdy mys-
lime a citime jako jeden — coz de facto znamena, Ze nemyslime
a necitime viibec. Museli bychom prestat existovat jakoZto jed-
notlivei. ,,Zlo zaéiné tam, kde zadina osoba,“ napsal Iljin.?¢ Nase
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individualita je sama o sobé dikazem, Ze svét nefunguje spravné:
L»2Empiricka roztristénost lidské existence je chybou, je to prechod-
ny a metafyzicky nepravdivy stav svéta. Iljin opovrhoval stredni-
mi vrstvami, jelikoz obéanska spoleé¢nost a soukromy zivot podle
néj udrzuji svét roztristény a zahanéji Boha. Prislusnik spolecen-
ské vrstvy, jez jednotlivetim nabizi moznost socialniho vzestupu,
je vilbec nejhorsim lidskym tvorem: ,Iato vrstva predstavuje na-

vYrs s

prosto nejnizsi troven spoleéenské existence.“®”

JAKO KAZDA nemravnost, i politika véénosti za¢ina tim, Ze se sa-
ma prohlasi za vyjimku.?® VSechno ostatni ve stvoreném svété je
ztélesnénim zla, ale ja a moje skupina jsme dobri diky tomu, ze
ja jsem ja a moje skupina je moje. Ostatni jsou zmateni a uhranu-
ti historickymi fakty a emocemi, zatimco ja a muj narod jsme si
uchovali existenci mimo déjiny. Jedinym dobrem je ono neviditel-
né, jez dli v nas, a jedina pripustna politika je tedy ta, jez chrani
nasi nevinu bez ohledu na cenu, kterou si to vyzada. Stoupenci
politiky véénosti neocekavaji delsi, Stastnéjsi ani produktivnéj-
§i zivot. Utrpeni akceptuji jakozto odznak spravedlivych — s tim,
%e jini, provinili, trpi je§té vic. Zivot je odporny, zvérsky a kratky
a potéSeni ze zivota prameni z toho, Ze miZze byt jeSté odpornéj-
$im, zvérstéjsim a krat$im pro druhé.

Pro Rusko a Rusy vs$ak Iljin uéinil vyjimku. Rusové jsou nevin-
ni, prohlasil, a jejich nevina je pro tento svét nepozorovatelna. Il-
jin vyznaval viru ve vlastni narod: spaseni vyzaduje vidét Rusko
jiné, nez jaké je. Jelikoz vSechna svétska skutecnost je jen zkazo-
nosnym odpadem neuspésSného Boziho stvoreni, skuteéné videé-
ni tkvi ve zreni neviditelného.?® Zakladatel ndzorové spriznéné-
ho rumunského fagismu Corneliu Codreanu spatril ve vézenské
cele vizi archandéla Michaela a své vidéni zaznamenal v nékolika
radeich.”° Iljin sice na vyklad svého pojmu zreni vynalozil nékolik
knih, ale ve skutecénosti Slo o totéz: nahlédl vlastni narod jakoz-
to spravedlivy a ryzost té vize je dulezitéjsinez vSechno skuteéné
poc¢inani Rust. Aktem sebezaslepeni se filozofovi odhalil vyhled
na ,ryzi a objektivni“ narod.*!

Nevina ma specifickou biologickou podobu. Iljin ve své vizi uzrel
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panenské télo Ruska. Stejné jako fasisté a dalsi uctivaéi dobovych
autoritarskych rezimu se i Iljin domnival, Ze jeho narod je zivy
tvor, ,organismus s vlastni prirozenosti a dusi“, Zivocich v rajské
zahradé, oproStény od prvotniho hrichu. O tom, kdo k ruskému
organismu patii a kdo ne, nerozhoduji jednotlivci, stejné jako bun-
ky nerozhoduji o své prislusnosti k télu.”? Ruska kultura s sebou
automaticky nese ,bratrskou jednotu“, jez dosahuje vSude, kam
se rozpina ruska moec.*® Slovo ,,Ukrajinci® Iljin pouzival vyhradné
v uvozovkach; daval tim najevo, ze nemaji zadnou samostatnou
existenci mimo rusky organismus. Kdo mluvi o Ukrajiné, je smr-
telnym nepritelem Ruska. Iljin povazoval za jednoznacéné dané,
ze Rusko po padu Sovétského svazu do sebe zahrne i Ukrajinu.

Sovétskou moc Iljin oznacoval za extrakt veSkeré satanské mo-
ci faktt i emoci. Presto povazoval vitézstvi komunismu za dikaz
ruské neviny a nikoli jejiho opaku: komunismus je lakavy svod,
predestirany cizinci a vykorenénymi Rusy, kterym Iljin prezdi-
val ,Jarzani“ a kteri pry touzi po znasilnéni nedotéeného Ruska
prave pro jeho nevinnost a bezbrannost. Rusové byli v roce 1917
prosté a jednoduse prilis dobri, nedokazali odmitnout bremeno
hrichu, jez k nim prislo ze Zapadu, a i pres vSechno radéni sovét-
skych predakt si uchovali jakousi neviditelnou dobrotu. Na rozdil
od Evropy a Ameriky, ktera prijala fakta a vasné za podstatu zi-
vota, si Rusko zachovalo vnitiniho ,,ducha®, jenZ upomina na Bo-
71 celistvost. ,Narod sice neni Buh,“ napsal Iljin, ,,avSak sila jeho
duse pochézi od Boha.“**

Pri stvoreni svéta Bozi rukou Rusko jakymsi zvlastnim zptso-
bem uniklo déjinam a setrvalo ve véénosti. Diky tomu je Iljinova
vlast oprosténa od toku éasu a hromadéni nahod a nesnesitelnych
dilemat, naopak proziva opakujici se cykly ohrozeni a obrany. Ves-
keré déni predstavuje bud utok vnéjsiho svéta na ruskou nevinu,
anebo opravnénou ruskou odpoveéd na takovouto hrozbu. Toto sché-
ma umoznilo Iljinovi — a¢ déjiny Ruska v podstaté neznal — cha-
rakterizovat jednoduchymi frazemi cela staleti. Kde historik na-
chazi expanzi moci z Moskvy pres severni Asii a polovinu Evropy,
vidél Iljin obyéejnou ,,sebeobranu®. VSechny bitvy, jez Rusko kdy
svedlo, byly podle Iljina obrannymi zalezitostmi. Rusko je trvalou
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obéti evropské ,kontinentalni blokady“. ,Rusky narod od svého za-
vr$eného obratu ke kirestanstvi pocita skoro tisic let historického
utrpeni.“”> Rusko nikdy neéini nic zlého — vZdy je jen obéti kiivd.
Na faktech nezalezi a zodpovédnost se vytraci.

PRED RiJNOVOU REVOLUCI Iljin studoval prava a véril v pokrok.*s
Po roce 1917 se najednou zdalo, Ze vSe je mozné a vSe je dovoleno.
Bezzakonnost krajni levice bude muset — véril Iljin — premoci jesté
vétsi bezzakonnost krajni pravice. V nazoroveé zralych dilech proto
Iljin vydaval ruskou bezzakonnost za vlasteneckou ctnost. ,,Hlavni
je, ze faSismus predstavuje spasonosnou premiru vlastenecké své-
vole.“Y” Rusky vyraz proizvol — ,svévole“ — byl pro ruské reformato-
ry odedavna terécem pohrdani. Kdyz Iljin naopak vyhlasil proizvol
za projev vlastenectvi, obratil se tim proti pravni reformé a dal na-
jevo, ze nyné;jsi politika musi nasledovat rozmary jediného vladce.

Uzitim ruského vyrazu spasitélnyj, ,spasonosny”, vlil Iljin poli-
tice hluboky naboZensky smysl.*® Podobné jako dalsi fasisté véetné
Adolfa Hitlera a jeho spisu Mein Kampf zaprahl krestanskou ideu
obéti a vykoupeni do sluzeb nového cile. Hitler prohlasoval, Ze ve
sluzbach vzdaleného Boha spasi svét odstranénim Zidd. ,Véiim
proto, ze dnes jednam v duchu myslenky v§emohouciho Stvorite-
le,“ napsal, ,;tim, Ze se branim Zidovi, bojuji za dilo Pané.“*® Pravo-
slavny kirestan by vyraz spasitélnyj zpravidla pouzil o vykoupeni,
jehoz se véricim dostava diky Kristové obéti na Kalvarii. Iljin jim
vSak minil to, ze Rusko potrebuje spasitele, jenz provede ,rytir-
skou obét® a v zajmu prevzeti moci prolije krev druhych.>® Fagis-
ticky pué se stava ,spasnym ¢inem®, ivodnim krokem k navratu
celistvosti ve vesmiru.!

Nositelé spasy Boziho pomyleného svéta nesméji hledét na to,
co Btih pronesl o lasce. Jezi$§ svym zakdm vStépoval, Ze hned po

YN/

lasce k Bohu je nejdilezitéjsim zakonem laska k bliznimu. V po-
dobenstvi o dobrém Samaritanu Jezis odkazuje na knihu Leviti-
cus (19,33-34): ,Bude-li prebyvat s tebou ve vasi zemi nékdo ja-
ko host, nebudete mu Skodit. Ten, kdo bude s vami prebyvat jako
host, bude vam jako jeden z vas domorodci. Budes ho milovat ja-

ko sebe samého, protoze i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Ja jsem
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Hospodin, vas Bih.“ Iljin zadné blizni neuznaval. Individualita je
prechodna a zhoubna a jedingm smysluplnym pojivem je ztrace-
na Bozi celistvost. Dokud je svét roztristény, milovat Boha zna-
mena vést neustaly zapas ,,proti nepratelim Boziho poradku na
zemi“. Kdo se k této valce nepripoji, nutné kona zlo: ,,Kdo se pri¢i
rytirskému boji proti dablu, je sam dablem.“ Vira rovna se valka:
»,Necht je tva modlitba mecem a tviij meé¢ modlitbou!“>?

Jelikoz je svét hriSny a Biih nepritomny, musi Bozi zastance
vzejit z jakési nezkazené ahistorické rise. ,Moc prichazi k silné-
mu sama,” véril Iljin.*® Povolany se zjevi jakoby odnikud a Ruso-
vé rozpoznaji spasitele: ,,Prijmeme svou svobodu i své zakony od
ruského vlastence, jenz Rusko povede ke spase.“ Spasitel vzcha-
zi ze smyslenek, nehledi na fakta tohoto svéta a obestira se my-
tem. Prevzetim bremene ruskych emoci a vasni privadi ,,zlou pri-
rozenost smyslovosti“ k velkolepé jednoté.> Vudce bude ,,nalezité
muzny” — jako Mussolini.?® ,,Zoceli se ve spravedlivé a muzné sluz-
bé. Je prodchnut duchem celistvosti, nikoli zvlastnimi osobnimi ¢i
stranickymi zajmy. Stoji osameéle a osameéle i kona, jelikoz vidi bu-
doucnost politiky a vi, co je nutné uéinit.“ Rusové pokleknou pred
»Zzivoucim udem Ruska, nastrojem sebevykoupeni®.>s

Vykupitel potira fakta, dava emocim smér a plodi mytus tim, ze
naridi prudky utok na stanoveného nepritele. Fasista pohrda poli-
tikou zakorenénou ve spole¢nosti, jejich preferencich a zajmech,
jejim pohledu na budoucnost, pravech jejich prislusniki a tak da-
le. FaSismus nevychazi od zhodnoceni toho, co se nachazi uvnitr,
nybrz od odmitnuti toho, co prichazi zvenci. Vnéjsi svét je zdro-
jem literarniho materialu pro portrét nepritele, jehoz ptivodcem
je diktator. V navaznosti na nacistického pravniho teoretika Car-
la Schmitta®” Iljin definuje politiku jako ,uméni rozeznat a zne-
Skodnit nepritele®.58 Iljinova stat ,,0 ruském nacionalismu® proto
zacina prostym konstatovanim: ,Nacionalni Rusko ma neprate-
le.“?% Zkazeny svét se nutné stavi proti Rusku, jelikoZz ono je jedi-
nym zdrojem BoZi celistvosti.

Spasitel je povinen vést valku a ma pravo rozhodnout, jaka to
bude. Iljin povazoval valku za opravnénou, ,jsou-li ohrozeny du-
chovni vydobytky naroda“ — a to budou vzdy, dokud se neskoncuje
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s individualitou. Valéit s neprateli Boha znamena davat najevo
vlastni nevinu. Valka, ne laska je nalezitou oblasti, kde 1ze nechat
prystit emoce: valka totiz panenskost narodniho téla neohrozu-
je, naopak ji brani.’° Rumunsti fasisté ve tricatych letech zpiva-
li 0 ,,obrnénych prsou a dusich bélostnych jak lilie“.%* Privadénim
ke krveproliti na sebe vykupitel Ruska navaze veskerou sexualni
energii zemé a podniti jeji uvolnéni. Valka je jediny ,exces”, jaky
Iljin schvaloval: je to mystické splynuti panenského organismu s ji-
nosvétskym vykupitelem. Pravou ,,vasni“ je fasistické nasili — a po-
zvednuti mede je totozné s pokleknutim k modlithé.%?

JAK NAM PRIPOMINA basnik Charles Péguy: ,VSechno zadina mys-
tikou a konéi politikou.“® Iljinovy ivahy zadaly v roce 1916 kon-
templaci Boha, pohlavni touhy a pravdy a o sto let pozdéji skon-
¢ily ortodoxii Kremlu a obhajobou valky vedené proti Ukrajiné,
Evropské unii a Spojenym stattm.

Nicit je vzdycky snazsi nez tvorit. Iljin nebyl s to podrobnéji
popsat institucionalni podobu, jeZ na sebe spasené Rusko vezme,
a problémy, které nevyresil, pronasleduji ruské predaky dodnes,
pricemz nejvétsim z nich je otazka pretrvani ruského statu. Prav-
niinstituce, jez umoznuji prechod moci z jednoho drzitele na dru-
hého, skytaji obéantim moznost uvazovat o budoucnosti, v niz se
vedeni vymeénilo a stat ztistava. Fasismus naopak prameni z po-
svatné a odveéké vazby mezi vykupitelem a jeho lidem. FaSista pro-
hlasi instituce a zakony za prohnilé bariéry, jez oddéluji viadce od
lidu, procez je nutné je obejit nebo znidit.

Iljin se pro Rusko pokousel rozvrhnout politicky systém. Ve svych
nadrtech se vSak nikdy nedokazal vyprostit z tvodnich obtizi. Po-
kusil se dany problém vyresSit sémanticky tim, Ze za instituci ozna-
Gil samu osobnost vykupitele: vykupitele mame chapat jako ,viidce”
(gosudar), ,hlavu statu®, ,demokratického diktatora“ a ,narodni-
ho diktatora“ — coz je soubor titult, ktery nam pripomene fasistic-
ké predaky dvacatych a tricatych let. Vykupitel bude zodpovidat
za veskeré exekutivni, legislativni i soudni funkce a bude vrchnim
velitelem ozbrojenych sil. Rusko bude centralizovany stat bez fe-
deralniho ¢lenéni. Oproti fasistickym rezimtm tricatych let by se
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nemsélo jednat o stat jedné strany, protoze ijedna jedina strana je
tu zbyteéna. Rusko ma byt statem beze stran: jeho vykupitel bu-
de konat sam. Strany maji podle Iljina existovat pouze proto, aby
napomohly s ritualem voleb.%

Nechat Rusy volit ve svobodnych volbach pripadalo Iljinovi stej-
né jako umoznit zarodkdm, aby si vybraly vlastni biologicky druh.
Hlasovani v tajnych volbach obéantim umoznuje povazovat se za
jedince, a potvrzuje tak prohnilost svéta. ,,Principem demokracie
je nezodpovédny lidsky atom.“%> Individualitu je proto nutné preko-
nat pomoci politickych zvyklosti, jez v Rusech podnécuji a udrzu-
jikolektivni lasku ke svému vykupiteli. ,Musime proto odmitnout
mechanické a aritmetické chapani politiky“ i ,slepou viru v pocet
hlast a jejich politicky vyznam®. Hlasovani ve volbach ma narod
sjednotit gestem podrobeni. Volby proto necht jsou verejné a hla-
sovaci listky podepsané.5¢

Iljin chapal spoleénost jako hierarchickou strukturu, v niz ma
kazdy jedinec i kazdé uskupeni jasné dané misto. Mezi statem a oby-
vatelstvem nebude rozdilu: nastane ,,organicko-duchovni jednota
vlady s lidem a lidu s vladou“.%” Spasitel bude osaméle énét ve vysi
a stredni vrstvy budou lezet vespod, rozdrcené vahou ostatnich.
Vbézném jazykovém tizu se strednim vrstvam rika stiredni proto,
ze pres né lidé stoupaji vzhiiru (a padaji dolt). Kdyz Iljin umistil
stredni vrstvy dospod, deklaroval tim, Ze spole¢enska nerovnost je
spravedliva. Socialni mobilita byla vylou¢ena od samého pocatku.

Myslenka, kterou Iljin minil jako fasSistickou, tak umoznila
a opravnila oligarchii ¢ili vladu uzké skupinky bohatych, jak se
ustanovila v Rusku po roce 2010. Je-li smyslem statu chranit bo-
hatstvi spasitele a jeho pratel, je pravni stat vylouc¢en — a bez prav-
niho statu si lze tézko vydélat penize, jez by ¢lovéku umozZnily
lepsi zivot. Bez socialniho vzestupu se Zadny obraz budoucnosti
nebude jevit vérohodné. Slabost vnitrostatni politiky se vydava
za mystické pouto vidce s lidem. Vidce nevladne, nybrz podné-
cuje ke krizim a skyta podivanou. Pravo uz neoznaduje neutral-
ni normy, jez umoznuji spoleé¢ensky vzestup, a stava se synony-
mem podrizenosti danému stavu: jeho obsahem je pravo divat se
a povinnost bavit se.
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Vyrazu ,pravo” sice Iljin uzival,®® av8ak pravni stat odmital.
Pravem minil vazbu mezi rozmarem spasitele a poslusnosti ostat-
nich — a i zde se ukazalo, ze ptvodné fasisticka idea je vyhodna
i pro vznikajici oligarchii. Laskyplna oddanost ruskych mas méla
proménit kazdy spasiteltiv vrtoch v pocit pravni povinnosti, sa-
mozrejmeé nikoli oboustranné. Rusové maji ,,zvlastné usporadanou
dusi“, ktera jim umoznuje zkrotit vlastni rozum a pojmout ,,pravo
do svych srdei”, ¢imz Iljin minil potiteni individualniho rozumu ve
prospéch celonarodniho poddanstvi.” S vykupitelem v ¢ele Rus-
ko predvede ,,metafyzickou identitu vSeho lidu téhoZ naroda“.”!

Rusky narod, povolany neprodlené do valky proti duchovnim
hrozbam, se obestira svatosti diky schopnosti podrobit se svévol-
nému vudei, vzeSlému z riSe smyslenek. Spasitel na sebe vezme
brimé ukolu rozptylit vSechna fakta a vSechny emoce, diky ¢emuz
pro jednotlivce ztrati smysl snazit se spatrit, pocitit nebo zménit
svet. Kazdy Rus obdrzi v hierarchické strukture pevné dané mis-
to, vymezené stejné pevné jako misto bunky v téle, a vSichni Ru-
sové budou tuto nehybnost vnimat jako svobodu. Rusové spojeni
osobou vykupitele a s hitichy smytymi krvi druhych uvitaji Boha
znovu ve stvoreném svété. Krestansky fasisticky totalitarismus
vyzyva Boha k navratu do svéta a pomoci Rusku skoncovat s ves-
kerymi déjinami.”?

Ulohou Krista, jenz ma v Bozim jménu rozbit zakony lasky, Il-
jin povéril ¢clovéka. Tim setiel hranici mezi lidskym a nelidskym,
moznym a nemoznym. Snéni o navéky nevinném Rusku zahrnuje
snéni o navéky nevinném vykupiteli, ktery nikdy neéini nic zlého,
a proto také nezemre.” Na otazku, kdo nastoupi po vykupiteli, Il-
jin nemeél zadnou odpovéd; musel by totiz z vykupitele uéinit lid-
skou bytost, jez podléha stari a smrti a je souc¢asti nedokonalého
vesmiru stejné jako my vSichni. Jinymi slovy: Iljin nemél Zzadnou
realnou predstavu o tom, jak by rusky stat mohl pretrvat.

Hrtza z toho, co bude nasledovat, samovolné plodi pocit ohro-
zeni a ten pak lze v podobé zahraniéni politiky obracet vii¢i okoli.
Totalitarismus je sém sobé nejvétsim nepritelem a toto tajemstvi
zakryva tim, Ze itoéi na druhé.
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PO ROCE 2010 zacaly Iljinovy myslenky slouzit postsovétskym mi-
liardartm a miliardari zadali slouzit jim. Putin se svymi prateli
a spojenci nahromadil nedozirné ilegalni bohatstvi a poté si pre-
tvoril stat tak, aby chranil své nabyté zisky.” V navaznosti na to
museli rusti predaci proménit politiku z aktivity ve stav byti. Ideo-
logie, jako je ta Iljinova, se snazi vysvétlit, pro¢ nékteri jedinci tri-
maji bohatstvi a moc, pomoci jinych faktort, nez je chtivost a cti-
zadost. Ktery zlodéj by odmitl nechat se prohlasit za spasitele?

Pro lidi, kteri vyrustali v Sovétském svazu sedmdesatych let, by-
ly lljinovy myslenky pritazlivé i z jiného divodu. Rusti kleptokra-
ti této generace, jiz se po roce 2010 vyhoupli k moci, dobre znali
Iljintv zptisob uvazovani. Iljin se sice staveél proti sovétské moci,
nicméné cely jeho styl argumentace kuriézné pripominal ducha
marxismu, leninismu a stalinismu, v némz byli vSichni obéané
SSSR vychovani. Rusti kleptokrati sice rozhodné nejsou zadni
filozofové, avSak vychova formujici je v mladi je privedla podivu-
hodné blizko k oném legitimizaénim argumenttim, které se jim
hodily v dospélosti.”

Iljin i jim potirany marxismus maji spoleény filozoficky pramen
a jazyk, totiz hegelianismus. Ambici G. W. E Hegela bylo prekonat
rozdil mezi tim, co jest, a tim, co byti ma. Re§eni nachazel v abso-
lutnim duchu, jednoté vSeho mysleni a vSech dusi, ktera se vynoruje
s postupem ¢asu a prostrednictvim konflikti uréujicich pro jednot-
livé epochy. Hegel nabidl atraktivni zptisob, jak pohliZzet na nas roz-
poruplny svét: naznacoval totiz, Ze katastrofa je priznakem pokro-
ku. Dé&jiny jsou ,jatka“, avSak vSechno to krveproliti ma svij ucel.”
Tato myslenka filozoftim umoznila vydavat se za proroky a tvrdit, ze
vidi skryté struktury, jez prinesou lepsi svét, vyhlaSovat se za soud-
ce toho, kdo ma trpét dnes ku prospéchu vSech budoucich. Pokud je
jedinym dobrem absolutni duch, znamena to, ze vesSkeré prostred-
ky, po nichz déjiny pti jeho uskutecniovani sahnou, jsou také dobré.

Karl Marx se k Hegelové myslence absolutniho ducha stavél kri-
ticky. Spolu s dal§imi levymi hegeliany tvrdil, Ze pod oznac¢enim
»duch propasoval Hegel do svého systému Boha.”” Absolutnim dob-
rem podle Marxe neni Biih, nybrz ztracena podstata lidskosti. Dé-
jiny jsou zapas, avSak jejich smysl tkvi v tom, Ze ¢lovék prekonava
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okolnosti, v nichz se ocitl, a vydobyva si vlastni prirozenost. Zrod
techniky umoznuje jedném vladnout nad druhymi, ¢imz se ustavu-
ji spolecenské tridy. Za kapitalismu jsou vyrobni prostredky ovla-
dany burzoazii, ktera utiskuje masy pracujicich. Tento ttisk sam
0 sobé nuti délniky pochopit povahu déjin a méni je v revoluciona-
re. Proletariat svrhne burzoazii, chopi se vyrobnich prostredkd,
anavrati tak ¢lovéku jeho lidskost. Jakmile zmizi osobni vlastnic-
tvi, budou lidé podle Marxe Zzit ve Stastné vzajemné spolupraci.

Ijin patril k hegelovské pravici’ a s typickou uto¢nosti napsal,
ze Marx se nikdy nedostal dal nez do ,,éekarny“ Hegelovy filozo-
fie.” Souhlasil v8ak s Marxem v tom, Ze ,duchem® Hegel mini Bo-
ha.?? Shodné s Marxem se domnival, Ze déjiny zapocaly prvotnim
hrichem, ktery lidstvo uvrhl do utrpeni. Pachatelem hiichu nebyl
¢lovék na élovéku a jeho nastrojem nebylo vlastnictvi, jak si mys-
li marxisté, nybrz dopustil se ho na ¢lovéku Biih a uéinil tak tim,
ze stvoril svét. Iljin sice Boha oproti hegelovské levici nezabil, za-
nechal ho vSak zranéného a osamélého. Zivot je chaos a bida, jak
to tvrdi i marxisté, avSak pri¢ina netkvi v technice ani v tfidnim
boji. Lidé trpi, protoze Bohem stvoreny svét je neresitelné kon-
fliktni. Fakta a emoce nelze uvést do souladu revoluci, ale jediné
vykoupenim. Jedina celistvost je u Boha a vyvoleny narod ji obro-
di diky zazraku provedenému vykupitelem.?!

Nejvyznamnéjsim stoupencem marxismu byl Vladimir Ilji¢ Le-
nin (1870-1924), jenz ve jménu Marxovy filozofie uskutecnil re-
voluci. Jakozto aktivista malé ilegalni strany v carském Rusku mél
Lenin za to, ze déjiny musi hnat vpred nedetna a disciplinovana
elita. Pokud jedinym dobrem na svété je navrat ¢loveka k lidské
prirozenosti, pak dava smysl, aby ti, kdo povaze daného procesu
rozuméji, urychlili jeho tempo. Tato tvaha umoznila provedeni
Rijnové revoluce v roce 1917. Sovétskému svazu vladla skupinka
lidi, kteri sviij narok na legitimitu opirali o specifickou verzi poli-
tiky nevyhnutelnosti. Lenin a Iljin se navzajem neznali, ale poji-
lo je kuri6zni pouto: Lenin pouzival jméno ,Iljin“ jako pseudonym
a skutecny Iljin nékteré jeho texty c¢etl a recenzoval; kdyz pak II-
jina zatkla bolsevicka tajna sluzba Ceka, Lenin zasahl v jeho pro-
spéch, a vyjadril tak obdiv k Iljinové filozofii.??
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Lenin Iljin

Leninova revoluce se Iljinovi hnusila, avSak jeji nasili a kult viile
h4jil.# Shodné s Leninem se domnival, Ze Rusko potrebuje filozo-
fickou elitu — tvoril ji on sam —, ktera stanovi jeho cile a prislusné
prostrredky k jejich realizaci. Podobné jako marxisticka socialistic-
ka utopie, i Iljinova. ,,Bozi celistvost® vyzadovala nasilnou revoluci
nebo lépe reéeno nasilnou kontrarevoluci. Naznaéené podobnos-
ti si vSimli nékteri rusti myslitelé. Nikolaj Berdajev vidél v Iljino-
vych spisech ,,noéni muru zlého dobra“. V recenzi knihy, kterou
Iljin vydal v roce 1925, Berdajev napsal: ,,Ceka v Bozim jménu je
jesté désivéjsi nez Ceka ve jménu dabla.“ Soud, ktery vyrkl, byl
prorocky: ,,BolSevici by s prijetim knihy Ivana Iljina neméli zadny
zasadni problém. Povazuji se za nositele absolutniho dobra a pro-
ti tém, jez povazuji za zlo, se stavéji silou.“®*

Béhem pobytu v Némecku a ve Svyecarsku starnouci Iljin pro-
chazel vyvojem, jenz se kryl se stanovisky Leninovych nastupct.
Po Leninové smrti v roce 1924 se chopil moci Josif Vissarionovi¢
Stalin. Se stalinistickymi soudy ohledné nakazlivé zvracenosti za-
padni kultury Iljin souhlasil do posledniho pismene. Domnival se
napriklad, Ze jazz predstavuje tmyslné spiknuti s cilem proménit
evropské posluchace v nemyslici tanecéniky, neschopné normalni-
ho pohlavniho styku.® Napadné podobny popis zkuSenosti posle-
chu ¢ernosSské hudby otiskl komunisticky denik Pravda: ,Jisté je
svym ohromnym tidem diriguje néjaky kentaur.“® Iljin sice ve svych
knihéach li¢il Stalinovu hrtzovladu, avsak jeho postoj k pravu byl
v podstaté stejny jako u ptivodct sovétské hriuzovlady. Nechvalné
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prosluly prokurator a organizator politickych monstrprocest An-
drej Januarjevi¢ Vysinskij se domnival, Ze ,,formalni pravo je pod-
rizeno revoluénimu pravu“.8” Naprosto stejné se stavél Iljin k za-
myslené kontrarevoluci.

Iljin pivodné doufal, Ze druha svétova valka povede ke zhrou-
ceni Sovétského svazu,®® avsak po jejim konci popisoval SSSR ve
velmi podobném svétle jako Stalin. Stalin prohlasil SSSR za vlast
socialismu: kdyby Sovétsky svaz zanikl, komunismus by nemél bu-
doucnost a lidstvo by prislo o jedinou nadéji. Na obranu Sovétské-
ho svazu je proto opravnéné uéinit cokoli. Iljin v Rusku spatroval
Bozi vlast, ktera se musi zachranit za kazdou cenu, jelikoZ je to
jediné tizemi, odkud mutze vzejit obroda Bozi celistvosti. Stalin po
valce uprednostinoval Rusko na tikor Ukrajiny, Béloruska, Stredni
Asie, Kavkazu i desitek dalSich etnik na tzemi SSSR. Tvrdil, Ze
Rusko zachranilo svét pred fasismem.® Iljin zase véril, Ze Rusko
zachrani svét ne pred fasismem, ale pravé pomoct fasismu.? Pro
jednoho i druhého bylo Rusko schranou absolutniho dobra a zka-
zeny Zapad zastaval roli vééného nepritele.

Sovétsky komunismus predstavoval politiku nevyhnutelnos-
ti, ktera se poddala politice véénosti. S postupem let a dekad by-
la myslenka Ruska jakozto majaku lidstva vystiidana obrazem
Ruska jakozto obéti bezmyslenkovitého nepratelstvi. BolSevismus
se zpocatku neidentifikoval se statem, nybrz s revoluci, oprenou
o nadéji, Ze zbytek svéta bude nasledovat ruského prikladu. Poté
vznikl stat povéreny uréitym tikolem, totiz budovanim socialismu,
jehoz se dosahne napodobou a poté prekonanim kapitalismu. Sta-
linismus jakozto vize budoucnosti vyhlasoval za opravnéné nechat
vyhladovét miliony lidi k smrti a v pribéhu tricatych let priblizné
dalsi milion lidi poslat na popravisté. Druha svétova valka prines-
la zménu. Stalin i jeho stoupenci a naslednici zacali po roce 1945
tvrdit, Ze vnitini krveproliti ve tricatych letech bylo nezbytné pro
porazku nacista vletech ¢tyricatych. A pokud ve tricatych letech
Slo o déni nasledujici dekady, pak se nejednalo o vzdalenou vizi
socialismu. Vyusténi druhé svétové valky prineslo zaéatek konce
sovétské politiky nevyhnutelnosti, a bylo tak ivodnim krokem na
cesté k ruské politice véénosti.
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Stalinova hospodarska politika — nucena industrializace, finan-
covana kolektivizovanym zemédeélstvim — poskytla dvéma gene-
racim socialni mobilitu, avSak tireti uz ne. V padesatych a Sedesa-
tych letech sovétsti predaci ustali ve vzajemném boji na zivot a na
smrt, coz sovétskou politiku zbavilo dynamiky. V sedmdesatych
letech Breznév podnikl dalsi logicky krok smérem k politice vé¢-
nosti a predestrel druhou svétovou valku jako vyvrcholeni sovét-
skych déjin. Sovétsti obéané dostali nakazano nehledét kupredu,
ale vzad: na triumf svych rodi¢t a prarodic¢t ve druhé svétové val-
ce. Nepratelstvi k Zapadu uz nepramenilo z faktu, Ze reprezentuje
kapitalismus, ktery je nutno prekonat; Zapad ted byl nepritelem
proto, Ze ttok na Sovétsky svaz v roce 1941 byl veden ze zapadu.
Generace narozené v Sedesatych a sedmdesatych letech byly vy-
chovavany kultem minulosti, ktery Zapad oznacoval za odvékou
hrozbu. Zavérecéné dekady sovétského komunismu pripravovaly
populaci Sovétského svazu na Iljinovo vidéni svéta.®!

Oligarchie, ktera v Ruské federaci vznikla po roce 1991, velmi
tésné souvisela s komunistickou centralizaci vyroby, s postkomu-
nistickymi koncepcemi ruskych ekonomii a s hamiznosti ruského
statniho vedeni. Ke katastrofé prispélo i konvenéni americké pre-
svédéeni, ze trhy povedou ke zrodu instituci — zatimeco prospés-
né by naopak bylo zddraznit, Ze vznik instituci je nezbytny pro
funkéni trhy. Jednadvacaté stoleti ukazalo, ze jednodussi je svalo-
vat vSechnu vinu na Zapad nez promyslet ruska rozhodnuti. V ée-
le zemé pritom po roce 2010 stali titiz lidé, kteri predtim rozkrad-
li narodni jméni. Zvéstovatelé Iljinovych ideji z vysin ruské statni
moci nebyli obétmi kapitalistického rozmachu v Rusku, naopak
na ném masivneé vydeélali. Muzi z Putinova okoli se postarali o to,
aby pravni stat nemél v Rusku Sanci: nastolili statni monopol ko-
rupce a vydélavali na ném. Iljinovy myslenky pomohly posvétit vy-
ostrrenou socialni nerovnost, presunuly politické tézisté od refor-
my k neviné a udinily ze Zapadu trvaly pramen duchovni hrozby.??

Na Iljinovych tivahach nebylo mozné postavit stat — pomohly
vSak lupié¢tiim vydavat se za spasitele. Umoznily novym predaktim
stanovit, kdo bude nepritelem, a tak vytvorit smyslené a neresitel-
né problémy, napriklad odveké nepratelstvi ipadkového Zapadu.
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Vize, ze Evropa a Amerika predstavuji vééné nepratele, hnané za-
visti viaéi ryzosti ruské kultury, byla éirou smyslenkou, ale vedla
k prosazeni realné politiky: snahy rozbit cizi vydobytky, jez ruské
vedeni nedokazalo doma zajistit.

Politika véénosti nezaruéi Putinovi ani nikomu jinému nesmrtel-
nost, ale mtize nastolit neprijatelnost jakychkoli jinych mySlenek.
A praveé to se mini véénosti: stale znovu totéz, nuda, jez je pro vé-
rici vzrusujici diky klamnému dojmu, Ze jim v néjakém zvlastnim
smyslu patri. Tento pocit ,,my a oni“ — respektive v preferované
fagistické verzi ,,pratelé a nepratelé” — je viibec nejméné specific-
ky lidskou zkuSenosti a Zit v ni znamena vzdat se individuality.®

Tim jedinym, co stoji mezi nevyhnutelnosti a véénosti, jsou dé-
jiny Zité a promyslené jednotlivymi lidmi. Pokud véénost a nevy-
hnutelnost prijmeme jako myslenky ukotvené v kontextu nasich
vlastnich déjin, mizeme pak pochopit, co se nam vlastné stalo
a co s tim muzeme délat. Totalitarismus pak chapeme jako hroz-
bu, ktera dopada na instituce, ale i na naSe vlastni ja.

Iljinova filozofie svym zbésilym titokem odhaluje, Ze individua-
lismus predstavuje politickou ctnost a stezku ke vSem ostatnim
ctnostem. Jsme jednotlivei a chapeme, Ze existuje mnoho dobrych
cilti a v politice jde o zodpovédnou ivahu a rozhodnuti, nikoli o vi-
zi celku? Chapeme, Ze na svété jsou i dalsi jedinci, kteri mozna
usiluji o totéz? Chapeme, ze byt jednotlivcem vyzaduje neustalé
rozmysleni nekonec¢né faktiénosti a neustaly vybér z mnoha na-
vzajem nepievoditelnych emoci?

Ctnost individualismu vychazi najevo v kire¢ovitych zachvévech
dneska. Pretrva vsak jediné v tom pripadé, pokud zacneme vni-
mat déjiny i nasi pozici v nich a prijmeme svij dil zodpovédnosti.
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KAPITOLA DRUHA

MEZI NASTUPNICTVIM
A PADEM (2012)

Déjiny ukéazaly, ze vSechny diktatury, vSechny autoritarské
formy vlady pomijeji. Pouze demokratické systémy jsou
trvalé.

— Viapmvir Putiv, 1999

ljinova koncepce nevinného naroda maskovala snahu nezbytnou

k utvoreni trvalého statu. Vyvolanim nadéje, ze rusky spasitel
nadchne svét, se Iljin vyhnul otazce, jak by tento spasitel rozvr-
hl politické instituce. Diskreditaci demokratickych voleb v letech
2011 a 2012 na sebe Vladimir Putin vzal plast hrdinského vyku-
pitele a postavil zemi prred Iljinovo dilema: dokud je Putin nazivu,
nemuze nikdo zmeénit Rusko k lep§imu — a co se stane po Putino-
vé smrti, to v Rusku nikdo netusi.

Fasisté Iljinovy doby obchazeli problém trvani statu pomoci
fantazii. V roce 1940 vyhlasil rumunsky fasista Alexandru Ran-
da, ze fasistic¢ti viidei ,,méni narod v trvalou silu, v ,mystické téle-
so‘ osvobozené ode vSech mezi“.** Spasitelské charizma vymanuje
narod z déjin. Hitler tvrdil, Ze jediné, na éem zalezi, je rasovy boj
a odstranénim Zidw se znovu nastoli odvéka prirozena rovnovaha.
Jeho tisicileta rise vSak nakonec trvala dvanact let a on spachal
sebevrazdu. Zadny stat neptetrva jen proto, Ze néjaky viidce zma-
mi jednu generaci. Problém politického trvani nemohou vytesit li-
dé, kteri uvazuji vyhradné v pritomnosti. Drzitelé moci musi mit
myslenkovy obzor, jenz piresahuje je samé a jejich ,kmen“; jediné
to jim umozni predstavit si vlastni budouci nasledniky.
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Funkéni staty zajistuji obéantim pocit kontinuity. Pokud se stat
dokaze udrzet, pro obéany to znamena, zZe jsou schopni uvazovat
0 zmeéné, aniz by se obavali katastrofy. Mechanismus, ktery zajis-
tuje, aby stat pretrval jedince ve svém cele, se nazyva princip na-
stupnictvi. Jednim takovym béznym mechanismem je demokracie:
vyznam voleb tkvi v tom, Ze jsou prislibem dalSich voleb. Kazdy
obcan je omylny, ale demokracie méni nahromadéné omyly v ko-
lektivni viru v budoucnost. Déjiny jdou dal.

SOVETSKY SVAZ — zems§, jez vyhnala Iljina a vychovala Putina —
mél k ¢asu problematicky vztah. Nedisponoval zadnym principem
nastupnictvi a pretrval jen devétasSedesat let. BolSevici se o nastup-
nictvi nestarali, protoze se domnivali, Ze ¢ini prvni krok k celosveé-
tové revoluci, ne k zalozeni statu. Rijnova revoluce roku 1917 se
obracela ke svétu: mél to byt blesk, ktery rozpouta pozar civilizace
a vyznacinovy pocatek déjin. Kdyz se toto proroctvi nenaplnilo, bol-
Sevici nemeéli jinou moznost nez vytvorit na dobytych tizemich stat
anastolit vném novy rezim. Novou zemi pojmenovali Sovétsky svaz.

V Sovétském svazu, jenz vznikl v roce 1922, byla drzitelkou moci
komunisticka strana. Svij narok na legitimitu neopirala o zadnou
pravni zasadu ani o kontinuitu s minulosti, nybrz o slavu revoluce
a zarny prislib budoucnosti. V principu byla zdrojem veskeré moci
trida pracujicich. Pracujici zastupovala strana, stranu zastupoval
ustrredni vybor, tstrredni vybor zastupovalo politbyro a zastupcem
politbyra byl zpravidla zvoleny jedinec — Lenin a pozdéji Stalin.
Marxismus-leninismus® vyznéval politiku nevyhnutelnosti: smér
toku udalosti je znam predem, socialismus nahradi kapitalismus,
stranické vedeni se vyzna v podrobnostech a ma potrrebné plany.
Pavodni stat byl vybudovan ucelové, s cilem popohnat tempo a na-
stolit primyslovou troven, které uz kapitalismus dosahl jinde.
Jakmile Sovétsky svaz vybuduje prislusné tovarny a mésta, bude
moci odstranit princip soukromého vlastnictvi, ¢imz navodi so-
cialisticky soulad a stat postupné vymizi.

Sovétské statem rizené zemeédeélstvi a planovana ekonomika
sice skutecéné zajistily vznik moderni infrastruktury, avsak pra-
cujici nikdy neziskali realnou moc a stat nevymizel. Jelikoz nebyl
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nastolen zadny princip nastupnictvi, skon kazdého generalniho
tajemnika predstavoval hrozbu pro cely systém. Po Leninové smrti
v roce 1924 potreboval Stalin na odstranéni svych rivalt asi Sest
let, pricemz nékolik z nich zabil. Nasledné v ramei prvni pétiletky
(1928-1933) ridil bezprecedentni modernizaci zemé; mésta a to-
varny rostly za cenu vyhladovéni miliont a nahnani dalSich milion
do koncentracénich tabort. Byl také hlavnim ptivodcem hriizovlady
let 19837-1938, kdy pred popravéi ¢etou skoncilo 682 691 sovét-
skych obéanti, a mensi viny teroru vletech 1939-1941, tj. v obdo-
bi, kdy Sovétsky svaz diky smlouvé o nettoceni s nacistickym Né-
meckem mohl expandovat na zapad. V dlouhé radé jednotlivych
pripadd masového vrazdéni a deportaci zahrnovala tato druhotna
vlna teroru také usmrceni 21 892 polskych obéanti v Katyni a na
dalsich mistech v roce 1940. Zrada, jiZz se na ném v roce 1941 do-
pustil dosavadni spojenec Hitler, byla pro Stalina prekvapenim,
ale po vitézstvi Rudé armady v roce 1945 se vydaval za zachrance
socialistického snazeni a ruského naroda. Po druhé svétové valce
si Sovétsky svaz utvoril okolni blok spriznénych rezimu podél ne-
bo pobliz zapadnich hranic: tvorilo jej Polsko, Rumunsko, Madar-
sko, Ceskoslovensko a Bulharsko. Kromé toho Sovétsky svaz po-
hltil trojici pobaltskych zemi (Estonsko, LotySsko a Litvu), které
ptvodné anektoval diky spojenectvi s Hitlerem.%

Stalinova smrt v roce 1958 si vyzadala zabiti uz jen jednoho
uchazecée o nastupnictvi a koncem padesatych let se zdalo, Ze Ni-
kita Chruscéov nabytou moc iispésSné upevnil. V roce 1964 ho vsak
vystridal Leonid Ilji¢ Breznéyv, z néhoz vyrostl Stalintiv nejvyznam-
néjsi naslednik. Promeénil totiz sovétsky postoj k ¢asu: pohrbil mar-
xistickou politiku nevyhnutelnosti a nahradil ji sovétskou politi-
kou véénosti.

BolSevicka revoluce meéla mladistvého ducha, hodlala skoncovat
s kapitalismem a nastolit novy zadatek.®” UdrZeni tohoto dojmu
zaviselo doma a predevsim v zahranic¢i na krvavych éistkach, jez
dovolovaly novym jedinctim stoupat ve stranické hierarchii. Kdyz
éistky v Sedesatych letech ustaly, sovétské vedeni zacalo starnout
spolu s rezimem. Namisto o nadchazejicim vitézstvi komunismu
Breznév v sedmdesatych letech mluvil o ,,realném socialismu®.
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Obyvatelé SSSR prestali oéekavat, ze budoucnost prinese zlep-
Seni, a vakuum zbylé po utopii musela zaplnit nostalgie. Prislib
budouci dokonalosti Breznév nahradil kultem J. V. Stalina a jeho
velitelskych ¢éint za druhé svétové valky. Pribéh revoluce se vzta-
hoval k nevyhnutelné budoucnosti, valecné vzpominky se upina-
ly k vééné platné minulosti a bylo nezbytné, aby to byla nutnost
ryzi obéti: sebemensi zminka o tom, ze Stalin do valky vstoupil
jako Hitlertv spojenec, byla nepripustna a trestna. Ma-li se poli-
tika nevyhnutelnosti promeénit v politiku véénosti, je nutno obé-
tovat historicka fakta.

Mytus Rijnové revoluce sliboval vie, mytus Velké vlastenecké
valky nesliboval nic. Rijnova revoluce predjimala imaginarni svét,
v némz vsichni lidé budou bratry. Pripominky Velké vlastenecké
valky evokovaly véény navrat zapadnich fasisti, kteri se budou
vzdy znovu snazit zni¢it Sovétsky svaz — nebo prosté jen Rusko.
Politiku radikalni nadéje vystridala politika bezedného strachu
(ktera zajistovala odtivodnéni pro bezprecedentni vydaje na kon-
vencni i nuklearni zbrojeni). Velké vojenské prehlidky Sovétské
armady* na Rudém namésti v Moskvé mély demonstrovat, zZe So-
vétsky svaz zustane takovy, jaky je.?® V této atmosfére byli vycho-
vani muzi, jiz Rusko ovladli po roce 2010.

Také v pripadech, kdy byla Sovétska armada realné nasazena,
§lo o udrzeni evropského statu quo. V Sedesatych letech ¢ast ¢es-
koslovenskych komunistt uvérila v moznost obrody komunismu.
Kdyz Sovétska armada a dalsi vojska zemi VarSavské smlouvy
vpadly v roce 1968 do zemé a reformni komunisty svrhly, Breznév
mluvil o ,bratrské pomoci“. Podle BreZznévovy doktriny méla so-
vétska vojska zarazit v komunistické Evropé veskery vyvoj, ktery
by Moskva povazovala za nebezpedny. Rezim nastoleny v Cesko-
slovensku po srpnu 1968 mluvil o ,normalizaci®, coz dobie zachy-
covalo ducha doby.?® To, co je, je normalni — a tvrdit v Breznévové
SSSR cokoli jiného znamenalo skoncéit zavireny v blazinci.

Breznév zemrel v roce 1982 a po dvou stareckych mezihrach
nastoupil na post generalniho tajemnika v roce 1985 Michail

* Od roku 1946 se sovétské vojenské sily oficialné nazyvaly Sovétska arméda, pozn. red.
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Sergejevi¢ Gorbacov.'? Ten véril, Ze komunismus je mozné zre-
formovat a slibit lidem lepsi budoucnost. Jeho hlavnim protivni-
kem byla sama komunisticka strana a zvlasté zkostnatélé vlivové
skupiny usilujici udrzet status quo. Gorbac¢ov se proto pokusil za-
jistit si nad stranou kontrolu vytvorenim novych instituei — a ko-
munistické vedeni sovétskych satelit ve vychodni Evropé vybidl,
aby nasledovalo jeho prikladu.!°! Pol$ti komunisté, kteri éelili hos-
podarské krizi a politické opozici, ho vzali za slovo, v roce 1989
usporadali z¢asti svobodné volby a prohrali je. To vedlo ke vzniku
nekomunistické polské vlady a jeji vzor pak napodobily revoluce
po celé vychodni Evropé. Podobnym problémtim Gorbacov ¢elil
uvnitt Sovétského svazu. Pri svém vzniku v roce 1922 Sovétsky
svaz dostal podobu federace narodnich republik: Ruska, Ukrajiny,
Béloruska a tak dale. Reforma statu podle Gorbacovovych pred-
stav vyzadovala oziveni narodnich jednotek. V jednotlivych sovét-
skych republikach se konaly demokratické volby s cilem privést
k moci nové elity, jez spusti hospodarské reformy. Volby konané
v breznu 1990 v RSFSR prinesly nové narodni shromazdéni, jez si
za predsedu zvolilo Borise Jelcina. Jelcin byl typickym prikladem
novych osobnosti, jez demokracie vynesla nahoru, v tom smyslu,
ze Sovétsky svaz povazoval za pro Rusko nevyhodny. Ve v§ech so-
vétskych republikach mélo obyvatelstvo pocit, Ze bylo systémem
vykoristovano ve prospéch ostatnich regiont.

Krize nastala v 1été 1991. Gorbacovova legitimita vychazela
z komunistické strany, on se vSak snazil nahradit stranu statem.
To vyzadovalo najit zptsob, jak sou¢asné uznat status jednotli-
vych republik, a pritom vytvorit funkéni centrum. Zaroven Gor-
bacov musel jednat v atmosfére nacionalniho rozruseni, politic-
kych obav a hospodarského nedostatku.'”* Navrzenym reSenim
byla nova svazova smlouva, jeZ méla byt podepsana v srpnu. Sku-
pina konzervativnich funkcionaiti nechala Gorbacova 18. srpna
béhem dovolené na jeho dace zatknout. Neméli ale tuseni co dal —
vyjma toho, Ze ve statni televizi nechali vysilat balet. Z puée na-
konec vitézneé vySel Boris Jelcin, jenz se moskevskym spiklenctim
vzeprel, osobné se postavil na véz tanku a stal se lidovym hrdinou.

Y v

Gorbacov se mohl vratit do Moskvy, avSak otézi se chopil Jelcin. !
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Jakmile se nejvyznamnéjsim politikem Sovétského svazu stal
Jelcin, byly dny tohoto statniho utvaru seéteny. Zapadni statnici
se obavali nestability a snazili se prosadit, aby SSSR zustal jed-
notny. V srpnu 1991 pricestoval prezident George H. W. Bush do
Kyjeva a snazil se Ukrajince presvédcéit k setrvani ve svazku se
Sovétskym svazem: ,,Svoboda neni totéZ co nezavislost,” poudil
je. "V rijnu rekl Gorbacovovi: ,Doufam, Ze stanovisko nasi vlady
znate: podporujeme strred.“°® V prosinei 1991 Jelcin podpisem
smlouvy s noveé zvolenym vedenim sovétské Ukrajiny a sovétské-
ho Béloruska nechal Rusko vystoupit ze Sovétského svazu: RSFSR
se zménila v nezavisly stat jménem Ruska federace. VSechny ostat-
ni byvalé republiky Sovétského svazu pak uéinily totéz. Nova Rus-
ka federace byla proponovana jako demokraticky legitimizovana
konstituéni republika se svobodnou volbou prezidenta a parlamen-
tu. Rusko papiroveé obdrzelo princip nastupnictvi.

ILJIN POCITAL s tim, Ze postup od sovétské k ruské moci se bude od-
vijet jinak: véstil fasistickou diktaturu, udrzeni celého izemi SSSR
a permanentni valku s hiSnym Zapadem. Rusové se do ¢etby Ilji-
na pustili v devadesatych letech. Na rozpad Sovétského svazu ne-
mély jeho myslenky sebemensi vliv, nicméné formovaly onen typ
autoritarstvi, ktery postsovétsti oligarchové utuzili po roce 2000.
Zadny ¢lovék by nedokazal provést to, co Iljin prirkl ruskému
vykupiteli,'*® tedy vyjit z riSe smyslenek a jednat z ducha celist-
vosti. Pisobiva scénografie obratnych propagandisti (respekti-
ve ,politickych technologi®, jak zni elegantni ruské oznadceni) by
mohla dojem takového pozemského zazraku vyvolat. Vykupitelsky
mytus by musel spoéivat na 1zich takového rozsahu, ze se o nich
vibec neda pochybovat, jelikoz pochybnosti o nich by se rovnaly
pochybnostem naprosto o vSem. Mocensky prechod od Borise Jel-
cina k Vladimiru Putinovi, k némuz doslo dekadu po rozpadu So-
vétského svazu, neumoznily skute¢né volby, ale spiSe smyslenky —
a Iljin i Putin, filozof i politik fikce, od té doby stoupaji spole¢né.
Demokracie se v Rusku nikdy neujala — v tom smyslu, ze nikdy
nedoslo ke zméné mocenskych pomért v dusledku svobodného
volebniho stretu. Jelcin se stal prezidentem Ruské federace diky
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volbam usporadanym uz v éervnu 1991, kdy jesté Rusko bylo so-
vétskou republikou. Voli¢i tehdy nevybirali prezidenta nezavislé-
ho Ruska, protoze zadny takovy stat jesté neexistoval. Jelcin pros-
té po vyhlaSeni nezavislosti ztstal prezidentem. Jisté, poéatkem
devadesatych let byla podobna institucionalni ambivalence v na-
roku na moc pomérné béznou véci. S tim, jak se rozpadalo sovét-
ské impérium ve vychodni Evropé a poté i samotny Soveétsky svaz,
vznikaly rizné hybridni formy vlady na zakladé diskrétné dohod-
nutych kompromisti, jednani u kulatého stolu a éasteéné svobod-
nych voleb. V ostatnich postkomunistickych zemich rychle nato
nasledovaly svobodné a spravedlivé prezidentské a parlamentni
volby. Ruska federace vSak neusporadala jediné volby, jez by moh-
ly Jelcina legitimizovat nebo pripravit prechod k jeho nastupci.
V procesu, ktery sice Iljin nepredjimal, ale jeho uéeni by dobre od-
povidal, si ruského vykupitele zvolili ti nejbohatsi.'%”

Skupinka bohatych, takzvanych ,,oligarcht”, kteri Jelcina obklo-
povali, chtéla demokracii ridit ve sviij a jeho prospéch. Pad sovét-
ského hospodarského planovani probudil zhavy zajem o vydéleéna
vyrobni odvétvi a prirodni zdroje a inspiroval riizné inscenované
arbitraze, které rychle vedly ke zrodu nové vrstvy bohatych. Divo-
ka privatizace naprosto neznamenala trzni ekonomiku, alespon
ne takovou, jak se bézné chape. Trhy vyzaduji pravni stat, a pra-
vé ten byl nejvétsi slabinou postsovétskych transformaci. Ame-
ricané povazuji pravni stat za samozrejmost a mohli se oddavat
fantaziim o tom, Ze ke zrodu nezbytnych instituci povedou sa-
motné trhy. Byl to omyl. Do znaéné miry zaleZelo na tom, zda se
v zemich s nové nabytou nezavislosti ustavil pravni stat, a prede-
vSim na tom, zda dokazaly pomoci svobodnych voleb uskutecénit
pravni stfidani u moci.

Vroce 1993 Jelcin rozpustil rusky parlament a proti poslanctim
pouzil ozbrojence. Zapadnim partnertm sdélil, Ze jde o poc¢inani
nezbytné kvili urychleni trznich reforem, a americky tisk tuto
verzi udalosti prijal. Mluvit o trhu staéilo k tomu, aby stoupenci
politiky nevyhnutelnosti povazovali titok na parlament za krok
k demokracii. Stiret s parlamentem Jelcin nasledné vyuzil na ob-
hajobu posileni prezidentského tiradu. V roce 1996 Jeleintv tym

47



podle vlastniho priznani zfalSoval volby, které mu zajistily dalsi
funkéni obdobi. '8

Vroce 1999 uz byl Jelcin viditelné nemocny a ¢asto opily. Prob-
1ém nastupnictvi se vyhrotil. K nalezeni nahrady bylo nutné uspo-
radat volby, ty vSak musely byt podle predstav oligarcht rizené
a mély vést k predvidatelnému vysledku. Hledal se tedy nastupce,
jenz by nechal nazivu Jelcinovu rodinu (jak ve smyslu nejbliz§ich
pribuznych, tak ve smyslu spratelenych oligarchit) a nesahl ji na
majetek. ,,Operace Naslednik®, jak se o ni zaéalo mluvit v Krem-
Iu, méla dvé faze: prvnim krokem bylo nalézt muze mimo okruh
verejné znamych Jelcinovych sprezenct a nasledné vymyslet za-
stupny problém, ktery bude dotyény moci zdanlivé vyresit.'*?

Kvili nalezeni naslednika usporadalo Jelcinovo okoli prizkum
verejného minéni, zaméreny na oblibené hrdiny popularni zabavy.
Vitézem se stal Max von Stierlitz, hrdina série detektivek Juliana
Semjonova, ktera se doc¢kala mnoha filmovych adaptaci, prede-
v§im Sedmndcti zastavent jara z roku 19738.1'° Smysleny Stier-
litz je sovétsky Spion nasazeny za druhé svétové valky v némec-
ké vojenské rozvédce, komunista v nacistické uniformé. Vladimir
Putin, ktery béhem kariéry v KGB ptisobil mimo jiné na jedné ne-
prilis vyznamné pozici ve vychodnim Némecku, mohl vypadat ja-
ko realna varianta fiktivniho hrdiny Stierlitze.* V devadesatych
letech se domohl majetku coby asistent petrohradského starosty,
Kreml o ném védél a povazoval ho za tymového hrace. Od roku
1998 pracoval pro Jelcina v Moskvé, hlavné jako reditel Federalni
bezpecnostni sluzby (FSB), vzniklé transformaci nékdejsi KGB.
Kdyz byl v srpnu 1999 jmenovan Jelcinem predsedou vlady, Sir-
§i verejnost ho neznala, a zdalo se proto, Ze kandidatura na ce-
lostatni volenou funkei u néj nepripada v iivahu. Jeho statisticka
obliba dosahovala dvou procent.''' Bylo proto nutné vyvolat kri-
zi, kterou by mohl spektakularné vyresit.

* Sam Putin oznagil literarniho a filmového hrdinu Stierlitze za svého uditele, a kdyz
se stal prezidentem, vyznamenal Vjaceslava Tichonova, ktery v televizni adaptaci z ro-
ku 1978 Stierlitze hral. Tichonov hral také v letech 2004 a 2010 ve filmech Nikity Mi-
chalkova, ktery Putina podle v§eho seznamil s Iljinovym dilem.
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V zari 1999 doslo v nékolika ruskych méstech k sérii vybuch,
prinichz zahynuly stovky ruskych obéant. Pracovalo se i s varian-
tou, Ze pachateli mohli byt distojnici FSB: napriklad v Rjazani
mistni tajna sluzba zatkla vlastni kolegy jakozto podezrelé. Moz-
nost zinscenovaného terorismu sice dobovi pozorovatelé zaregis-
trovali, avSak tyto faktické otazky smetla vlna spravedlivého vlas-
tenectvi poté, co Putin zahajil novou valku proti oblasti, jez byla
prohlasena za zodpovédnou: Ceéenské republice na jihozapadé
Ruska. Tato zakavkazska republika vyhlasila v roce 1993 nezavis-
lost a poté tispésné odolavala ruské armadeé az do uzavreni primé-
1. Pro udast Cedencti na explozich oviem nebyly zadné dikazy.
Diky druhé ¢ecenské valce dosahla Putinova popularita v listopa-
du jiz 45 procent.'* V prosinci 1999 Jelcin oznamil, Ze odstupu-
je z funkce, a podporil Putinovu kandidaturu. Diky jednostranné-
mu televiznimu zpravodajstvi, manipulacim s hlasy a atmosfére
terorismu a valky se Putinovi podarilo v breznu 2000 ziskat ab-
solutni vétsinu, potirebnou ke zvoleni prezidentem.

Inkoustem, jimz se piSe politicka fikce, je krev.

TAKTO SE ZRODIL novy druh politiky, v dané dobé znamy pod
oznadenim ,Fizena demokracie”. Rusové se v ni stali mistry a na-
sledné ji zadali vyvazet. K autorstvi politické technologie, jeZ za-
jistila uspéch ,,operace Naslednik®, se hlasil Vladislav Surkov, polo-
viéni Ceden, tajemnik Jelcinova $éfa §tabu a specialista na public
relations. Inscenovana demokracie, jejimz byl prikopnikem, kdy
doposud neznamy kandidat vyuzije uméle vyvolanych krizi ke
shromazdéni skuteé¢né moci, se rozvijela dal a Surkov od Putina
dostaval nové a nové funkce.

Béhem Putinovych prvnich dvou funkénich obdobi v letech
2000-2008 Surkov zneuzival manipulovatelnych konfliktd kvi-
li popularité nebo zasahtim do instituci.''® Kdyz v roce 2002 rus-
ké bezpecnostni sily pri osvobozovani rukojmich polapenych te-
roristy zabily v divadle desitky civilistd,* vedlo to k naprostému
zestatnéni televize. Kdyz v roce 2004 teroristé prepadli jednu

* Jedna se o utok v moskevském divadle na Dubrovce 28.—26. Fijna 2002, pozn. red.
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zapadlou Skolu,* vedlo to ke zruSeni samostatné volenych oblast-
nich gubernatora.'™ Na obranu této eliminace volenych guberna-
tortt Surkov s odkazem na Iljina prohlasil, ze Rusové jesté neve-
di, jak hlasovat. Podle Surkova Rusko ,neni pripraveno a nemuze
byt pripraveno na zivot za podminek moderni demokracie®. Pires-
to ale — navazal — Rusko stoji se svou suverenitou vys nez ostatni
postsovétské zemé. Zadny nerusky narod nékdejsiho Sovétského
svazu podle néj neni schopen mit vlastni stat.''®

Surkovova teze o ruské nadrazenosti neprosla zkouskou, kterou
ruské vedeni v dané dobé jeSté povazovalo za relevantni: nevyka-
zovala shodu s Evropou, netésila se evropskému souhlasu a nepod-
nécovala ke sblizeni. V roce 2004 vstoupily tri nékdejsi pobaltské
sovétské republiky — Litva, LotySsko a Estonsko — spoleéné s dal-
8imi vychodoevropskymi zemémi a byvalymi sovétskymi satelity
do Evropské unie. Ke vstupu do unie musely prokazat svou suve-
renitu v ohledech, v nichz to Rusko nedokazalo: musely vytvorit
konkurenceschopny trh, statni spravu schopnou implementovat
unijni pravo a demokracii oprenou o svobodné a spravedlivé volby.

Zemé, jez vstoupily do Evropské unie, maji operativni princip
nastupnictvi. Rusko jej nemélo. Toto selhani Surkov proménil v na-
rok na nadrazenost pomoci sloganu ,suverénni demokracie“. Ré-
toricky tak smetl ze stolu hlavni problém Ruska: bez realné de-
mokracie nebo alespon jakéhosi principu nastupnictvi neni divod
odekavat, ze by se Rusko udrzelo jakozto svrchovany stat. ,,Suve-
rénni demokracie“ méla podle Surkovovych naznaki piredstavo-
vat dodasné opatreni, které Rusku umozni najit cestu k uréitému
typu zapadni politické spole¢nosti.!'® Zvoleny slogan vSak s nad-
Senim privitali extrémni nacionalisté, napriklad fasista Alexandr
Dugin, ktery suverénni demokracii chapal jako permanentni stav
a politiku véénosti. Kazdému pokusu uéinit z Ruska realnou demo-
kracii se ted — véril Dugin — zabrani s odvolanim na suverenitu.!’

Demokracie je procedura zajistujici vymeénu drziteltt moci. Jak-
mile je demokracie opatirena néjakym pridomkem — ,lidova demo-
kracie“ za komunismu, ,suverénni demokracie” poté —, znamena to,

* Utok na 8kolu ¢. 1 v Beslanu v Severni Osetii 1. zaii 2004, pozn. red.
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ze prislusna procedura je odvrzena. Surkov se zprvu snazil hrat
to na obé strany a tvrdil, Ze uvedenim spravného élovéka k moci
se uchovava i demokracie jakozto instituce: ,Rekl bych, Ze v nasi
politické kultuie se instituce rovna osobnosti.“!'® Stejny trik na-
jdeme u Iljina: svého vykupitele oznaéil za ,,demokratického dik-
tatora”, jelikoz udajné reprezentuje lid.!'® Za pilire ruské statnos-
ti Surkov povazoval ,centralizaci, personifikaci a idealizaci®: stat
musi byt jednotny, jeho moc musi byt svérena jednotlivei a tento
jedinec musi byt oslavovan.' S odkazem na Iljina Surkov uzavrel,
ze rusky lid by mél mit presné tolik svobody, kolik ji je pripraven
mit. ,,Svobodou® ov§em Iljin minil svobodu jednotlivce pohrouZit
se do kolektivu, jenz se podrizuje viadei.'*!

Surkovtiv akrobaticky kousek byl proveditelny v blahobytné prv-
ni dekadé 21. stoleti. Vletech 2000-2008, kdy probihala prvni dvé
Putinova funkéni obdobi, rostla ruska ekonomika primeérnym tem-
pem skoro sedm procent roéné. Valku v Cedensku Putin vyhral.
Svétové ceny zemniho plynu a ropy byly vysoké a vlada rozdélila
éast nabytych ziskl mezi obyvatelstvo. Zmizela vratkost Jelcino-
varezimu a mnoho Rusti za to citilo pochopitelny vdék. Kromé to-
ho se Rusko tésilo stabilnimu postaveni v mezinarodni oblasti. Po
teroristickych utocich 11. zari 2001 nabidl Putin Severoatlantic-
ké alianci ruskou pomoc. V roce 2002 se pozitivné vyjadril o ,,ev-
ropské kulture” a vyhybal se tomu, aby NATO putsobilo dojmem
nepritele."” V roce 2004 se primluvil za élenstvi Ukrajiny v Ev-
ropské unii — s tim, ze takovy krok by byl v ekonomickém zajmu
Ruska. Rozsireni Evropské unie popisoval jako expanzi zony mi-
ru a prosperity az k ruskym hranicim.'*® V roce 2008 se zucast-
nil summitu NATO.

Pri volbach v roce 2004 Putin obdrzel absolutni vétSinu hlast
a zah4jil své druhé funkéni obdobi. At uz se pri volbach podvadélo
nebo ne, jejich pravidelné konani prinejmensim ujistovalo Rusy,
ze prezidentska moc ma jisté meze. V roce 2008 — mohli si pred-
stavovat — se jisté vynori néjaka nova postava, tak jako se v ro-
ce 2000 vynoril Putin. Podle ruské ustavy uz Putin nemohl v roce
2008 potreti kandidovat. Vybral si proto vlastniho nastupce, jimz
byl veelku neznamy Dmitrij Medvedév. Jakmile Medvedév obsadil
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prezidentsky urad, jmenoval Putina predsedou vlady. Za Medve-
dévova prezidentstvi doslo k tipravé ustavy a funkéni obdobi bylo
prodlouzeno na Sest let, diky ¢emuz Putin ziskal moznost znovu
kandidovat v roce 2012 a pak jesté 2018. Presné o to mu o¢ividné
Slo: o vitézstvi jeho strany Jednotné Rusko v parlamentnich vol-
bach v prosinei 2011 a ve vSech nasledujicich volbach a o vitéz-
stvi v prezidentskych volbach v breznu 2012 a pak znovu v breznu
2018. Dohromady si tak zajistil minimalné dvacet let ve funkei, coz
v politice predstavuje véénost. Avsak jedinym mechanismem, jak
se vroce 2012 mohl vratit do prezidentského kresla, byly zdanlivé
demokratické volby: stejné jako predtim bude nutné podvadét —
ale pokud bude pri podvodu pristiZen tentokrat, prizna se. V tom
tkvélo Surkovovo ztotoZnéni osobnosti s instituci; to minil Iljin,
kdyz vybizel ke konani ritualnich voleb. Putin oslabil mechanis-
mus nastupnictvi, a bude proto muset tvrdit, ze Rusko zadny ne-
potrebuje. Usmrceni politické budoucnosti donutilo pritomnost
k proméné ve véénost — a proména pritomnosti ve véénost vyza-
dovala nekoneéné krize a permanentni hrozby.

CTVRTEHO PROSINCE 2011 byli Rusové pozadani prirknout Jed-
notnému Rusku vétsinu ve Statni dumeé. Byla to jedineéna chvile,
nebot prezident Medvedév a premiér Putin predem oznamili, Ze
si své funkce hodlaji vymeénit. Jakmile strana zvitézi v parlament-
nich volbach a Putin v bireznu pristiho roku zvitézi v prezident-
skych volbach, bude Medvedév jmenovan Putinem predsedou vlady.

Mnoho Rusi vyhlidka na Putinovo vééné vladnuti nijak nelaka-
la. Po globalnim finanénim kolapsu v roce 2008 se rust ruské eko-
nomiky zpomalil. Putin ani Medvedév nenabidli program, ktery
by snizil zavislost Ruska na vyvozu prirodnich surovin nebo po-
skytl prislib socialni mobility. Mnoho Rusti proto tyto volby pova-
zovalo za posledni prilezitost, jak zabranit stagnaci, a podle toho
volili. Podle odhad nezavislych pozorovatelt ruskych voleb ob-
drzelo Jednotné Rusko pri volbach 4. prosince priblizné 26 pro-
cent hlast.'®* Podle oficialniho séitani vSak strana obdrzela dost
hlasti na to, aby ziskala vétSinu v parlamentu. Rustii mezinarod-
ni pozorovatelé kritizovali nevyvazenost zpravodajstvi a fyzickou

52



i elektronickou manipulaci s hlasy. (V roli ,pozorovatele“ vstiic-
ného k ruskému rezimu tu byl pritomen i predak Britské narodni
strany a popirac holokaustu Nick Griffin. Prohlasil ruské volby za
protesty. Desatého prosince se v Moskvé shromazdilo asi padesat
tisic lidi, 24. prosince toto ¢islo vzrostlo na osmdesat tisic. V pri-
béhu mésice probéhla lidova shromazdéni v devadesati deviti més-
tech a jednalo se o viibec nejvétsi protesty v déjinach Ruské fede-
race. Hlavni heslo znélo: ,,Za svobodné volby!“!?6

Pri prezidentskych volbach 4. brezna 2012 se podvody opako-
valy. Uz po prvnim kole hlasovani Putin obdrzel vétSinu potreb-
nou ke jmenovani prezidentem. Tentokrat byla vétSina manipulaci
s hlasy provedena elektronicky, ne fyzicky: do souc¢tu byly prihoze-
ny desitky miliont poc¢itadovych hlast, které rozredily vili realné
hlasujicich lidi a zajistily Putinovi smyS8lenou vét§inu.'*” V nékte-
rych volebnich okrscich Putin ziskal poc¢ty hlast zakoncéené dvéma
¢i tremi nulami, coz naznacovalo, ze mistni funkcionari pochopi-
li cilové hodnoty stanovené z centra az prilis doslova. V Ceden-
sku Putin obdrzel 99,8 procenta odevzdanych hlasd, v ¢emz se
nejspis odrazel zelezny stisk jeho ¢ec¢enského spojence Ramzana
Kadyrova. Podobnych vysledkd Putin rovnéz dosahl v domovech
pro choromyslné a v dalsich oblastech ovladanych statem. V No-
vosibirsku protestujici namitali, Ze celkovy soucet hlast prevy-
Suje realnou populaci o 46 procent. Nezavisli rusti i mezinarodni
pozorovatelé opét upozornovali na zavazna podezreni. A opét se
vysledktim dostalo posvéceni spratelenych pozorovateli z krajné
pravicovych stran.'?8

Patého brezna 2012 protestovalo v Moskvé proti zmanipulo-
vanym prezidentskym volbam asi dvacet pét tisic Rust.'*® Obdo-
bi od prosince 2011 do brezna 2012 bylo pro samotného Putina
rozhodujicim momentem. Mohl prijmout kritiku parlamentnich
voleb. Mohl prijmout realny vysledek prezidentskych voleb a mis-
to v prvnim kole vyhrat az ve druhém. Vitézstvi v prvnim kole by-
lo cisté prestizni zaleZitosti, nic vic. Mohl pochopit, Ze velka ¢ast
protestujicich ma obavy o pravni stat a princip nastupnictvi ve
své zemi. Ale misto toho se urazil.
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Putin se rozhodl vnimat pomijivou iluzi vitézstvi v prvnim ko-
le jako dllezitéjsi nez vladu prava a své zjitrené emoce povazovat
za dulezitéjsi nez nazory spoluobcéanti. Zcela bez okolkt prijal, ze
doslo k podvodim, a Medvedév k tomu tsluzné dodal, ze vsechny
ruské volby byly odjakziva zmanipulované.'® Zavrzenim zasady
sJjeden élovék, jeden hlas“ a soudasné neustupnosti ohledné toho,
ze volby se musi konat, Putin smetl ze stolu nazory obéant a za-
roven od nich vyzadoval i¢cast na budoucich ritualech. Zaujal tak
vici demokracii iljinovsky postoj: ,Slepou viru v pocet hlasti a je-
jich politicky vyznam®, jak o tom mluvil Iljin,'*! zavrhl nejen slo-
vem, ale i ¢inem. Byl deklarovan mocensky narok ve verzi ,.kdo
podvadi, vyhrava®.

Jestlize roku 2000 Putin nastupoval do prezidentské funkce ja-
ko hrdina z riSe fikce, roku 2012 se vracel coby mstivy nicitel prav-
niho statu. Putinovo rozhodnuti zmanipulovat volby pred o¢ima
vSech uvrhlo rusky stat do nejistého stavu — a Putintv nastup do
prezidentského uradu v roce 2012 byl proto poéatkem krize na-
stupnictvi. Drzitelem moci se stal muz, jenz odstranil budoucnost,
a pritomnost se proto musela stat véénou.

Vletech 1999 a 2000 Kreml vyuzil v roli nezbytného nepritele
Ceédence. Ted ale bylo Cedensko porazeno a mistni vojensky vid-
ce Kadyrov se stal vyznamnou souéasti Putinova rezZimniho apa-
ratu. Po zmanipulovanych volbach z let 2011 a 2012 nastal stav
permanentni vnitropolitické krize, a stejné permanentni proto
musela byt i protistrana. Uéastniky protestt bylo nutné prova-
zat s néjakym nezdolnym nepritelem, tak aby je bylo mozné vinit
z ohroZeni ruské statnosti namisto Putina. Ciny protestujicich
bylo nutné oddélit od realného domaciho problému, ktery nasto-
lil Putin, a naopak je spojit se smysSlenym ohrozenim ruské suve-
renity zvenci. Politika véénosti vyzaduje a produkuje problémy,
jez jsou smyslené, a pravé proto neresitelné. V Rusku roku 2012
se hlavnim uméle vytvorenym problémem staly podloudné snahy
Evropské unie a Spojenych statd zniéit Rusko.

PROHNILY ZAPAD, permanentni nepritel Leonida Iljiée Brez-
néva,'®? se vratil — ale tentokrat méla byt zapadni dekadence
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