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Jak se revoluce vykldada

Vsechny revoluce maji na svych praporech napsana vznesena hesla
typu liberté, égalité, fraternité, a vSichni revolucionati jsou plni nad-
$eni az fanatismu, jde o utopisty, ktefi sni o vytvoreni nového svéta,
kde budou navzdy odstranény nespravedlnost, korupce a apatie sta-
rého rezimu. Tito lidé nesnéaseji odli$ny nazor, neumi uzavirat kom-
promisy, fascinuji je velké vzdalené cile, vyznacuji se nasilnickou
povahou a jsou podeziravi i destruktivni. Také jim chybi smysl pro
realitu, nemaji zadné zkusenosti z vladnuti a ve svych institucich
i praci improvizuji, nemluvé o tom, Ze se bludné povazuji za pred-
stavitele viile lidu, takzZe ten chapou jako jeden monolitni celek.
Jsou navic manichejsti, takze svét déli do dvou casti, existuje pro
né pouze na jedné strané svétlo a na druhé tma ¢i v jejich konkrét-
nim piipadé revoluce a proti ni jeji nepratelé. Je také tieba konstato-
vat, ze revolucionari nenavidi veskeré tradice, jakoukoliv prevzatou
moudrost, ale i ikony a povércivost, jsou totiz presvédceni, Ze spo-
le¢nost mtize byt jakymsi ¢istym listem papiru, ktery popise teprve
jejich vzpoura.

V povaze revoluci je kon¢it deziluzi a zklamanim, fanatismus
prosté vyprchava, nadseni se stdva nucenym a ztraci se euforie ¢i

VI Vztah mezi masami a revoluciondri

dokonce jakysi stav $ilenstvi
se komplikuje, protoze to za¢ina vypadat, Ze vile lidu neni nutné
monolitni a zcela zfejma, a vraci se téZ touha po bohatstvi a posta-
veni ve spole¢nosti, stejné jako uvédomeéni, Ze svého souseda mam
méné rad nez sebe a ani jej nechci mit rad stejné intenzivné. Véechny
revoluce ni¢i véci, jejichz ztraty se zahy nato lituje, a toho, co vytvori,
je méné, nez kolik jeji u¢astnici oc¢ekavali, nemluvé o tom, ze je to

jiné, nez se predpokladalo.
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Revoluce se tedy obecné vzato v mnohém jedna druhé podobaji,
zéroven je véak kazda v né¢em sva. Rusko se nachdazelo na perife-
rii Evropy a jeho vzdélané vrstvy ze veho nejvic trapila zaostalost
zemé v porovnani s ostatnimi na kontinentu. Zdejsi revolucionari
byli marxisty, ktefi ¢asto kladli rovnitko mezi terminy ,,proletariat®
a ,]id“ a prohlasovali, Ze revoluce je historickou nutnosti, ne néja-
kym moralnim pfikazem. Strany revolu¢niho charakteru existovaly
v Rusku uz pred rokem 1917, a kdyzZ pak ta osudna chvile uprostied
svétové valky skute¢né nastala, zacaly vzajemné soupefit o podporu
jiz pripravenych ttvart lidové revoluce, jakymi byli vojaci, namoi-
nici nebo délnici ve velkych petrohradskych zavodech, ne o loajalitu
zmatenych a zivelnych revolu¢nich mas.

Kniha, kterou drzite v rukou, kazdopadné zminuje tfi motivy
obzvlastniho vyznamu. Tim prvnim je téma modernizace, tedy
revoluce coby zpusob, jak prekonat zaostalost, druhym téma tfidni,
jinymi slovy revoluce jako poslani proletariatu a jeho ,,predvoje“ bol-
$evické strany, a konecné tfetim motivem je téma revolu¢niho nasili
ateroru ¢ili jak se revoluce vyporadala se svymi neprateli a co to zna-
menalo pro zminénou stranu i sovétsky stat jako takovy.

Termin ,modernizace® zacal byt v nasi dobé, ktera byva ¢asto
oznacovana za postmoderni, ponékud passé. V pripadé, kterym se
zde zabyvame my, je v§ak naopak nanejvys aktudlni, protoze moder-
nizace primyslu a techniky, o niz usilovali bol$evici, dnes vypada
jako zcela zoufaly krok — obrovské kominy ,,zdobici* krajinu byva-
1ého Sovétského svazu a vychodni Evropy, pfipominajici néjaké
stado dinosaurt znecistujicich vzduch, totiz ve své dobé predstavo-
valy splnéni jednoho revolu¢niho snu. Rusti marxisté se uz davno
pred revoluci zamilovali do industrializace v zapadnim stylu, jejich

zdiiraznovani nevyhnutelnosti kapitalismu (¢imz méli na mysli
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predevs$im kapitalistickou industrializaci) se ostatné koncem deva-
tenactého stoleti stalo jadrem jejich argumentace se stoupenci hnuti
narodnictvi. V Rusku, stejné jako pozdéji ve tietim ¢ili rozvojovém
svété, prosté nebyl marxismus pouze ideologii revoluce, ale také eko-
nomického rozvoje.

Industrializaci a modernizaci hospodartstvi povazovali rusti mar-
xisté, Cisté teoreticky vzato, pouze za prostredek, nikoliv cil, tim byl
socialismus, ale ¢im systematictéji se bolsevici soustredovali pravé
na tento prostfedek, tim vice vzdaleny, zamlzeny a nerealny se staval
cil. Kdyz se pak ve tficatych letech stalo béznym souslovi ,,budovani
socialismu®, bylo velmi obtizné jej odlisit od stavéni novych tovaren
a pramyslovych mést, které v té dobé probihalo. Tehdejsi generace
komunistt pohlizela na nové kouftici kominy uprostred stepi jako
na zarny priklad, ze jejich revoluce skoncila Gspésné - Stalinova
urychlend a nasilna industrializace, jak napsal Adam Ulam, sice pfi-
nesla spoustu bolesti, ale de facto $lo o ,,Jlogické doplnéni marxismu“
a ,nhaplnéni revoluce®, ne jeji ,zrazeni“V''".

Ttidni boj, tedy druhé ze zminénych témat, byl v Ruské revoluci
dalezity proto, Ze ho jako dtlezity vnimali jeho hlavni ucastnici.
Ruska inteligence marxistické analytické kategorie Siroce prejimala,
a kdyz bolsevici vysvétlovali revoluci jako tfidni konflikt, pficemz
zvlastni roli ptisuzovali primyslovému proletariatu, neodlisovali
se tim od ostatnich, je naopak mozné je oznacit za typické predsta-
vitele daleko $irsi ¢asti spolecnosti vyznavajici socialismus. Kdyz se
pak dostali k moci, délnickou tfidu a chudé rolniky chapali jako své
prirozené spojence, zatimco prislusniky ,burzoazie®, tedy Sirokou
skupinu lidi slozenou z byvalych kapitalistti, vlastnikt pudy z fad
Slechty, uredniki carského rezimu, majiteltt malych obchodi, kulakt

(tedy prosperujicich zemédélcti) a v urcitych situacich dokonce
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i ruskou inteligenci, povazovali naopak za pfirozené soupere. Tako-
véto osoby bolsevici oznacovali za ,tfidni nepratele” a predevsim
proti nim se obratil poc¢atecni revolu¢ni teror.

Nejvasnivéji se cela léta diskutovalo o jednom aspektu tfidniho
pohledu na véc, a to zda je opravnéné tvrzeni bolsevikd, ze predsta-
vuji délnickou tfidu. Pokud bychom brali v tivahu pouze léto a pod-
zim roku 1917, kdy doslo k radikalizaci proletaridtu v Petrohradé
a Moskve, ktery tudiz evidentné daval prednost bolSevikiim pred
vSemi ostatnimi politickymi stranami, $lo by moznd o dosti jedno-
duchou otazku, pozdéji uz to vsak tak prosté nebylo. Skute¢nost, ze
se bolSevici chopili moci za podpory délnictva, jesté neznamenala,
ze takovou podporou disponovali navzdy, neznamenalo to ostatné
ani, ze svou stranu - at jiz predtim, nez se dostali k moci, nebo az
poté — chapali pouze coby jakéhosi mluv¢iho pracovniki v pramyslu.

Obvinéni, Ze bolsevici zradili délnickou tfidu, které se v zahra-
ni¢i poprvé objevilo v souvislosti s kronstadtskym povstanim z roku
1921, se dalo ocekavat a bylo asi opodstatnéné, musime se vsak ptat,
o jaky typ zrady vlastné slo, jak brzy po revoluci k ni doslo, ruku
v ruce s kym a jaké méla nasledky. Vypadalo to, Ze na konci obc¢an-
ské valky je ,snatek“ mezi bol$eviky a proletariatem na pokraji roz-
padu, ale v dobé Nové ekonomické politiky se tém prvnim podaftilo
vzajemné vztahy uklidnit. Béhem prvniho pétiletého planu se ovéem
opét zhorsily, protoze klesaly realné mzdy a Zivotni tiroven ve més-
tech, zatimco rezim vytrvale pozadoval vys$si produktivitu, a v tfi-
catych letech se bolSevicka strana de facto délnické tridé odcizila,
i kdyz formalné svazek trval dal.

To ale jesté neni vSechno. Jedna véc totiz bylo postaveni délniki
v sovétském systému vSeobecné a druha prilezitosti, které se témto

lidem nabizely, aby se méli lépe, jinymi slovy aby se stali nékym
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jinym nez délniky. Bol$evici béhem patnacti let od Rijnové revoluce
nabirali nové ¢leny strany predevsim z fad proletariatu a udélali tak
hodné, aby mohli podpotit své tvrzeni, Ze jsou opravdu predvojem
délnictva. Navic vytvorili systém, ktery fyzicky pracujicim ob¢anim
umoznoval stoupat v kariére, jelikoZ tém, ktefi se stali straniky, byla
zaroven nabizena mista v administrativé nebo i vedeni podnika.
Za kulturni revoluce konce dvacatych let pak rezim uc¢inil jesté jeden
podobny krok, jelikoz zacal velkému poctu mladych délnikt a také
déti délnikt poskytovat vyssi vzdélani; pocatkem tricatych let pak
sice bylo od takovéto politiky ,,podpory proletariatu“ opét upusténo,
ale jeji dtisledky pretrvavaly. Za Stalina pritom vlastné nebyli dtile-
ziti délnici, ale ti, ktefi jimi byli dfive, tedy nové povyseni prislugnici
»proletarského jadra®, kteti pusobili v manazerskych funkcich nebo
se prosté stali ¢leny profesionalnich elit. Z hlediska ptisné marxistic-
kého takovy kariérni rst délniki mozna nebyl ni¢im zajimavym,
ovsem ti, ktefi se najednou stali ,,bilymi limecky, pravdépodobné
vnimali své nové elitni postaveni coby nezvratny dtikaz, ze revoluce
splnila slib dany proletaitim.

Treti téma, kterym se tato publikace zabyva, je revolu¢ni nasili
a teror. Nasili konané masami je nedilnou soucasti kazdé revoluce,
pri¢emz v jejich ranych fazich maji revolucionati tendenci pohlizet
na ni s velkym uspokojenim, zatimco pozdéji za¢inaji mit ¢im dal
vét$i vyhrady. Typicky pro moderni revoluce je i teror, tedy organizo-
vané nasili ze strany riznych revolu¢nich skupin nebo rezimt, které
zastra$uje a dési $iroké vrstvy obyvatel a jehoZ vzorem pro vSechny
ostatni je Francouzskd revoluce. Hlavnim tcelem teroru z pohledu
ucastnika revoluce je znicit jeji nepratele a také prekazky branici
zménam, ¢asto tu vsak mame je$té i druhy, sekundarni cil, totiz

udrzet ¢istotu a oddanost samotnych revolucionaru'®. Nepratelé
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a ,,kontrarevolucionafi® jsou ve vSech revolucich nesmirné dtleziti,
pricemz odpor tito lidé kladou kradmo i oteviené, ptipravuji spik-
nuti a ¢asto pritom maji nasazenu masku revolucionare.

Coby stoupenci marxistické teorie chapali bol$evici protivniky
revoluce v tfidnim kontextu, takze kdyz byl nékdo prislusnik aris-
tokracie nebo kapitalista ¢i kulak, uz to samo o sobé znamenalo, Ze
je kontrarevolu¢niho smysleni. Bol$evici byli tak jako vétsina revo-
lucionart (a dokonce mozna jesté vic nez vétsina ostatnich v souvis-
losti s tim, ze do prvni svétové valky ptisobila jejich strana v podzemi
a konspiraci) posedli tim ¢i onim kontrarevolu¢nim spiknutim, ale
jejich marxismus tomu dodaval jesté zvlastni prichut. Pokud existo-
valy tfidy, které se ze své podstaty stavély k revoluci negativné, tvr-
dili bolSevici, bylo mozné na celou jednu takovou spolec¢enskou t¥idu
pohlizet jako na nepratelsky komplot. Jednotlivi ptislusnici o tom,
ze jsou spiklenci, mozna subjektivné (tedy ve svych hlavach) neve-
déli a povazovali se naopak za stoupence revoluce, ale ,,objektivné“
mobhlo jit o kontrarevolu¢ni konspiratory.

Béhem Ruské revoluce pouzivali bol$evici dva druhy teroru -
jednak vtic¢i neprateliim mimo stranu a jednak proti tém, ktefi v té
strané byli. Prvni pfevladal v pocate¢nich rocich a ve dvacatych
letech utichl, ale znovu se naplno rozhotel koncem této dekady v sou-
vislosti s kolektivizaci zemédélstvi a kulturni revoluci. Druha forma
teroru, namirena proti vlastnim lidem, se poprvé objevila jako jedna
z variant béhem vnitrostranickych rozepii na konci ob¢anské valky,
ale byla potlacena, a to az do roku 1927, kdy se ter¢em teroru v malém
méritku stala tzv. Leva opozice.

Od té chvile uz se ovSéem pokuseni pouzivat vici nepratelim
uvnitt strany v co nej$ir$i mite teror stalo zcela zfejmym. Jednim

z diivodu byla skutec¢nost, ze rezim se k né¢emu takovému dosti
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vyrazné uchyloval ve svém boji proti ,tfidnim neprateldm® stojicim
mimo stranu, dal$im pak to, ze opakujici se stranické ¢istky ve vlast-
nich fadach mély podobny efekt, jako kdyz si poskrabete misto
na téle, které vas svédi. Poprvé se tyto provérky na celostatni urovni
uskute¢nily v roce 1921 a $lo de facto o jakési vyhodnoceni stranic-
kého ¢lenstvi; kazdy jednotlivy komunista byl pozvan na verejné
slySeni, pri kterém se probirala jeho loajalita, schopnosti, dosavadni
zivot a styky, a pokud se dospélo k zavéru, ze si doty¢ny ¢lenstvi
nezaslouzi, ze strany jej vyloucili nebo se z néj stal pouhy kandidat.
Dalsi celondrodni stranické provérky se pak konaly v letech 1929,
1933 a 1934, a jak se postupné tato ¢innost stavala témér obsesi,
v letech 1935 a 1936 nasledovaly dalsi dvé. Pravdépodobnost, ze
vylouceni doty¢ného clovéka ze strany by mohlo vést k néjakému
dal$imu trestu, naptiklad vézeni nebo vyhnanstvi, byla ptfitom zatim
relativné nizkd, ale na druhou stranu s kazdou dalsi takovouto ¢is-
tkou se zvétSovala.

Teror a stranické provérky se nakonec ,,protaly®, a to v maso-
vém métitku, béhem Velkych ¢istek z let 1937 a 1938%. O cistky pfi
nich vlastné v pravém slova smyslu neslo, jelikoz neprobihala zadna
systematicka kontrola stranického ¢lenstvi, nicméné v prvni radé
se pozornost zamérila pravé na straniky, zejména ty, ktefi zaujimali
néjaké vysoké oficidlni postaveni. Zatykani a strach se ovSem rychle
rozsifily i do fad bezpartijni inteligence a v mens$im rozsahu i mezi
$irsi vrstvy obyvatelstva. Pfesnéjsi nazev pro Velké ¢istky by vlastné
byl Velky teror*, protoze k odsouzeni néjakého ¢lovéka casto sta-
¢ilo pouhé podezteni a nevyzadovaly se zadné dikazy o kriminalni
¢innosti doty¢né osoby, zato trestem za kontrarevolu¢ni aktivitu byl
pracovni tdbor nebo smrt. Podobnost s etapou Francouzské revo-

luce zvanou Teror napadla fadu historik® a evidentné si ji museli
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uvédomit i samotni organizatofi Velkych cistek, jelikoz vyraz
»nepratelé lidu®, jak byli souzeni kontrarevolucionafi oznacovani,
pouzivali uz jakobini. Vyznam takovéhoto sugestivniho historického

»Vypujceni® je podroben analyze v posledni kapitole.

Pozndmky ke ctvrtému vydadni

Stejné jako drivéjsi vydani této knihy je i to ¢tvrté v zasadé déjinami
Ruské revoluce tak, jak probihala v Rusku, nikoliv na neruskych tze-
mich, ktera byla soucasti nejdfive carské fide a poté Sovétského svazu.
Na podobné omezeni musi byt v souc¢asnosti obzvlasté vyrazné pou-
kazano, protoze se rozvinulo cenné a svézi védecké zkoumani praveé
téchto oblasti a jejich obyvatel. Ctvrté vydani se kazdopadné opét
drzi ustfedniho tématu, zahrnuje v$ak i novy material zptistup-
nény od roku 1991, a také nedavné prace historikii z riznych zemi.
V tomto vydani nebyly provedeny zadné vyrazné zmény, pokud se
argumentace ¢i usporadani publikace tyce, je v ném vsak rada drob-
nych uprav, kterymi jsem reagovala na nové informace a novy pohled
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mych kolegti z oboru. Vyuzila jsem také moznosti uvadét poznamky,
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abych tim upozornila na diilezité texty historiki pisicich anglicky
(z doby nedavné i té drivéjsi), jakoz i na ty z pera jejich ruskych
kolegti do tohoto jazyka pielozené, zatimco z praci a dokumentt
v rustiné jsem se snazila citovat jen minimalné. Oddil zvany Vybrand

bibliografie pak poskytuje stru¢ny navod, co na dané téma ¢ist dal.



