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			INVAZE

			MUSÍM ŘÍCI, ŽE JSEM TO UDĚLAL ELEGANTNĚ

			Fotografie pořízená před polednem 15. března 1939 patří k nejproslulejším snímkům první poloviny 20. století. Německý průzkumný vůz projíždí ulicemi Prahy, která byla ještě před několika hodinami hlavním městem země zvané Československo. Pravděpodobně předchází hlavní síly jedné z divizí wehrmachtu, podílející se na okupaci Čech a Moravy. V nezakryté kabině sedí dva vojáci v helmách, kožených kabátech a rukavicích; dívají se někam daleko před sebe, pravděpodobně sní o tom, že už konečně dojedou do cíle a ohřejí se. Toho dne v zemi zuřila sněhová bouře, takže po několika hodinách jízdy je na zavazadlovém prostoru a blatnících vozidla nalepen mokrý sníh.

			Vojáci působí dojmem, jako by si nepřátelského davu raději nevšímali, přestože stojí přímo vedle nich na chodníku, vyhrožuje jim, křičí, zvedá zaťaté pěsti, pláče, dívá se na ně s opovržením nebo s tichou výčitkou. Zřejmě tak docela nevědí, jak by se v takové situaci měli zachovat. Přicházejí jako předvoj okupačních sil, ale zemi, do níž vstoupili, nedobyli se zbraní v ruce; Německo jí válku ani nevyhlásilo. Zdejší prezident, jak jistě byli informováni na poradě před akcí, svěřil předešlé noci svůj národ do péče vůdce a říšského kancléře. Pokud byl některý z německých vojáků natolik naivní, aby uvěřil, že tento hold byl složen dobrovolně, tváře většiny Čechů tuto iluzi okamžitě rozptýlily.

			Rozrušené obyvatele Prahy od vozidel wehrmachtu projíždějících ulicí odděluje kordon českých policistů ve vysokých čepicích. Mají zachmuřené obličeje, hledí na silnici, nebo někam do dálky. Plní rozkazy státních orgánů, ale přece jsou součástí národa, který právě napadl mocný soused. Jsou krví jeho krve, kostmi jeho kostí. Můžeme se jen domýšlet, že většina z nich prožívá podobná dilemata jako ostatní Češi. I když to nesmějí dát najevo, cítí se zaskočení, ponížení, zoufalí, podvedení, ohrožení nebo prostě jen zmatení. Za několik hodin se země ocitne zcela v rukou Němců a oni se stanou kolečky ve velkém soukolí okupačního systému.

			Autorovi fotografie se podařilo zachytit nejen dramatický okamžik začátku německé okupace, ale také působivě ztvárnit jeho hlavní společenské aktéry: Němce vnucující svůj řád silou, podrobené, ale s novou situací nikterak smířené Čechy, české úřady a instituce stojící uprostřed, které jsou rozpolcené mezi vlasteneckým pudem a vynucenou spoluprací s nepřítelem ve jménu záchrany toho, co ještě lze zachránit. Následujících šest let a téměř dva měsíce budou tito tři aktéři hrát složitou hru o nejvyšší sázku nepostrádající překvapivé zvraty.

			***

			První jednotky wehrmachtu překročily československé hranice 14. března v šest hodin večer. Bez jediného výstřelu překvapivě obsadily průmyslovou oblast Moravské Ostravy, aby předešly případnému vpádu Poláků.1) Následně se Němci přesunuli k hranicím se Slovenskem, kde tamní separatisté o několik hodin dříve na jejich popud vyhlásili samostatnost. Ve Frýdku kvůli sněžné vánici jedna z motorizovaných kolon málem nabourala do dvou automobilů, jimiž se na poslední chvíli snažila opustit zemi rodina českého multimilionáře Jana Antonína Bati, kterou před plánovanou invazí kdosi varoval. Okupanti neměli v úmyslu dodržovat v Československu povinný levostranný provoz. „Rechts fahren! – Jezděte vpravo!“ zaslechli udivení čeští řidiči, když se před nimi náhle ze sněhové clony vynořil německý motocykl s přívěsem; hrozivě na ně mířil kulometem. Uprchlíci se ještě pokusili pokračovat v jízdě, ale po několika kilometrech je zastavil důstojník wehrmachtu. „Nesmíte jet dál, tam se bude střílet,“ sdělil jim. Nejbližší příbuzní majitele největšího československého koncernu a zároveň nejbohatšího občana republiky se museli vrátit do rodného Zlína.2)
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1. Německá vojska vstupují do Prahy, 15. března 1939.

		


			Kolem půl sedmé Němci dorazili do Místku sousedícího s Frýdkem. Když projeli branou tamních kasáren, českoslovenští vojáci 8. pěšího pluku, překvapeni příchodem nepřítele, zahájili palbu. Než se veliteli posádky podařilo navázat spojení s nadřízenými, kteří nařídili ustat v boji, bylo v půlhodinové chaotické potyčce pravděpodobně zabito několik útočníků. (Přesný počet mrtvých se podařilo utajit.) Na československé straně bylo jen několik zraněných.3)

			Hlavní síly wehrmachtu se daly do pohybu 15. března v šest hodin ráno. K žádným dalším incidentům nedošlo především proto, že o hodinu a půl dříve československý rozhlas začal vysílat vládní proklamaci. Vyzýval občany, aby zachovali klid. Následoval kategorický rozkaz ministra národní obrany generála Jana Syrového: armáda nemá klást útočníkům odpor. Rozhodnutí bylo učiněno na žádost prezidenta Emila Háchy, pobývajícího v Berlíně. Hitler ho postavil před volbu: kapitulace a slib dobrého zacházení, nebo krvavá invaze a brutální pacifikace země.

			Krvežíznivější příslušníci československé armády měli samozřejmě velkou chuť rozkaz neuposlechnout a bojovat, nebo alespoň zničit zbraně a vybavení svých jednotek. V kasárnách 1. dělostřeleckého pluku na pražském předměstí Ruzyně chtěl vášnivý podplukovník Josef Mašín vyhodit do povětří muniční sklady. V tom mu silou zabránili ostatní důstojníci. Než ho nadřízení suspendovali z funkce zástupce velitele útvaru a degradovali, vlastnoručně si strhl výložky, aby dal najevo, co si o jejich postoji myslí.4) Armáda si až příliš dobře uvědomovala bezvýchodnost situace, v níž se Československo od přijetí mnichovské dohody nacházelo. Jakýkoli odpor by byl stejně přinejlepším symbolický; wehrmacht by ho rozdrtil během několika desítek hodin. Na otázku, zda by takováto demonstrace měla cenu, československá moc, ozbrojené síly a drtivá většina obyvatelstva odpověděly zamítavě. Němcům takový postoj samozřejmě vyhovoval, a to nejen z pragmatických důvodů. Pasivita Čechů posilovala tezi o slabosti jejich státu a odůvodňovala jeho definitivní likvidaci. Právě z tohoto důvodu okupanti raději incident v Místku zamlčeli.

			Wehrmacht nenarazil na žádný odpor československých ozbrojených sil, a tak plynule obsazoval jedno město za druhým. Ti Češi, kteří proti nacismu dříve veřejně vystupovali, většinou nepochybovali, že je nečeká nic dobrého. Olze Scheinpflugové, vdově po světoznámém spisovateli Karlu Čapkovi, už ve čtyři hodiny ráno zatelefonovala levicová novinářka Milena Jesenská. „Udělej si pořádek, děvče,“ poradila jí laskavě. „Dělám, pálíme, Mileno,“ odpověděla jí Scheinpflugová krátce. Celou noc spolu se svou sestrou ničila obsáhlou korespondenci svého nedávno zesnulého manžela. Tím zachránila před represemi stovky lidí, kteří Čapkovi v dopisech během mnichovské krize vyjadřovali solidaritu s ohroženým Československem.5)

			Zpočátku se ale komanda gestapa a bezpečnostní služby říšského vůdce SS, která následovala armádu, zaměřovala na komunisty a německé emigranty. Právo na azyl, které tito lidé v Československu využívali, se pro ně náhle stalo smrtelnou pastí. Během operace se zlověstným krycím názvem „Gitter“ (Mříže) bylo během prvního týdne okupace zatčeno zhruba 1 600 osob. Zanedlouho přišla řada na zbývající nepřátele říše, když Němci na základě československých policejních spisů zatkli dalších několik tisíc lidí, tentokrát převážně Čechů. Většina z nich byla brzy propuštěna a zůstala pod dohledem gestapa, avšak 1 500 nejaktivnějších, kteří se říši dostali pod kůži už dříve, byli na několik let odesláni do koncentračních táborů.6)
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2. Wehrmacht obsazuje Brno. Místní Němci vojáky vítají nataženými pravicemi, 15. března 1939.

		

			Ještě než německá armáda obsadila Prahu, došlo v hlavním městě k významné události. Všemožní čeští fašisté usoudili, že právě nadešel jejich čas, a obsadili budovu československého parlamentu. Chystali se vytvořit něco na způsob revoluční vlády, proto se dali k dispozici přicházejícím Němcům. Rebely podporovali v budově přítomní zaměstnanci říšského velvyslanectví, mezi nimiž byli – jak se později ukázalo – i agenti nacistické bezpečnostní služby. Z této intriky se zrodil Český národní výbor. Sdružoval především činitele z několika frakcí krajní pravice. V jeho čele stanul Radola Gajda z Národní obce fašistické, bývalý generál a hrdina československých legií, které za první světové války bojovaly v Rusku zmítaném revolucí a občanskou válkou. (To za dané situace působilo nechtěně tragikomicky – čeští fašisté byli dosud proslulí extrémní nenávistí k Němcům a jejich vůdce, rodným jménem Rudolf Geidl, si dokonce změnil jméno, protože mu znělo příliš germánsky.) Do výboru vstoupili i zástupci tradičních politických stran. Několik z nich tak pravděpodobně učinilo z oportunismu, chtěli být blízko centra dění; jiní později vysvětlovali, že chtěli pouze mařit nejvíce proněmecké myšlenky fašistů a zpomalit jejich počínání do doby, než se prezident Hácha vrátí z Berlína.7)

			Diverze, pokud tak byla skutečně zamýšlena, byla úspěšná jen částečně: umírněným politikům se sice podařilo znění provolání připraveného fašisty oslabit, ale Český národní výbor s podporou okupantů přesto dokázal apelovat na krajany, aby se vzdali své dosavadní nenávisti k Němcům a začali s nimi spolupracovat – samozřejmě pod jejich vedením. Rozhlasem odvysílaný projev umocnil všudypřítomný zmatek, který invaze vyvolala. Mnoho společenských a politických organizací buď z dezorientace, nebo z horlivosti spěšně deklarovalo přistoupení k iniciativě fašistů.8)

			O výběru spolupracovníků a pravidel spolupráce s Němci však rozhodoval výhradně vůdce, který si prozatím chtěl především užívat svého nového vítězství. V 8.02 vyrazil zvláštním vlakem z berlínského Anhaltského nádraží a přes Jüterbog, Drážďany a Rumburk přijel v 14.58 do České Lípy. Po okleštění Československa, k němuž došlo před půl rokem v Mnichově, se toto město již nacházelo na území říše. Oficiálním účelem cesty byla inspekce jednotek zapojených do invaze. Na místě se ale diktátor nečekaně rozhodl pokračovat do Prahy. Přesedl do limuzíny a v koloně dalších aut, v jejímž čele jely obrněné vozy a několik čet motocyklistů, v podvečer nenápadně vjel na Pražský hrad. Doprovázela ho malá skupina nacistických hodnostářů: říšský vůdce SS Heinrich Himmler, ministr zahraničních věcí Joachim von Ribbentrop, šéf říšského kancléřství Hans Lammers, generál Wilhelm Keitel a Hitlerův důvěrník Martin Bormann. V České Lípě se k nim připojili Konrad Henlein, gauleiter župy Sudety, a jeho zástupce Karl Hermann Frank, kteří se zasloužili o nedávné rozbití Československa. Do vůdcovy družiny byli nepochybně přiřazeni především proto, aby Čechy ještě více popudili. Diktátor si nechtěl odepřít potěšení kopnout si do ležícího.9)

			Improvizovaná cesta Hitlerovi umožnila přijet do Prahy dříve než prezident Hácha, který se vracel z Berlína. Němci český vlak záměrně neustále zdržovali. Úředníci doprovázející hlavu státu se dokonce dlouho obávali, že místo návratu do vlasti budou deportováni do koncentračního tábora. Tyto obavy se ukázaly jako neopodstatněné. Místo toho na ně na nádraží v Roudnici nad Labem čekal vedoucí prezidentské kanceláře Jiří Havelka s informací, že na Pražském hradě úřaduje Hitler. Hácha tomu nechtěl věřit. „To by mně on byl přece řekl, vždyť jsem tu domácí pán, to se nedělá,“ opakoval bezradně.10)
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3. Pražští Němci vítají Hitlera, 16. března 1939.

		

Vůdce však zdvořilost chápal po svém. Když český prezident přijel do Prahy, na nádraží ho přivítal reprezentační prapor wehrmachtu a šéf diplomatického protokolu říšského ministerstva zahraničních věcí, více než dvoumetrový obr, hrabě Alexander von Dörnberg. Hácha, jenž byl menšího vzrůstu, vedle něj vypadal jako trpaslík. Orchestr hrál svižné vojenské pochody, avšak česká hymna nezazněla. Němci zřejmě chtěli tímto způsobem zdůraznit, že Československo přestalo existovat a že se Hácha nevrátil do svého hlavního města, nýbrž že se nadále nachází na území říše. O chvíli později ho čekalo další ponížení: německý diktátor se skutečně již zabydlel na Hradčanech, honosném sídle českých králů a nyní rezidenci československých prezidentů. Ubytoval se tam se svým doprovodem, jako by byl právoplatným pánem této historické budovy. Němci se ani nenamáhali svůj příjezd Háchovi oznamovat.11)

			Hitlerův příchod na Hrad, ačkoli nebyl předem naplánován, lze jen stěží interpretovat jinak než jako projev návratu českých zemí do jejich německé vlasti, Velké říše, jejíž císaři kdysi na Hradčanech také sídlili. Následující den ráno Heinrich Hoffmann, diktátorův dvorní fotograf, zvěčnil Hitlerův pohled z hradního okna na město ozářeného březnovým sluncem se stovkou věží a nezaměnitelnou barokní kopulí chrámu svatého Mikuláše na Malé Straně. Snímek, který se později dostal i na poštovní známky, hlásal všem splnění velkého snu německých nacionalistů: Čechy a Morava byly opět „heim im Reich“, v hranicích říše.

			Hitler měl neskutečnou radost, že všechno proběhlo tak hladce.12)„Nechválím se, ale zde musím skutečně říci, že jsem to udělal elegantně,“ prohlásil hrdě Himmlerovi. Okupaci Československa oslavil malým plzeňským pivem a několika plátky pražské šunky, ačkoli běžně alkohol nepil a maso nejedl. Absence jakéhokoli odporu ho zjevně překvapila. Možná uvěřil nacistické propagandě a opravdu Čechy dříve vnímal jako záludné, krvelačné husitské fanatiky, připravené střílet na německé vojáky zpoza rohu. Každopádně, na rozdíl od doby po anexi Rakouska a Sudet, se zjevně vyvaroval okázalého triumfalismu. Přenocoval na Hradě. Jeho podřízení mezitím pracovali na dekretu o zřízení Protektorátu Čechy a Morava.13)

		


		
			VE STÍNU MNICHOVA

			CO Z TEBE, PROBŮH, UDĚLALI?

			„Tvé tělo hrozně, hrozně drali

			Toho říjnového rána.

			Co z tebe, probůh, udělali,

			Má země milovaná?

			A zbraň, jež pohotově stála,

			V mlčení strašném uhýbala.

			Kdo zradil, toho zrada čeká,

			To ví náš uražený cit,

			Kdo zradil, toho zrada čeká,

			Kdo zrazen – ve cti bude žít.

			A zbraň, jež pohotově stála,

			V mlčení strašném pohrdala.“1)

			Tato hořká báseň, kterou Jan Vojtěch Sedlák napsal krátce po rozchvácení Československa v Mnichově, zní pateticky a po formální stránce nepříliš vytříbeně. Dokonale však vyjadřovala pocity milionů Čechů na podzim 1938, kteří v bolesti, osamocení a ponížení chtěli věřit, že viníci katastrofy jejich země dostanou zasloužený trest. Anonymní umělec později použil tuto báseň v koláži zobrazující mapu okleštěné republiky a zakomponoval ji do fotografie československých vojáků, děl, tanků a letadel připravených k boji. Grafika klamně připomínala slavný předválečný polský plakát s podobiznou maršála Śmigłého-Rydze s jeho rázným prohlášením: „Útok silou musí být silou odražen.“ Měla však úplně jiné vyznění. Byl to protestní výkřik proti kapitulaci bez boje. Češi totiž nejenže museli, podobě jako všichni poražení, nést břemeno porážky, ale museli také žít s deprimujícím pocitem, že jejich stát selhal. Demokratické instituce a lidské charaktery se pod tímto břemenem hroutily.
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			4. Hitler pohlíží na Prahu z okna Pražského hradu, 16. března 1939.
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			5. Čeští Němci odstraňují československý pohraniční sloup, 30. září 1938.


		

			Československo, které se 30. září 1938 podřídilo diktátu velmocí, muselo říši odstoupit téměř 29 000 km2 svého pohraničí. Spolu s územím ztratilo více než 3,4 milionu svých občanů, včetně 727 000 Čechů, kteří měli tu smůlu, že obývali stejné území jako i jen nepatrná německá většina. Krátce nato si Polsko vynutilo odstoupení 900 km2 v Těšínském Slezsku a 2. listopadu 1938 se Maďarsko na základě německo-italské vídeňské arbitráže zmocnilo jižní části Slovenska a Podkarpatské Rusi o celkové rozloze téměř 12 000 km2. Celkově přišla Československá republika v důsledku rozdělení mezi sousední státy o 30 % svého dosavadního území a téměř o třetinu obyvatelstva.

			Československý stát se stal po těchto amputacích mrzákem. Jeho hlavní město nyní od hranic s říší dělilo pouhých 40 kilometrů. Většina ostatních městských center – Brno, Plzeň, České Budějovice, Olomouc a Moravská Ostrava, na Slovensku pak Bratislava se ocitly v bezprostřední příhraniční zóně. Aby toho nebylo málo, tak v důsledku okleštění republika ztratila i značnou část svého dosavadního hospodářského potenciálu: její sousedé se zmocnili 40 % československých továren a 43 % pracovní síly zaměstnané v průmyslu.2)

			Tvar československého státu, už tak nadměrně protáhlý, a tudíž obtížně bránitelný, se nyní nápadně zúžil. V okolí Brna dosahoval šířky pouhých 60 kilometrů. Kdyby Němci dostali chuť, jejich těžké dělostřelectvo by mohlo bombardovat kterýkoli bod v této části Moravy, aniž by překročilo hranice. Podobný problém se týkal většiny Slovenska a celé Podkarpatské Rusi, i když tam Československo alespoň nesousedilo s říší. Češi hořce žertovali, že nyní žijí ve druhé nejužší zemi na světě po Chile. K jejich smůle neměli však na jedné straně oceán a na straně druhé pás And; jejich pomnichovské hranice většinou postrádaly jakékoli přírodní překážky.3)

			Němci se při vytyčování dělicí linie postarali o to, aby převzali většinu opevnění, které Československo ve 30. letech 20. století nákladně vybudovalo. Hranice přerušila hlavní dopravní tepny země. Strategická železniční trať spojující východ a západ státu vedla po Mnichovu na pěti místech přes území sousedních zemí: při cestě z Prahy na Podkarpatskou Rus bylo nutné třikrát překročit německou hranici, jednou polskou a jednou maďarskou. Československá armáda tedy přišla nejen o lví podíl své dosavadní vojenské infrastruktury, ale také o možnost volně soustřeďovat své síly a manévrovat. Říše obklíčila celou západní část republiky ze tří stran těsným prstencem. V případě německé agrese se účinná obrana stala prakticky nemožnou.

			Strategická degradace státu nikoho nepřekvapila. V týdnech předcházejících mnichovské konferenci československé úřady opakovaně varovaly západní mocnosti, že ztráta pohraničních oblastí s opevněním, které se v nich nacházelo, by učinila republiku bezbrannou a zcela vydanou na milost a nemilost říši. Francie a Velká Británie zůstaly k těmto argumentům hluché. Pouze se zavázaly garantovat nové hranice Československa. (Německo a Itálie to přislíbily až po vyřešení otázek polské a maďarské menšiny.) Současně byla republika nucena fakticky ukončit své spojenectví se třetími zeměmi, přičemž měla získat jakousi mezinárodně uznávanou neutralitu.4)
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			6. Hitler přijíždí na území zabrané Československu, 3. října 1938.


		

			Západní závazky zůstaly pouze na papíře. Francie a Velká Británie neposkytly Československu žádnou záruku, a dokonce ani nevyslaly své zástupce k mezinárodní komisi, která se měla zabývat vytyčením nové hranice s Německem. Neúčastnily se ani arbitráže o československo-maďarské hranici, přestože je k tomu zavazoval jeden z dodatků mnichovské dohody. Západ přiložil ruku k dílu při dělení republiky a její zbytky nechal Hitlerovi napospas. Jakékoli pochybnosti v tomto ohledu rozptýlilo odvolání francouzské vojenské mise z Prahy v listopadu 1938 a o měsíc později odprodej francouzských akcií velkého zbrojního koncernu Škoda v Plzni.5)

			Postoj Západu samozřejmě nejvíce potěšil říši. Okupant ostentativně nakládal s nyní územně okleštěným Československem jako se svou výlučnou sférou vlivu. Od prvních dnů po Mnichovu se Němci bezostyšně vměšovali do vnitřních záležitostí republiky. Již na počátku Praze pohrozili nevýhodným vytyčením nových hranic. Tím si vynutili odstoupení prezidenta Edvarda Beneše z úřadu. Nespokojili se s jeho demisí, kterou podal 5. října, ale přiměli ho k emigraci ze země. Českoslovenští politici a důstojníci jim v tom ochotně pomáhali.6)

			Nenávist nepřátel a nevděk krajanů tehdy Benešovi pravděpodobně zachránily život. Kdyby ho německá invaze o pět měsíců později překvapila ve vlasti, a ne na Chicagské univerzitě, kde jako hostující profesor přednášel sociologii, skončil by v nejlepším případě v koncentračním táboře. To ale neznamená, že by se úřady republiky o bezpečnost bývalého prezidenta vůbec staraly. Měl prostě štěstí v neštěstí.

			Německo mezitím dávalo důrazně najevo, že nebude tolerovat jakoukoli neposlušnost ze strany svého slabšího souseda. Hitler a von Ribbentrop to novému šéfovi československé diplomacie Františku Chvalkovskému sdělili zcela otevřeně během jeho návštěv v Německu v říjnu 1938 a lednu 1939. Vytýkali mu, že Češi nejsou dostatečně horliví, aby se podřídili německé kuratele. Na berlínském ministerstvu zahraničních věcí se tehdy připravoval plán, jak z Československa udělat satelitní stát s okleštěnou armádou, formálně neutrální, ale v praxi zcela politicky, vojensky a hospodářky podřízený říši. Jak se brzy ukázalo, představy diplomatů nedokázaly držet krok s vůdcovými záměry.7)
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					7. František Chvalkovský, pomnichovský ministr zahraničních věcí Československa, obdivovatel Mussoliniho a Hitlera.



	

			Němci bombardovali Chvalkovského nesmyslnými nároky. Jak on, tak další českoslovenští politici, kteří se dostali k moci až po Mnichovu, pokorně přijímali závislost na říši a hodlali s ní loajálně spolupracovat. Čas od času se nesměle pokoušeli hájit zájmy vlastní země, ale nikdy se neodvážili zpochybnit řád vnucený Německem. Nové československé úřady se smířily s rolí říšského vazala a říše měla k dispozici dostatečný repertoár donucovacích prostředků, aby si od nich vynutila požadovanou míru podřízenosti. Jestliže tedy Hitler a von Ribbentrop trápili Chvalkovského výčitkami, že Československo není dostatečně servilní, měli na mysli jediné: připravovali si půdu pro úplnou likvidaci republiky.

			Na plánu této operace Němci pracovali v přísném utajení od 21. října 1938. Podle vůdcem vydané směrnice měl wehrmacht udržovat pohotovost, aby mohl kdykoli překvapivě zaútočit na české území. Tento scénář byl nakonec realizován 15. března 1939.8) Není jasné, proč se Hitler rozhodl pro tak radikální řešení. Zisk z likvidace pomnichovské republiky, v té době již zcela závislé na říši, se při chladné kalkulaci zdál malý, zatímco potenciální náklady operace se mohly ukázat jako nečekaně vysoké. Nebylo by pro Němce výhodnější zachovat domněle nezávislé, okleštěné Československo, když už se i tak nacházelo ve sféře jejich vlivu? Koneckonců později si udržovali řadu více či méně závislých spojeneckých států, někdy zcela loutkových, jako byly Slovensko a Chorvatsko.

			O anexi českého území nerozhodly ani tak chladné kalkulace, jako spíše rozjitřené vášně. Hitler o této kořisti snil již před mnichovskou konferencí a nikdy se nehodlal spokojit s pouhou anexí Sudet. V rozporu s četnými ujištěními z roku 1938, ve skutečnosti už tehdy usiloval o rozpoutání války a vojenské zničení Československa. Diplomatické řešení formou nechvalně proslulé konference velmocí přijal pouze proto, že se zapletl do komplikovaných jednání s Brity a v určitém okamžiku se mu již nevyplatilo je přerušovat. Později si několikrát stěžoval, že ho premiér Neville Chamberlain připravil o potěšení porazit protivníka silou, což by v důsledku znamenalo podrobení celých Čech a Moravy.9)

			Československo na Hitlera dlouhodobě působilo jako červený hadr na býka. Nenáviděl by ho stejně, i kdyby v jeho hranicích před Mnichovem nežily více než 3 miliony Němců. Ti mu posloužili jako záminka k vyvolání mezinárodní krize, ale měl s ním jiné záměry. Republika se svým versailleským původem, demokratickým systémem a spojenectvím s Francií a Sovětským svazem byla diktátorovi trnem v oku a překážkou jeho agresivních plánů. Totéž si ostatně myslelo i mnoho Němců. Dokonce též odpůrci nacistického režimu, kteří chtěli v roce 1938 Hitlera svrhnout, viděli v československém státu překážku na cestě k obnovení mocenského postavení říše. Republika sice po Mnichovu rychle směřovala k pravicovému autoritářství a její vazby se Západem i Východem byly přerušeny, ale ve vůdcových očích byla navždy poznamenána prvotním hříchem svého zrození na troskách Rakouska-Uherska, v okamžiku ponižující porážky vilémovského Německa.

			K tomu se přidávaly protičeské předsudky německého diktátora a jeho přesvědčení, že Čechy a Morava jsou starými, historickými provinciemi bývalé říše. Hitler během sudetoněmecké krize sice tvrdil, že ve své zemi nechce jediného Čecha. Taková prohlášení ale sloužila pouze k uklidnění světového veřejného mínění.10) Jistě by dal přednost dobytí tohoto území bez jeho slovanských obyvatel, ale prozatím byl připraven obsadit ho i s tímto zděděným inventářem, aby naplnil velký sen německých nacionalistů, kteří od března 1848 snili o sjednocení všech zemí „od Mázy po Němen, od Adiže po Balt.“ Právě proto se nehodlal spokojit s polovičatým řešením v podobě zachování satelitního Československa.

			Čech je jako cyklista

			„Čechy znám velmi dobře,“ chvástal se Hitler, když vzpomínal na svá léta strávená ve Vídni. Žil tam krátce před vypuknutím Velké války.11) Z úst diktátorů takové výroky obvykle nevěstí nic dobrého, nejinak tomu bylo i v tomto případě. Budoucí vůdce říše, živořící v metropoli na Dunaji na okraji společnosti jako frustrovaný, zneuznaný umělec, byl prosycen agresivním všeněmeckým nacionalismem, obskurními konspiračními teoriemi a nejrůznějšími předsudky. Jeho světonázor, který si odvezl z hlavního města postupně se bortící habsburské říše, byl mimo jiné významně formován nenávistí ke Slovanům, jejíž ostří se v rakouském vydání obracelo především proti Čechům. Ti tvořili nejpočetnější ze slovanských národů žijících v Rakousku-Uhersku a od konce 60. let 19. století mu způsobovali neřešitelné politické problémy. Tyto potíže úzce souvisely s dlouhodobou problematickou rivalitou s německým obyvatelstvem žijícím v zemích Koruny české. Aby toho nebylo málo, v císařském hlavním městě pobývalo asi 200 000 většinou nepříliš poněmčených Čechů. Svým slovanským přízvukem a cizokrajně znějícími jmény dráždili uši i oči německých nacionalistů. Hitler a jemu podobní je považovali za kaz na germánské tváři habsburského státu a, což bylo neméně podstatné, za nežádoucí přivandrovalce, kteří berou slušným Němcům práci v továrnách, funkce ve státní správě nebo možnost výdělku ve státních službách.12)

			O mnoho let později, během další světové války, se Hotler rád vracel ke vzpomínkám na svůj vídeňský pobyt. Čechy tehdy popisoval jako nebezpečné vetřelce; podle něj dovedli k dokonalosti svou schopnost zahrát před Němci věrné poddané, ačkoli ve skutečnosti zůstávali jejich nesmiřitelnými nepřáteli. Kvůli tomu, jak konstatoval, se jim před rokem 1914 podařilo lstivě proniknout na vrcholná místa rakouského státního aparátu a průmyslu. „Čech je jako cyklista, který se nahoře ohýbá, ale dole šlape do pedálů,“ prohlásil jednou před svými společníky. To znamenalo, že si Češi dělají svoje, i když před Němci zdánlivě ohýbají záda.13)

			V této metafoře se skrývala zvrácená forma uznání. Vůdce nacistické říše Čechy nepochybně považoval za podnikavé a vynalézavé. „Češky jsou proslulé kuchařským uměním,“ ujišťoval například tónem znalce během svých nekonečných monologů, přestože se během let strávených ve Vídni stravoval převážně v jídelnách pro chudé. Všechny tyto pozitivní vlastnosti přičítal výhradně mnohasetletým vazbám Čechů na německý svět a své představy vyvozoval z národních stereotypů. Ve svých projevech je poté povyšoval na úroveň nezpochybnitelných přírodních zákonů.

			Navzdory svému obecnému pohrdání Slovany Hitler Čechy rozhodně nepovažoval za primitivní a divoký národ, jak se často vyjadřoval například o Polácích či o Rusech.14) Čechům přisuzoval nedostatek fantazie a přízemní realismus, nikoli však lenost nebo nepoctivost. Po vítězné válce se z nich dokonce chtěl vytvořit něco na způsob kápů ve velkém koncentračním táboře, kterým se podle jeho představ měl východ Evropy dobytý Němci stát. „Jeden Čech je pilný, takže až budou rozptýleni v okupovaných východních oblastech, třeba se z nich vyklubou dobří dozorci,“ uvažoval.15)

			Rozhodujícím kritériem ale pro Hitlera zůstávala krev. Byl přesvědčen, že se Češi nikdy plně neztotožní s říší, protože jsou rasově cizím elementem, a proto je kategoricky vylučoval z vojenské služby ve wehrmachtu. Přijetí do jeho řad by se rovnalo jejich uznání za vyspělý národ, poučoval při různých příležitostech, a navíc by se jim dostalo výcviku, který by později mohli zákeřně použít proti Němcům, jako to kdysi udělali Germáni proti starým Římanům.16)

			To ale Hitlerovi nebránilo, aby se 15. března 1939 Čechům vysmíval, že svou zemi nebránili. Posmíval se pláči, s nímž obyčejní lidé reagovali na vpád wehrmachtu, a Háchovým poctám a jeho ujišťování o svědomité poctivosti svého národa, neoddělitelně spjatého s říší. „Místo aby bojovali, se českoslovenští důstojníci ptali, zda mohou sloužit ve wehrmachtu,“ podotkl pohrdavě diktátor.17) Navzdory opovržení, které v těchto výrocích zaznívalo, považoval racionální pasivitu Čechů za říši prospěšnou, a proto byl ochoten ji dočasně odměnit, stejně jako později za jejich odpor pronásledoval Poláky. Kdyby se ale Češi začali bouřit, vůdce by jistě neměl žádné zábrany zacházet s nimi stejně brutálně jako s jinými, vzdorovitějšími Slovany.

			AUTORITATIVNÍ DEMOKRACIE

			Mnichovská katastrofa v Československu vyvolala politické a systémové zemětřesení. Jeho první obětí se stal prezident Edvard Beneš. Navzdory svým velkým diplomatickým zkušenostem republiku nedokázal provést mezi zrádnými útesy sudetoněmecké krize. Jakmile odstoupil z úřadu, snesly se na jeho hlavu blesky; byla zpochybňována jeho čest a důvěryhodnost, bylo požadováno jeho postavení před národní soud, byl zesměšňován pro svou neschopnost a naivitu. Ačkoli Beneš nebyl jediným viníkem katastrofy, takovým reakcím se zřejmě nebylo možné vyhnout. Mnichov přinesl zdrcující porážku prozápadní zahraniční politiky a byl to právě Beneš, kdo ji po dvacet let československé samostatnosti vedl, tudíž lepší kandidát na obětního beránka se sotva mohl najít.

			Někteří považovali kritiku Beneše a jeho politiku za pouhou předehru k frontálnímu útoku na celou předmnichovskou republiku. Spolu s prozápadní orientací, kterou bývalý prezident ztělesňoval, byl odsuzován stranický pluralismus, parlamentní demokracie, liberalismus, rovnostářství a humanistické ideály. Vůdčí silou této kampaně byla česká pravice – krajní i ta, jež v zemi dříve spoluvládla. První housle v nenávistné kampani hrál předseda agrární strany Rudolf Beran, protřelý provinční politik, který dlouho čekal na vhodný okamžik, aby mohl usilovat o moc. Už třetí den po mnichovské konferenci deklaroval nutnost důkladné přestavby československé politické scény: zůstat v ní měly pouze dvě velké strany, pravicová a levicová. To mělo údajně posloužit ke sjednocení rozděleného národa a záchraně ohroženého státu, zatímco v praxi to agrárníkům a jejich vůdci zajistilo téměř neomezenou moc.18) Pro levicovou opozici Beran plánoval nanejvýš roli fíkového listu, který by maskoval autoritářskou povahu státu.
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			8. Rudolf Beran, hlavní architekt autoritářské druhé republiky a předseda její vlády od 1. prosince 1938.


		

			Plán předsedy Berana byl uveden do praxe za necelé tři měsíce. Strana národní jednoty a Národní strana práce, které vznikly v důsledku jím nařízené reorganizace, pohltily většinu dříve existujících českých stran. Mimo zůstali pouze komunisté (jejich činnost byla zakázána) a radikální pravice, která se sjednocení urputně bránila. Samostatnost si zachovali i slovenští nacionalisté, kteří však o vývoj v českých zemích neprojevovali valný zájem. Proces sjednocování byl řízen shora a byl do značné míry vynucený, probíhal bez konzultace se stranickými strukturami a voliči. Přesto proběhl bez větších protestů. Česká společnost byla příliš šokována porážkou a příliš rozčarována slabostí demokracie, než aby plakala nad starými politickými stranami, všeobecně obviňovanými ze sobectví, různých skandálů a snad především z neschopnosti.19)

			Naprosté zavržení celého dosavadního politického systému neslo všechny znaky vylévání vaničky i s dítětem. Ať už svědomí československých stran tížily jakékoli hříchy, jejich svévolné „glajchšaltování“ se v praxi rovnalo demontáži demokracie. Rudolfu Beranovi, který 1. prosince stanul v čele nové vlády, to nevadilo, stejně jako novému šéfovi československé diplomacie Františku Chvalkovskému, který byl ve funkci od začátku října a byl znám svými sympatiemi k fašismu a podlézavou úctou k Hitlerovi. I když cílem pomnichovského vedení nebylo nastolit v zemi otevřenou diktaturu, republika stále více napodobovala autoritářské státy. Stoupenci nového uspořádání ji koneckonců ne bez hrdosti označovali za „autoritativní demokracii“ a zamlčovali zjevný vnitřní rozpor, který je v tomto termínu obsažen.

			Definitivní konec československé demokracie znamenalo přijetí zmocňovacího zákona parlamentem 15. prosince 1938. Ten vládě a prezidentovi umožňoval vydávat po dobu dvou let dekrety s platností zákonů, a to i v případě, že se jednalo o změnu ústavy. Podpořila ho drtivá většina poslanců a senátorů, což o náladách mezi českou politickou elitou a o hluboké krizi československého parlamentarismu vypovídalo mnohé. Ve jménu národní solidarity, jejímiž hesly se oháněli stoupenci změny režimu, se republika, která se pro odlišení od předmnichovské republiky nazývala druhá, dobrovolně vzdala základního prvku demokracie – oddělení zákonodárné a výkonné moci. Nepotřebný parlament nebyl od té doby svoláván.20)

			Zmocňovací zákon byl posledním, ale zdaleka ne jediným případem odklonu od demokratických principů. Ještě před jeho přijetím došlo v Československu k několika porušením ústavy. Protiústavní povahu mělo přijetí mnichovského diktátu vládou bez souhlasu parlamentu a všechny následné změny hranic. Dále zbavení poslanců a senátorů, kteří se v důsledku rozdělení stali občany cizích států, mandátu. A rovněž zákony poskytující širokou autonomii Slovensku a Podkarpatské Rusi, na jejichž základě mimochodem došlo ke změně názvu státu na Česko-Slovensko. Opět, i když ústava nebyla porušována za účelem nastolení diktatury, nýbrž z absence lepšího způsobu řešení hromadících se problémů, každý takový krok podkopával základy právního státu.21)

			Za daných okolností se stalo trpkým paradoxem, že v muži, kterého parlament 30. listopadu zvolil hlavou státu, se promítala všeobecná touha mít garanta právního státu. Renomovaný právník Emil Hácha, předseda Nejvyššího správního soudu, byl pro tuto roli zdánlivě vhodnější než kdokoli jiný. Ačkoli mu chyběly jakékoli politické zkušenosti, mnozí Češi to považovali za výhodu, neboť na rozdíl od profesionálních politiků si zachoval čistý štít.

			Novému československému prezidentovi bylo při nástupu do úřadu šestašedesát let; nebyl tedy na začínajícího politika nejmladší. Předchozí dva roky vážně podlomily jeho zdravotní a psychický stav. Nejprve v únoru 1937 těžce odstonal rozvod své dcery Milady a o rok později mu zemřela milovaná manželka. Od té doby se potýkal s těžkými depresemi. Trápila ho také arterioskleróza a nespavost. Měl problémy soustředit se a cítil se trvale přetažený. Své dceři, která musela plnit čestnou roli první dámy pomnichovské republiky, se důvěrně svěřil, že úřad hodlá zastávat nanejvýš dva roky.22)

			Kdyby se v politice počítaly jen ušlechtilé úmysly a dobrotivost, jistě by dnes Háchovy pomníky stály snad v každém českém městě. Nový prezident byl citlivý, skromný a laskavý. Nepoháněla ho touha po moci. Nejvyšší státní úřad přijal s přesvědčením, že se obětuje pro dobro národa. (Ne bezdůvodně přitom očekával, že jemu osobně přinese jenom potíže.) Nepovyšoval se, nepovažoval se za nenahraditelného, měl smysl pro humor a odstup. Měl rád děti a zvířata. Po smrti své ženy vydal sbírku dojemných básní věnovanou její památce. Již dříve z dlouhé chvíle přeložil z angličtiny do češtiny několik Kiplingových básní a humoristický román Jeroma Klapky Jeroma Tři muži ve člunu (O psu nemluvě). Měl široký intelektuální obzor: zajímal se o umění, sbíral staré i současné grafiky a hodně četl. V mládí rád podnikal výlety do Krkonoš a Alp a také se věnoval lyžování. Později si dopřával extravagance už jen v podobě piva, doutníků a rychlé jízdy autem. „Mám se zabít při šedesátce, to se radši zabiju při stovce,“ říkával. Jen o vlásek unikl smrti, když se jeho limuzína v zimě 1936 srazila s cyklistou.23)

			Na druhou stranu novému prezidentovi zoufale chyběly vlastnosti státníka. Už od dětství se vyznačoval pokorou a poslušností; tyto vlastnosti by se možná osvědčily, kdyby vstoupil do kláštera, ale ve vysoké politice nevěstily nic dobrého.24) Kromě toho Hácha, stejně jako mnozí od přírody mírní lidé, nedokázal být rozhodný a rizika se bál jako čert kříže. Patrně proto se vyhýbal rozhodování, kdykoli jen mohl – a to i v takových situacích, kdy svým kolegům nedokázal říci, kam mají odložit knihy, které dostával darem při různých příležitostech.25) Právě takového prezidenta potřeboval hlavní architekt druhé republiky, Rudolf Beran. Když mu lékař hlavy státu sdělil, že Hácha může mít problémy s rozhodováním, premiér s odzbrojujícím úsměvem prohlásil: „Pan prezident nebude v situaci, kdy by musel o něčem rozhodovat.“26) Starý pán si pravděpodobně ani nevšiml, že se stal loutkou v rukou mocichtivého hráče.

			Háchovo zvolení přivítali také Němci. „Praha chce nyní Háchu zvolit prezidentem. Skutečný jezuita,“ poznamenal si do svého deníku potutelně Joseph Goebbels; možná měl na mysli kandidátovo právnické vzdělání, možná jeho religiozitu. „Toho budeme mít rádi za soupeře.“27) Říše si skutečně nemohla přát lepšího československého prezidenta než měkkého, nezkušeného a poslušného emeritního předsedu Nejvyššího správního soudu.

			Němci ještě nevěděli, že Hácha má i další výhodu, která byla z jejich hlediska nesmírně důležitá: byl smířen s tím, co Československo v Mnichově postihlo; možná katastrofu demokratické republiky dokonce považoval za historickou nutnost. Stejně jako mnoho starých lidí se i nový prezident na současný svět díval očima minulosti; v paměti nosil černožluté barvy habsburského státu. V mnoha ohledech byl typickým představitelem vyšší kasty úředníků, kterou Československo zdědilo po nebožce c. k. monarchii. Takové distingované, konzervativní starší pány jeho typu bylo možné potkat ve Vídni, Krakově nebo Budapešti. Před rokem 1918 se o nich s jistou nadsázkou hovořilo jako o Hofratsnation, národu dvorních radů. Přestože se neodstřihli od vlastních kořenů, cítili se především věrnými poddanými císaře. Emil Hácha by mohl být považován za typický produkt oné doby. Prvních šestačtyřicet let svého života prožil pod vládou Habsburků a dotáhl to na post soudce u vídeňského Správního soudního dvora spolu s titulem dvorního rady. Byl jistě upřímným českým vlastencem, ale rozpad Rakouska-Uherska ani samostatnost republiky si nepřál. Vzpoura proti čelným představitelům státu pro něj nepřicházela v úvahu. Navíc nevěřil, že by Čechy mohly samostatně přežít uprostřed nebezpečného germánského moře, které je obklopovalo téměř ze všech stran. Vznik Československa přijal, jak sám později vzpomínal, se smíšenými pocity.28)

			Přesvědčení, že pro Čechy neexistuje jiná cesta než dohoda s Německem, v Háchovi ožilo v době vrcholící sudetské krize v září 1938. Ačkoli se předtím od politiky držel stranou, tehdy z vlastní iniciativy zatelefonoval prezidentu Benešovi s radou, aby neprodleně zahájil přímá jednání s Hitlerem; ta by měl v Berlíně vést předseda vlády Milan Hodža. „Následoval by tu obvyklou cestu starých českých králů,“ přesvědčoval Hácha. Zřejmě, přestože republice loajálně sloužil dvacet let, někde v hloubi duše nepřestal věřit, že české země nadále tvoří nedílnou součást německého prostoru. Podobně tehdy uvažovali i jeho dva nejbližší spolupracovníci, Jiří Havelka a Josef Kliment, jízlivě přezdívaní „docentská klika“. Jakmile se Hácha ujal prezidentského úřadu, stáhl je z Nejvyššího správního soudu do velké politiky.29)

			Zejména druhý jmenovaný, o generaci mladší než Hácha, se již před Mnichovem rád oddával fantaziím o znovuzrození univerzalistické Svaté říše římské. Ani německá invaze v březnu 1939 ho z těchto bláhových snů nevyléčila. Několik dní po vstupu wehrmachtu do Prahy v novinách nadšeně vítal připojení Čech a Moravy k říši. Demokracie se stala prázdným heslem, konstatoval. Kliment později vysvětloval, že si česko-německou spolupráci představoval úplně jinak. Ať si myslel cokoli, byl jeho článek interpretován jako chvála návratu země k Německu. Mnozí krajané za to autora odsuzovali, nikoli však Hácha, přestože jeho článek jistě četl. Zřejmě s ním souhlasil.30)

			Háchu se stoupenci vyrovnání s říší spojovalo hluboké duchovní porozumění. Mnozí čeští právníci byli zatvrzelí konzervativci a katolíci, a proto se zdráhali přijmout liberálně-demokratickou republiku s jejím rovnostářstvím, husitskými sklony, vyhrocenými konflikty s katolickou církví a prozápadní zahraniční politikou. Těžko se lze ubránit dojmu, že Mnichov v jejich očích přinesl zasloužený trest za tyto hříchy. Chtěli spolupracovat s Německem v naivní víře, že poklonkování Hitlerovi bude znamenat návrat do dobře známého světa, který existoval před rokem 1918. Když si uvědomili, že strčili hlavu do oprátky, už bylo pozdě.

			PODZIMNÍ REVOLUCE

			Na ospravedlnění pomnichovské republiky lze říci, že její vůdci se nevyznačovali žádnou zvláštní krvelačností. Sice zlikvidovali demokracii, ale autoritářské mocenské nástroje využívali jen v omezené míře. Tolerovali a pravděpodobně i inspirovali štvavou kampaň proti svým politickým odpůrcům, nedopustili však jejich pronásledování. Dokonce i komunistům umožnili ukončit svou činnost a bezpečně opustit zemi. Kritizovali levici a parlamentní demokracii, přesto však nadále v tichosti zůstávali v překvapivě přátelském kontaktu s členy opozice. V tomto poněkud schizofrenním postoji se jistě projevovala konsenzuální politická kultura českých elit. Verbální agrese mířená proti demokracii byla zase zoufalou snahou zavděčit se nacistic­kému Německu v iluzorní naději, že se s tímto soustem spokojí a nebude požadovat další důkazy loajality. „Byla to vláda nešťastníků, vláda pohromy a hanby, ale nikoliv zaprodanců,“ omlouval vládu druhé republiky jeden z tehdejších spisovatelů.31)

			Pravděpodobně měl do jisté míry pravdu, ale „podzimní revoluce“ zároveň vedla k erupci nebezpečných jevů, které se v československém politickém životě dříve nevyskytovaly, nebo byly okrajové. Nejvýraznější z nich představovala bezprecedentní aktivizace krajní pravice. Fašistická uskupení sice v republice působila již od poloviny 20. let, neměla však valnou podporu a hlavní politické síly je svorně bojkotovaly. Po Mnichovu fašisté usoudili, že nadešel jejich čas, a zahájili velkou ofenzivu s dalekosáhlým cílem: převzít plnou moc ve státě.

			Největším, nejstarším a nejznámějším krajně pravicovým uskupením byla Národní obec fašistická. V jejím čele stál generál Radola Gajda, hrdina z minulé světové války; proslavil se jako velitel československých legií v revolucí zmítaném Rusku. Když se svými vojáky v šestadvaceti letech ovládl Transsibiřskou magistrálu a několik měsíců řídil oblast od Volhy až po Vladivostok, považoval se téměř za nového Alexandra Makedonského. V samostatné republice se mu dařilo mnohem hůře. V roce 1926 byl tento chimérický a samolibý důstojník odvolán z funkce náčelníka generálního štábu a vyloučen z armády na základě obvinění z přípravy pravicového puče. Tato obvinění se v soudním procesu nepotvrdila, ale uražený generál se se zjevným buřičstvím okamžitě postavil do čela extrémní populistické strany. V polovině 30. let měla kolem 40 000 členů a čtyřikrát více občanů ji volilo v posledních parlamentních volbách před mnichovskou katastrofou v roce 1935. Gajdovi stoupenci, stejně jako jiné frakce československé krajní pravice, ostře bojovali proti parlamentní demokracii a požadovali zavedení vlády silné ruky. Rovněž kritizovali kapitalismus a požadovali různá sociální privilegia pro dělníky, řemeslníky a deklasovanou inteligenci, neboť v těchto sociálních skupinách se „gajdovci“ těšili největší popularitě. Čeští fašisté jako zjevní nacionalisté nenáviděli národnostní menšiny, zejména Němce a Židy.32)
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			9. „Jak s pinglem přišli, opět odejdou“. Antisemitský předvolební leták Národní obce fašistické.


		

	
			Po Mnichovu se výrazně aktivizovala také další krajně pravicová organizace, Vlajka. Na rozdíl od Národní obce fašistické nešlo o politickou stranu, nýbrž o jakýsi klub sdružující fašizující studenty a různé typy celoživotních ztroskotanců vysedávajících po různých pražských pivnicích. (Hospody a kavárny mimochodem představovaly živnou půdu většiny frakcí české radikální pravice a v nejednom případě byly výhradním fórem jejich činnosti.) Postupem času se Vlajka přeměnila v politické hnutí. Dokonce i ve srovnání s ostatními fašistickými uskupeními vynikala mimořádně vyhroceným antisemitismem a stejně prudkou nenávistí vůči svobodnému zednářství. V očích příznivců Vlajky byli Židé a svobodní zednáři považováni za dvě hlavy jednoho zločinného spiknutí – židozednářství.33)

			Během mnichovské krize a později, za druhé republiky, se Vlajka, pokud jde o radikalismus, od Národní obce fašistické jasně distancovala. V kritických dnech roku 1938, kdy Československu hrozila válka s nacistickou říší, deklaroval Gajda prezidentu Benešovi plnou loajalitu a poslušně svou stranu připojil ke Straně národní jednoty, zatímco Vlajka zaujala extrémní protistátní postoj. Její nejodhodlanější činitelé se krátce po Mnichovu začali organizovat do tajných polovojenských struktur a brzy se uchýlili k násilí. Vyzývala k tomu skupina radikálů vedená Josefem Rozsévačem, který mezi svými stoupenci vystupoval pod pseudonymem Jan Rys. Samozvaný vůdce, pokud zrovna nesledoval Židy a svobodné zednáře, studoval dvě desetiletí medicínu; nemohl ji však dokončit, protože neabsolvoval ani jednu zkoušku.34)

			V noci z 25. na 26. února 1939 provedli členové Vlajky bombové útoky na prodejnu bývalého komunistického družstva Včela a obchod firmy Singer v Praze. Incident na obou místech naštěstí skončil jen materiálními škodami. Další dva atentátníci se 7. března pokusili nastražit nálož na židovském hřbitově v Plzni, omylem však odpálili sami sebe, protože si na kuráž dali příliš mnoho piv a na podomácku vyrobeném budíku k rozbušce nastavili špatný čas. V reakci na teroristické útoky československé úřady Ryse-Rozsévače a další aktivisty hnutí zatkly. Po několika dnech, ještě před příchodem Němců, byli propuštěni pro nedostatek důkazů o spoluúčasti na organizaci útoků.35)
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			10. Vůdce fašistické vlajky Jan Rys-Rozsévač (třetí zleva) nejčastěji vysedával v hostincích.


		

			Mezi dokumenty nalezenými u Ryse-Rozsévače nechybělo složení vlády, kterou fašisté hodlali po převratu sestavit, přestože v podmínkách pomnichovského ideologického a politického zmatku neměli hospodští zoufalci a životní ztroskotanci šanci moc ve státě získat. Zato české pravici úspěšně vnucovali svůj vlastní pohled, a tím nebezpečně ovlivňovali celkový směr „podzimní revoluce“. Fašistická hesla hojně pronikala do mainstreamového tisku i do programů pravicových iniciativ. Ty se tehdy rodily jako houby po dešti; například Akce národní obrody sdružovala nacionalistické profesory, studenty, průmyslníky a velkostatkáře. K fašismu se přikláněly i některé kruhy českých katolíků, kteří snili o přeměně republiky v autoritativní a hierarchický stát, podobající se Rakousku za kancléře Dolfusse.36)

			S fašismem koketovala také Mladá národní jednota, mládežnická odnož vládnoucí druhorepublikové pravice. V jejím čele stanul osobně předseda Beran, třebaže v prosinci 1938 oslavil 51 let, takže jeho mládí už rozhodně odzvonilo. Během čtyř měsíců působení této organizace vstoupilo do jejích řad 350 000 Čechů, což z ní učinilo vážnou politickou sílu, mnohonásobně silnější než spojené síly Národní obce fašistické, Vlajky a dalších fašistických skupin.
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			11. Členská legitimace Vlajky.


		

			Mladá národní jednota projevovala své autoritářské sympatie na každém kroku. Její členové se navzájem zdravili hřmotným „Vlasti zdar!“, zjevně inspirovaným nacistickým „Sieg heil!“, a nosili uniformy sestávající z tmavě šedých blůz, tmavomodrých kalhot, čepic a vysokých bot. Odznakem organizace byl svazek Svatoplukových prutů, údajně převzatý ze starých slovanských pověstí, ale nápadně připomínající liktorské fasces. Jmenovaný symbol, jeden z typických znaků fašistických hnutí na celém světě (v Československu jej používaly Národní obec fašistická i Vlajka), vyjadřoval ducha antiindividualismu a podřízenosti, který Mladá národní jednota hodlala pěstovat ve vlastních řadách i ve společnosti. Bylo plánováno, aby členové organizace působili jako polovojenský pořádkový sbor, což dokládá, že jejím činitelům nešlo jen o to, aby šli dobrým příkladem. Počítali například s tím, že budou bojovat proti nepřátelům národa, mimo jiné napomáhat při chytání nežádoucích politických uprchlíků nebo „neárijců“. Mladá národní jednota totiž byla programově antisemitská. Měla tzv. árijskou doložku zakazující přijímat osoby židovského původu; Židé byli definováni přísně rasově, stejně jako v nacistické říši.37)
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			12. Antisemitský leták českých fašistů.


		

Antisemitismus v Mladé národní jednotě byl odrazem širších tendencí, které se v československém veřejném životě po Mnichovu projevovaly. Přestože se zdálo, že během dvaceti let samostatnosti liberální elity tento neblahý jev prakticky vymýtily, na podzim 1938 ožil s novou silou, a to nejen na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde se nacházela největší židovská komunita a kde byla tamní tradicionalistická, venkovská společnost po staletí prostoupena antisemitskými předsudky, ale i v rozvinutých a zdánlivě pokrokových českých zemích.

			Lidé židovského původu nebyli přijímáni do Strany národní jednoty (ačkoli se její členové přeli o to, koho vlastně lze považovat za Žida); profesní korporace advokátů, lékařů, právníků, notářů a inženýrů začaly téměř okamžitě po Mnichovu požadovat zavedení numerus clausus a zákazu, aby Židé své služby poskytovali nežidovským klientům. Krátce nato československá vláda zřídila meziresortní komise, které měly po vzoru norimberských zákonů platných v říši připravit příslušné zákony. Dne 27. ledna 1939 přijala nařízení o propuštění židovských úředníků ze státních služeb. Téhož dne bylo na základě dalšího nařízení rozhodnuto o vyhoštění osob bez československého státního občanství ze země a byla zavedena možnost jeho odebrání obyvatelům žijícím na území zabraném po Mnichovu říší, Polskem a Maďarskem; důvěrná směrnice upřesňovala, že toto opatření se má vztahovat především na Židy.38)

			Kromě toho docházelo ke každodennímu šikanování napříč společností: šíření antisemitských letáků, polepování židovských obchodů i provozoven nápisy „Pozor, Žid!“ a ostentativní fotografování jejich zákazníků. I když se těchto činů dopouštěli výhradně fašističtí fanatici, antisemitismus se nečekaně šířil i mezi běžnými Čechy. „Není myslitelno, aby se Židům poskytnul útulek za jejich dosavadní protistátní a poněmčovací činnost. Tím méně možno připustiti, aby bylo těmto parasitům umožněno různým kšeftováním vyssávati nejen lid, ale i republiku,“ požadovala týden po Mnichovu jedna ze skupin českého Sokola. Otevřeně antisemitský postoj zaujaly i celostátní orgány této záslužné, prostátní a demokratické tělocvičné jednoty, která v českých zemích sdružovala téměř 640 000 členů.39)

			Nebylo to ještě pronásledování. Rasově motivovaná diskriminace se ale v republice stala běžnou záležitostí. Recidiva antisemitismu se zdála být o to překvapivější, že čeští a moravští Židé (na rozdíl od slovenských nebo polských) patřili k nejlépe asimilovaným v celé střední Evropě a v drtivé většině se od ostatních občanů nelišili ničím jiným než svým původem. Ze 76 000 Židů v Čechách mluvil téměř každý druhý česky a považoval se za Čecha; většina z nich se neúčastnila žádných náboženských obřadů. Židovské obce na Moravě byly obecně konzervativnější, ale ani tam prakticky neexistovali nápadně vyhlížející ortodoxní nebo chasidští Židé. Celkově podíl Židů nepřesáhl jedno procento obyvatelstva českých zemí (117 500 lidí v roce 1930). V Praze na počátku 20. let 20. století žilo 30 000 osob židovského vyznání, zatímco ve Vídni 200 000 a ve Varšavě 350 000.40)

			Ukázat na jediný důvod oživení českých předsudků vůči Židům po Mnichovu je nemožné, racionální příčiny zjevně chyběly. Ve hře bylo spíše několik různých faktorů pramenících z vnitrostátní situace nebo z dění v zahraničí. Nejvýznamnější vnější příčinou byl jistě nakažlivý vliv antisemitismu. Ten se šířil i v jiných zemích, zejména v nacistickém Německu. Demokratické struktury republiky jeho nápor dlouho tlumily. Po Mnichovu se ale zhroutily, Československo zachvátila vlna odporu vůči Židům. Největší spoušť způsobila na Slovensku, kde antisemitské postoje našly nejúrodnější půdu (na podzim 1938 zde dokonce došlo k několika pogromům), ale nevyhnuly se ani českým zemím. Přispěli k tomu jak Němci, kteří požadovali, aby vláda druhé republiky Židy zcela vyloučila z veřejného života, tak česká krajní pravice, která náhle vycítila příznivou situaci.41)

			Existence skupin připravených kdykoli ostře zaútočit na Židy samozřejmě nebyla v tehdejší Evropě ničím výjimečným. To ale neznamenalo, že většina české společnosti jejich názory sdílela. Přesto se zdá, že lehkost, s jakou se radikálům podařilo vzkřísit démona antisemitismu, nebyla náhodná. Možná, že vůbec nebyl mrtvý, ale že číhal v zákoutích kolektivního vědomí, trpělivě přečkal vládu liberálních elit a poté se odpočatý vynořil na povrch, jakmile se naskytla příležitost. Koneckonců i v prvních letech samostatnosti v českých zemích sporadicky docházelo k pogromům a Židé byli stigmatizováni za příklon k Němcům.42)

			Je tedy možné, že v předmnichovské republice nebyl antisemitismus ani tak vymýcen, nýbrž spíš vykázán z politických salonů; v soukromí domovů, hostinců a sakristií však bujel. Až do podzimu 1938 politická korektnost nedovolovala mluvit o Židech na veřejnosti špatně, obyčejní lidé si ale o nich pravděpodobně stále mysleli své. Jinak by jeden z předních politiků české pravice na své voliče nemrkl, když o Edvardu Benešovi mluvil jako o „tom malém tajtrlíkovi Ben Ešedovi“. Ačkoli přesmyčka vytvořená z příjmení a zdrobněliny prezidentova křestního jména byla absurdní (jeho český občanský původ byl všeobecně znám), posluchači se této narážky okamžitě chytili a reagovali hromovým: „Pryč s židem Benešem!“43) Jak už to tak bývá, antisemité si mysleli, že nejlépe vědí, kdo je a kdo není Žid.

			Antisemitismus rovněž představoval kanál pro negativní společenské emoce, které nemohly najít jiný průchod. Byl, jak trefně poznamenal polský badatel druhé republiky, „jedinou dostupnou formou ventilace národní frustrace“.44) Český nacionalismus viděl po více než sto let svého úhlavního nepřítele v Němcích. Krize roku 1938 rozpálila protiněmecké nálady doběla. Mezitím se v pomnichovském Československu, usilujícím o obnovu vztahů se svým mocným sousedem, o Němcích smělo mluvit výhradně v dobrém, nebo vůbec. Češi je jistě nenáviděli víc než kdykoli předtím, ale vyjadřovat tyto pocity veřejně začalo být nebezpečné; státní orgány na to reagovaly velmi ostře. Na druhou stranu nikdo nikomu nebránil plivat na Židy. V očích mnoha Čechů byli již dlouho považováni za součást německého živlu, a proto kampaň namířená proti nim našla živnou půdu. Antisemitismus jako hromosvod svedl prudké výlevy českého nacionalismu do bezpečných kolejí.45)
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			13. Edvard Beneš při manévrech, srpen 1936. Po Mnichovu česká pravice rozpoutala kampaň proti bývalému prezidentovi a liberálním elitám země.


		

			Pro krajní pravici sloužil zběsilý antisemitismus nejen k uvolnění frustrace, ale především k potlačení zuřivosti, s níž doposud vystupovala proti všemu, co bylo německé. Po Mnichovu prošli čeští fašisté, zejména Vlajka, zrychlenou světonázorovou evolucí: přestali Hitlerovo Německo považovat za smrtelného nepřítele a začali ho chápat jako vítaného spojence. Zesíleným nepřátelstvím vůči Židům se nejradikálnější proud českého nacionalismu snažil odčinit prvotní hřích svého antiněmectví a představit se nacistům jako spolehlivý partner ochotný bezpodmínečně spolupracovat. Němcům lichotili, zároveň však širší okruh české pravice, včetně nejvýše postavených osobností, nezdravě fascinovala jejich moc. Absolutní loajalitu vůči mocnému sousedovi požadovali od občanů například Hácha a Beran, podporovaní masovou propagandou Strany národní jednoty.46)

			Vzestup antisemitismu šel ruku v ruce s ostrým pravicovým útokem na liberální elitu, ztotožňovanou především se dvěma předmnichovskými prezidenty: Tomášem Garriguem Masarykem a Edvardem Benešem. V jejich okolí se sice nacházeli jedinci židovského původu, ale jak už to v takových případech bývá, nešlo o fakta, nýbrž o vulgární stereotyp. Stačilo, že se Masaryk na počátku 20. století, ještě za Rakouska-Uherska, aktivně angažoval v boji proti antisemitským pověrám a Beneš byl později členem zednářské lóže, aby oba prezidenti, stejně jako s nimi sympatizující intelektuálové, byli nyní označováni za kosmopolity nepřátelské národní kultuře a tradici, posluhující Židům nebo, jak to s oblibou opakovali čeští fašisté, světovému židozednářství.47)

			I tato kampaň zasáhla lidi židovského původu. V jejím důsledku se stali ztělesněním všech hříchů, jež pravice připisovala intelektuální elitě předmnichovské republiky: liberalismu, demokratismu, humanismu, rovnostářství, evropanství, toleranci, spojenectví se Západem, odporu k nacionalismům, totalitarismům a fundamentalistickému katolicismu a bůhví čeho ještě. Před vstupem Němců na české území 15. března 1939 byli zdejší Židé domácími nacionalisty pasováni do role obětního beránka, který na sebe měl vzít vinu za všechny údajné problémy svébytné československé státnosti.

			Mnohé nasvědčuje tomu, že nebýt nacistické invaze, Československo by se proměnilo v regulérní fašistický stát s veškerým jeho hanebným inventářem. „Atmosféra národního života okamžitě zhoustla a proměnila se v oblak jedovatých par, který se brzy nedal dýchat,“ popsal pomnichovské intermezzo jeden z tehdejších spisovatelů. „Strašlivé rozuzlení 15. března přineslo nemalou úlevu a osvobození (konečně bylo zase všechno jasné).“48) Ostatně v politice a společenském životě stejně jako v přírodě nezůstává žádný jev bez následků. Hořké plody „podzimní revoluce“, prosycené autoritářstvím, antiindividualismem, antisemitismem a krajně pravicovým fanatismem, budou Češi za německé okupace sklízet ještě dlouho po pádu druhé republiky.


			
				[image: ]
			

			14. Faksimile dokumentu, v němž prezident Emil Hácha svěřuje osud Čechů do rukou vůdce a říšského kancléře.
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			15. Prezident Emil Hácha (v cylindru) a ministr zahraničních věcí František Chvalkovský (druhý zprava) při odchodu z Nového říšského kancléřství v Berlíně, 15. března 1939 ráno.


		

			HITLER POPADL HÁCHU ZA PAŽI…

			„…a ten Hácha s radostí daroval Němcům Čechy“, komentovala polská ulice pád pomnichovského Československa. Byla to jistě nespravedlivá interpretace, v níž zazníval stereotyp zbabělého a poddajného Čecha ve vztahu k Němcům, vyjadřovala však skutečné překvapení polské veřejnosti nad pasivitou jižních sousedů tváří v tvář invazi wehrmachtu. Skutečnost však byla mnohem složitější, než si Poláci dokázali představit. Hitlerova zdvořilost se ve skutečnosti podobala zdvořilosti kata vůči odsouzenci; československý prezident mohl za daných okolností cítit mnohé, jen ne radost.

			V polovině února 1939 německý diktátor usoudil, že situace dozrála k likvidaci československé státnosti. Záminku k invazi mělo poskytnout vnitřní rozložení republiky. Hitler nehodlal samozřejmě čekat se založenýma rukama. Hlavní součástí jeho plánu bylo vyprovokovat odtržení Slovenska. Za tímto účelem začala říše intenzívně tlačit na tamní autonomisty, aby Praze co nejdříve vypověděli poslušnost. Později dostali příkaz k vyvolání nepokojů i představitelé německé menšiny, která po Mnichovu zůstala v hranicích Československa. Nepokoje, které vyprovokovali, však byly natolik slabé, že ani Goebbelsova spolehlivá propaganda z nich nedokázala nic vykřesat.49)

			Slováci, kteří byli střídavě vybízeni k vyhlášení nezávislosti a strašeni, že jejich země bude vydána Maďarsku jako kořist, se nechali vtáhnout do německých intrik.

			Nebezpečí neuniklo pozornosti čelných představitelů republiky. Ti si uvědomili dvojí hru slovenských politiků a v noci z 9. na 10. března odvolali autonomní vládu kněze Jozefa Tisa. Krátce na to byl na slovenském území vyhlášen výjimečný stav. Armáda internovala nejradikálnější separatisty, mnoho dalších aktivistů autonomistické Slovenské lidové strany se dostalo pod policejní dohled. To Hitlerovi stačilo k tomu, aby 10. března kolem poledne učinil konečné rozhodnutí o invazi; její datum stanovil na 15. března. Nebyl spokojen s tím, že Slováci jsou málo výbojní a že Češi na provokace namířené proti nim nereagují; proto se rozhodl vzít další průběh událostí do vlastních rukou. Za tímto účelem urychleně pozval Tisa do Berlína a 13. března večer ho přijal v novém říšském kancléřství. Choval se k němu uctivě a důstojně, jak se k hlavě státu sluší, ale požadoval jednoznačné rozhodnutí: secese, nebo maďarská okupace. Následující den v poledne sněm v Bratislavě poslušně vyhlásil slovenskou nezávislost. Říše tak získala očekávanou záminku k intervenci.50)

			Varování, že se wehrmacht chystá vtrhnout do republiky, začala do Prahy přicházet již týden před vyvrcholením slovenské krize. Upozornil na to zejména agent A-54, jeden z československých špionů působících v drážďanské pobočce abwehru. Přestože pracoval pro obě strany (nikdo z nich to tehdy netušil), v tomto případě vyvinul mimořádné úsilí, aby Čechy před hrozícím nebezpečím včas varoval. Není divu: kdyby se československé zpravodajské spisy dostaly do německých rukou, jeho dvojí hra by nevyhnutelně vedla před popravčí četu.

			Dne 12. března českoslovenští vojáci vládu informovali o zprávách A-54. Nevěřili jim ani ministr zahraničních věcí Chvalkovský, ani předseda vlády Beran, ba dokonce ani šéf ministerstva národní obrany generál Jan Syrový. Němci nemají důvod české země obsazovat, vysvětlovali; vždyť vedení republiky poslušně plní všechny jejich požadavky. V důsledku toho nebyla přijata žádná opatření, aby se země na nepřátelskou invazi připravila. Nebyla snaha vyslat vojenské letectvo do zahraničí, zničit těžké zbraně nebo strategicky důležité objekty, nemluvě o evakuaci vlády a prezidenta ze země. Jedinou výjimku představoval odlet dvanácti zpravodajských důstojníků pod velením plukovníka Františka Moravce do Anglie (bez vědomí a souhlasu civilních úřadů), kteří s sebou odvezli nejdůležitější část archivu vojenské tajné služby.51)

			Mezitím 14. března ministr Chvalkovský a Hácha dospěli k přesvědčení, že by se měli vydat do Berlína, aby Hitlerovi situaci na Slovensku osobně vysvětlili. Stále si nepřipouštěli, že by říše mohla usilovat o likvidaci československého státu. Když kolem třetí hodiny odpoledne Hácha popíjel kávu s královéhradeckým biskupem Mořicem Píchou, kterého pozval na oběd, telefonoval mu vedoucí prezidentské kanceláře, že za hodinu bude připraven zvláštní vlak do Berlína. Ještě než vyjel z nádraží, přišla zdrcující zpráva o vyhlášení nezávislosti Slováků. Již ve vagonu se Hácha s Chvalkovským dozvěděli, že se v oblasti Moravské Ostravy objevily německé jednotky.52)

			I když si Hácha představoval, že se vydává na „tu obvyklou cestu starých českých králů“, okolnosti jeho cesty se stále více podobaly výpravě naplněné nejistotou ruského knížete na dvůr mongolského chána pro jarlyk. Vlak československého prezidenta přijel na Anhaltské nádraží v Berlíně 14. března ve 22. 45. Háchu přivítala čestná rota wehrmachtu a státní tajemník z říšského kancléřství Otto Meissner. Vůdcova nepřítomnost byla porušením diplomatického protokolu, protože podle něj by měl zahraniční hlavu státu přijmout už na nástupišti. Kromě toho ale nic nenasvědčovalo tomu, že by se mělo schylovat ke katastrofě. Na reprezentativním hotelu Adlon na bulváru Unter den Linden, kde Hácha nocoval, vlála vedle praporů s hákovým křížem velká vlajka Československa. V pokoji na jeho dceru Miladu, která prezidenta na cestě doprovázela, čekala velká bonboniéra; předtím jí na nádraží vůdcův adjutant vůdcovým jménem předal obrovskou kytici žlutých růží.53)

			Hitler Háchu a Chvalkovského přijal krátce po jedné hodině v noci ve své kanceláři v novém říšském kancléřství, které se začalo užívat teprve nedávno, v ponuré, monumentální místnosti se stěnami obloženými hnědým kamenem. Byl zvyklý pracovat v takovouto denní dobu, což se o jeho hostech říci nedalo. Oba Češi za sebou měli nejen náročný den, ale i několikahodinovou večerní cestu. Zejména Hácha, který obvykle chodil spát v deset večer, byl na konci svých fyzických sil. Vůdce doprovázeli von Ribbentrop, velitel luftwaffe polní maršál Hermann Göring, generál Wilhelm Keitel, státní tajemník Otto Meissner a tlumočník Paul Schmidt. Poslední jmenovaný trefně poznamenal, že jim všem, stejně jako Čechům, Hitler, režisér tohoto představení, přisoudil pouze role statistů.54)

			Hácha od počátku projevoval zoufalou slabost a absolutní nedostatek politické hrdosti. Přivítání s diktátorem začalo lichotkami, že si váží příležitosti osobně se setkat s „nejmocnějším státníkem naší doby“. „Až dosud jsem stál opodál politického života našeho státu a s představiteli dřívějšího režimu neměl jsem jiných styků než ryze oficiální, a zejména nebyl jsem s nimi v intimnějších vztazích.“ Touto jedinou větou se distancoval od dvaceti let československé samostatnosti. Hitler jeho servilní projev přijal jedovatě: „Tady by přede mnou dnes měl sedět Beneš a ne vy.“ Později československý prezident dlouze vysvětloval svou politiku vůči Slovensku. „Jsme si vědomi, že osud českého národa je položen do rukou říšského kancléře. Hledím však na to s plnou důvěrou, poněvadž je mi známo hluboké porozumění říšského kancléře pro národnost, v němž vidím záruku, že odpovídá smýšlení říšského kancléře, aby český národ žil a úplně se vyžil,“ uzavřel prosebně. To byl ve skutečnosti akt kapitulace, vyhlášený ještě předtím, než protistrana požádala o složení zbraní.55)

			Takový postoj partnera Hitlerovi samozřejmě vyhovoval. Přesto si neodepřel prudkou tirádu o českých hříších před Mnichovem a zlovolném Benešově duchu, který mezi Čechy údajně stále krouží. To se však netýká Háchy, poznamenal zdvořile a ujistil ho, že jeho přáním je, aby český národ mohl i nadále žít a bezpečně se rozvíjet. Po tomto úvodu důrazně sdělil: „Dnešního dne o 6. hodině ranní překročí říšské vojsko vaše hranice, a narazí-li na odpor, jej bezohledně zlomí. Vím, že i mne to bude státi velké oběti na životech, ale výsledek nemůže být pochybný. Moje rozhodnutí jsou nezvratná,“ zdůraznil diktátor, aby se jeho protějšek ani nepokoušel diskutovat o rozsudku vyneseném nad jeho státem. Pokud by československá armáda nebojovala, byla říše připravena Čechům velkoryse nabídnout autonomii.56)

			Hácha a Chvalkovský seděli jako zkamenělí. Československý prezident ze sebe nakonec vykoktal, že pochybuje, že se mu podaří v tak krátké době kontaktovat Prahu a zabránit krveprolití. Vůdce mu na to nabídl možnost využít telefonní síť říšského kancléřství. Oba Češi se tak odebrali do vedlejší místnosti a odtud se pokoušeli dovolat do vlastního hlavního města. Linka ale byla jako naschvál poškozená. Hněvem rudý von Ribbentrop křičel, aby z postele okamžitě vytáhli ministra pošt a zjistili, kdo je za poruchu zodpovědný.57)

			Když se konečně ve 2.05 podařilo spojení navázat, hovořil nejprve Chvalkovský a poté československý prezident s premiérem Beranem. Informovali ho o Hitlerových požadavcích. Předseda vlády je zapřísahal, aby jménem ministerské rady nepodepisovali žádné závazky. Následně se Hácha vrátil do diktátorovy kanceláře. Tam mu byly předloženy dva dokumenty. V prvním stálo, že Češi byli v Berlíně přijati na vlastní žádost a že jejich prezident s důvěrou vložil osud svých občanů do rukou vůdce a říšského kancléře, který naopak přijal český národ pod svou ochranu a poskytuje mu „autonomní rozvoj odpovídající jeho specifickým vlastnostem“. Druhý obsahoval seznam praktických požadavků: československá armáda a policie mají zůstat v kasárnách, civilní a vojenská letadla na letištích, protiletecká obrana měla být neprodleně odzbrojena; všechny další instituce (železnice, pošty, banky, průmysl, noviny, rozhlas a dokonce i divadla) naopak měly fungovat jako každý den.58)

			Na Beranovu radu se Hácha té noci poprvé a naposledy Němcům postavil. Tvrdil, že ani on, ani Chvalkovský nemají pravomoc jednat jménem vlády. Souhlasil s podpisem obou dokumentů, avšak veden právní kazuistikou nechtěl dopustit, aby je podepsal ministr zahraničních věcí. „Mám těžký úkol,“ uslyšel v odpovědi od Göringa. „Bylo by mi nesmírně líto zničit tak krásné město. A musel bych to udělat, aby Angličané a Francouzi viděli, že moje luftwaffe funguje na sto procent. Protože oni tomu stále nechtějí uvěřit a já bych jim rád poskytl důkaz, že se mýlí,“ prohlásil obézní polní maršál s odzbrojující upřímností dítěte, kterému dospělí nedovolí hrát si s jeho oblíbenou hračkou. Češi nepochybovali, že na Hitlerův pokyn by Göring Prahu bez skrupulí proměnil v hromadu sutin.59)

			Háchův organismus vypověděl službu: československý prezident omdlel a zmatený polní maršál musel požádat o pomoc Hitlerova lékaře, doktora Morella. „Pokud se Háchovi opravdu něco stalo, celý svět ráno řekne, že byl v noci na říšském kancléřství zavražděn,“ blesklo hlavou vůdcovu tlumočníkovi. (Není vyloučeno, že pro Čechy, a dokonce i pro Háchu, by to bylo to nejlepší a jistě nejčestnější východisko.) Starý pán se ale brzy vzpamatoval. Dokonce se nesměle pokusil bránit před posilující injekcí, kterou Morell připravoval. Nejspíš se bál, že mu píchne nějakou omamnou látku. Přes všechnu svou servilnost vůči Němcům si Hácha nepochybně dobře uvědomoval, čeho jsou nacističtí pohlaváři schopni.60)

			Injekce naštěstí byla jen nevinný roztok glukózy. Hitler a von Ribbentrop se mezitím dohodli, že z dokumentů vyškrtnou formulaci „jménem vlády“, aby se Hácha, zlomený pohrůžkou náletu, nadále nebránil podpisu ministra Chvalkovského. Znovu se podařilo navázat spojení s Prahou a československý prezident předsedovi vlády sdělil, že ho okolnosti donutily ustoupit. Na závěr vyložil krédo celé své politiky: „Někdo se obětovat musel. A tak jsem se obětoval já. Když už jsem nemohl zachránit stát, zachránil jsem aspoň národ.“ Později si Hácha k telefonu vyžádal ministra Syrového a vydal mu rozkaz, aby armáda vstupujícímu wehrmachtu nekladla odpor.61)

			Když Hácha s Chvalkovským po páté hodině ranní opouštěli říšské kancléřství, hlavní úder německých jednotek určených k obsazení Čech a Moravy už byl plně připravený k akci. Éra meziválečného Československa se neodvratně chýlila ke konci.

			Česká propaganda ve službách Německa od té doby v okupované zemi vynášela do nebes rozhodnutí, která Hácha v Berlíně přijal, jako „Háchův státnický čin“. On sám však své první setkání s vůdcem hodnotil mnohem střízlivěji. O několik měsíců později měl příležitost se setkat se skupinou důvěryhodných lidí. „Pánové, jakýpak státnický čin?“ povzdechl si smutně. „Jsem přesvědčen, že by nikdo z vás nemohl jednat jinak, když stál tváří v tvář největšímu národnímu nepříteli ve chvíli, kdy on byl na vrcholu své moci.“ Hácha se domníval, že kdyby se Hitlerovi postavil, ten by od nejbrutálnější odvety neupustil. „Bojte se Němců!“ opakoval zlověstně svým nejbližším spolupracovníkům a pak chmurně dodal: „Jsme jen kovadlina.“62) Pravděpodobně tím myslel, že on a jeho krajané musí pokorně přijmout i ty nejtěžší údery nacistického kladiva.

		






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

		
			SLOVO AUTORA

			Slova předsedy vlády Protektorátu Čechy a Morava, generála Aloise Eliáše, která jsem použil v názvu této knihy, ve skutečnosti zněla téměř jistě jinak. Cituji je podle ministra Feierabenda, který své paměti sepsal až po válce a jistě nevědomky využil ahistorické pojetí. Před rokem 1945 Češi, stejně jako Poláci, spolupráci s nepřítelem nenazývali slovem kolaborace a lidi, kteří takto jednali, kolaboranty. Spíše hovořili o zradě a zrádcích, později také o quislinzích, čímž svérázným způsobem připomínali norského generála a politika, který na jaře 1940 nabídl své služby Němcům.1)

			I přes zmíněnou nepřesnost jsem si tento název vybral v přesvědčení, že trefně odráží dilemata Čechů pod německým protektorátem. Platí to zejména o postoji českých čelných politiků. Jak jsem se snažil ukázat, zpočátku to vůbec nebyli odpadlíci zaprodaní nepříteli. Až do roku 1941 se snažili se stále menším úspěchem lavírovat mezi spoluprací s říší a vlastenectvím, teprve později nadobro upadli do pasti kolaborace nebo byli nahrazeni bezpáteřními zrádci. Zkrátka a dobře, napsal jsem příběh lidí, kteří se rozhodli dát nepříteli prst, poté se jim stalo to, před čím varuje přísloví.

			Z dnešního hlediska je samozřejmě snadné to kritizovat. Víme, jak zločinná byla německá okupace, a že spolupráce s nacistickým státem musela pro spolupracující dříve či později znamenat morální katastrofu. Čeští politici, kteří se v březnu 1939 rozhodli podřídit nacistické říši, však věřili, že národ zachraňují před vyhlazením. Pojem kolaborace v pejorativním smyslu, který mu dáváme dnes, tehdy neznali. Zrodil se až na podzim roku 1940, kdy takto maršál Philippe Pétain ve svém slavném rozhlasovém projevu pojmenoval spolupráci poražené Francie s vítězným Německem. Zlověstný význam slovo „kolaborace“ získalo ještě později.2)

			Ne každá forma interakce s nepřítelem byla a je považována za vlastizradu. Z tohoto důvodu rozlišuji mezi vlastní komunitou akceptovanou a neakceptovanou spoluprací s nepřítelem. Druhý postoj nazývám kolaborace, ačkoli se tento termín v českém prostředí za okupace nepoužíval. Podobné rozlišení mezi těmito jevy dnes používá většina badatelů zabývajících se druhou světovou válkou.3) Jsou však také historikové, kteří se používání termínu kolaborace více či méně důsledně vyhýbají, protože se domnívají, že ztěžuje pochopení toho, proč okupovaní spolupracovali se svými okupanty. Timothy Brook, odborník na kolaboraci ve válečné okupované Číně, poznamenal: „Jakmile je toto slovo vysloveno, klade na politickou krajinu morální mapu […]“ a tím ztěžuje její analýzu.4) Podle mého názoru je však pojem kolaborace tak hluboce zakořeněn v dobovém jazyce – to platí jak pro češtinu, tak pro polštinu – že jeho úplné vyřazení z knihy o Protektorátu Čechy a Morava by neumožnilo správně popsat politickou ani společenskou realitu té doby.

			Pro historiky je mnohem obtížnější určit, kde v praxi probíhala hranice mezi tím, co bylo vlastenecké a morálně ospravedlnitelné, a zapřením a zradou národa. Možná ji vůbec není možné jednoznačně stanovit a každý případ spolupráce s nepřítelem je nutné pečlivě posuzovat individuálně. V rámci svých možností se se snažím ve své knize postupovat tímto způsobem a zohlednit, jak byla spolupráce s nepřítelem vnímana česká společnost v jednotlivých obdobích okupace.

			Kolaborace totiž patří k intersubjektivním jevům, a proto může být různými skupinami lidí v různých historických podmínkách definována různě. Ačkoli je ve všech kulturách vystupování proti vlastnímu společenství považováno za závažné porušení právního řádu a morálních norem, kupodivu neexistuje jediný, všeobecně uznávaný kodex chování, která by byla za všech okolností považována za zradu, a tedy i za kolaboraci. Sociální vědy obecně definují zradu jako selhání vzájemné důvěry, která (tak či onak) spojuje jakoukoli skupinu. Domnívají se, že narušuje integritu toho, co každý kolektiv považuje za „my“. To, co je tím takto stigmatizováno, však zcela závisí na úsudku většiny členů daného kolektivu.5)

			Kolaborace totiž není nic jiného než společensky nepřijatelná forma spolupráce s nepřítelem pod cizí okupací nebo nadvládou. Z této definice vyplývá, že mohou existovat i případy spolupráce, které jsou okupovanými komunitami akceptovány, postoj k ní se může v průběhu času měnit nebo být nejednoznačný. To vše způsobuje, že hranice kolaborace jsou obecně proměnlivé a nepřesné a že posuzování konkrétních případů spolupráce s nepřítelem je ovlivněno různými vnějšími okolnostmi.

			To vysvětluje, proč se v určitém okamžiku stejný postoj setkal se všeobecným souhlasem a jen o několik měsíců později jej většina obyvatelstva odsoudila jako hanebný a škodlivý a proč dnes máme sklon posuzovat určité události jinak než ti, kteří byli jejich svědky nebo účastníky. Intersubjektivita také vysvětluje, proč v okupované Varšavě mohl být určitý čin považován za kolaboraci, zatímco v Protektorátu Čechy a Morava nebo v Katovicích byl považován za pochopitelnou nutnost.

			Doufám, že výše uvedené teoretické úvahy čtenářům umožní lépe pochopit podstatu základního problému. Záměrně jsem upustil od systematizace české kolaborace podle jejích forem a povahy. Literatura k tomuto tématu rozlišuje mj. kolaboraci státní, ideologickou, novinářskou, vojenskou, správní, policejní, hospodářskou či soukromou.6) Já jsem se ale rozhodl představit dějiny Protektorátu Čechy a Morava v co nejjednodušším, tedy chronologickém pojetí. Tam, kde je to vhodné, samozřejmě pojednávám o různých formách české spolupráce s okupanty, ale soustředím se především na obecnou dynamiku tohoto jevu a mechanismy ovládající lidská rozhodnutí.

			Navzdory názvu moje kniha nepojednává pouze o kolaboraci. Značnou pozornost věnuji německé okupační politice, českému odbojovému hnutí a reakcím československých exilových úřadů na dění v zemi. Bez toho by byl obraz situace v Protektorátu Čechy a Morava značně zkreslený a nebylo by podle mého názoru možné pochopit politické a sociální podmínky české spolupráce s okupační mocí. Zmiňuji se také o vybraných aspektech každodenního života, poválečného zúčtování, ale i o různých pozoruhodných jevech.

			Rozhodl jsem se pro chronologický přístup k tématu a zařazení různých vedlejších otázek, protože tato problematika byla v Polsku téměř neznámá. Ačkoli je to těžko uvěřitelné, navzdory osmdesáti letům, která uplynula od konce války, byla (a stále je) moje kniha jedinou polskou vědeckou monografií věnovanou dějinám Protektorátu Čechy a Morava. Předtím byla na toto téma napsána pouze práce o českém školství za německé okupace,7) která téměř zcela ignorovala politické události, a několik článků o poválečných procesech a dalších podrobných otázkách.8) Situací v protektorátu se sice komparativně zabýval významný polský odborník na sociální dějiny druhé světové války Tomasz Szarota, ale jeho průkopnická monografie o každodenním životě v hlavních městech okupované Evropy nevyhnutelně nemohla poskytnout dostatečný vhled do širšího politického a sociálního pozadí popisovaných jevů.9)

			Na rozdíl od polské je česká a německá odborná literatura o Protektorátu Čechy a Morava rozsáhlá a tematicky různorodá. Týká se to v menší míře i prací historiků anglosaských. Kromě několika průřezových prací10) zahrnuje bibliografie širokou škálu publikací věnovaných různým aspektům okupace od právních a politických dějin11) a činnosti domácího odboje12) přes hospodářské a sociální otázky13) až po kulturu a módu.14) Doplňují je životopisy významných historických osobností15) a početné studie o německé okupační politice a bezpečnostním aparátu,16) Pražském povstání,17) vyhlazování českých Židů a Romů18) nebo poválečném zúčtování s válečnými zločinci, zrádci a kolaboranty.19) V tomto výčtu nelze opomenout ani podrobného průvodce po okupované Praze a českých zemích v posledních dnech války a bezprostředně po osvobození.20) Úplný seznam publikací, z nichž jsem čerpal, stejně jako seznam pramenů je uveden v bibliografii. Zde poukazuji pouze na nejdůležitější položky.

			O české kolaboraci však bylo napsáno poměrně málo. První dvě knihy na dané téma z pera Tomáše Pasáka vyšly až v 90. letech, několik let po autorově smrti. Před rokem 1989 je nemohl vydat kvůli komunistické cenzuře.21) O dvanáct let později vyšla monografie o českém fašistickém hnutí, která byla obsahově podobná jedné z nich, ale psaná encyklopedičtější formou.22) Problematikou kolaborace se samozřejmě zabývala řada dalších autorů, ať už se věnovali různým aspektům okupace nebo poválečnému zúčtování, ale nikdo se doposud nepokusil o komplexní představení tohoto jevu. Určité formy spolupráce s okupanty, především činnost českého četnictva a policie a hospodářská kolaborace, se dosud nedočkaly podrobnějšího zkoumání.

			Moje kniha nemá ambice vyplnit všechny výše uvedené mezery. V některých ohledech se omezuji na položení badatelských otázek. Byl jsem nucen vynechat diskusi o problematice hospodářské kolaborace, protože pandemie zmařila plány mých archivních rešerší.

			Budu považovat za svůj úspěch, pokud se i přes tato omezení mé úvahy o kolaboraci a dalších aspektech protektorátních dějin setkají v Čechách se zájmem. Zároveň upřímně doufám, že moje kniha nebude považována za akt kolektivní obžaloby české politické elity období druhé světové války, natož pak české společnosti jako celku. Takové zobecnění je neoprávněné a nesmyslné. Historik by podle mého názoru neměl vystupovat v roli žalobce a formulovat soudy o postojích celých společenství. Snažím se být věrný zásadě, kterou nám vštěpovala profesorka Ewa Wipszycka-Bravo při výuce antických dějin na Historické fakultě Varšavské univerzity: dobrý badatel by se měl snažit pochopit mentalitu a motivy všech historických postav, i těch, které se do dějin zapsaly negativně.

			České vydání mé knihy se od polského liší jen nepatrně. Omezil jsem se na doplnění několika otázek, o nichž byly mezitím publikovány podle mého názoru nové a důležité studie. Struktura monografie však zůstala v podstatě nezměněna, ani doplňky provedené pro české vydání neovlivnily mé dřívější poznatky a interpretace.

			Seznam lidí, kterým bych rád poděkoval za jejich pomoc, rady a laskavost, je dlouhý. Materiály ke knize o kolaboraci v českých zemích jsem začal sbírat ještě před rokem 2017, kdy jsem pracoval v Muzeu druhé světové války v Gdaňsku. Jeho tehdejšímu řediteli Pawłu Machcewiczovi vděčím za to, že i přes nával povinností souvisejících s tvorbou výstavy jsem tehdy mohl uskutečnit několik plodných návštěv českých archivů. Rozhovory s Rafałem Wnukem a Januszem Marszalcem o odbojovém hnutí a ilegalitě mi umožnily lépe pochopit danou problematiku. V mnoha dalších otázkách jsem se mohl, jako již mnohokrát předtím, spolehnout na rady dnes již zesnulého Włodzimierze Borodzieje. Stále se nemohu smířit s tím, že odešel tak nečekaně a já jsem mu nemohl poděkovat za přátelství a podporu. Jiří Friedl pozorně prostudoval první verzi rukopisu a poskytl mi mnoho cenných rad, které mi umožnily vyvarovat se omylů a nepřesností. Tomasz Szarota mi velkoryse poskytl materiály, které o Protektorátu Čechy a Morava shromáždil, a souhlasil také s přečtením rukopisu této knihy. Stejnou laskavost mi prokázali Andrzej Paczkowski, Aleksander Kaczorowski a Maciej Łubieński. Jan Vajskebr mi nezištně poskytl digitalizované výsledky vlastních rešerší, což mi ušetřilo měsíce únavné práce v archivech. Díky laskavosti Joachima von Puttkamera jsem mohl nahlédnout do nevydaného deníku jeho dědečka, německého právníka na Úřadu říšského protektora. Martin Jemelka a Jiří Pešek mi pomohli dostat se k několika těžko dostupným publikacím a rádi se se mnou podělili o své bohaté znalosti. Lubor Václavů, s nímž jsem povídáním o protektorátu strávil nejeden večer v hospodě U Kacíře, mě mnoho let provázel pražskými muzei, výstavami a místy spojenými s druhou světovou válkou. Všem výše uvedeným bych chtěl na tomto místě poděkovat. Zvláštní poděkování dlužím také pracovníkům Imre Kertész Kolleg v pohostinné Jeně, kde jsem v posledních pěti letech dvakrát pobýval na badatelském stipendiu. Samozřejmě děkuji také Anitě a Maćkovi za to, že s veselou náladou snášeli mé četné cesty a rozhovory u oběda, které se neodmyslitelně ubíraly směrem k válce a k okupaci.
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				21.	Konstantin von Neurath slavnostně přebírá povinnosti říšského protektora Čech a Moravy, Praha, 5. dubna 1939.

				22.	Předseda vlády Protektorátu Čechy a Morava generál Alois Eliáš.

				23.	Antisemitská nálepka využívaná českými fašisty k označení židovských obchodů a provozoven.

				24.	Pražští Němci provolávají slávu pluku SS Leibstandarte Adolf Hitler vracejícímu se z tažení v Polsku, říjen 1939.

				25.	Vlastenecká demonstrace u příležitosti Dne československé nezávislosti, Václavské náměstí, Praha, 28. října 1939.

				26.	Jeden z českých novinářů na Divadelním náměstí v okupované Varšavě, začátek října 1939.

				27.	Prezident Emil Hácha (vlevo) v rozhovoru s německým státním tajemníkem Karlem Hermannem Frankem.

				28.	Vedení Vlajky. Druhý zprava sedící vůdce českých fašistů Jan Rys-Rozsévač.

				29.	Jan Rys-Rozsévač hovoří na shromáždění Vlajky v sále pražské Lucerny.

				30.	„Gangster a zločinec světového formátu, který se neštítil ani za cenu lidských životů dosáhnouti svého prospěchářského cíle.“ Fašistická karikatura zesměšňující československého prezidenta Edvarda Beneše.

				31.	„Ministr (poslední) Národní obrany Syrový, židozednář a dřevěný voják, dvacet let chodí bez hlavy, a přece intrikán.“ Fašistická karikatura zesměšňující generála Jana Syrového.

				32.	Exilový prezident Edvard Beneš s důstojníky československých ozbrojených sil ve Velké Británii, 1940.

				33.	Karel Lažnovský (druhý zleva), jeden z předních zastánců aktivní kolaborace s okupanty v novinářských kruzích. Druhý zprava stojí předválečný podvodník Harry Jelínek.

				34.	Varšavští Židé nucení Němci odklízet sutiny ve městě. Fotografie pořízená českým novinářem během studijní cesty po okupovaném Polsku, začátek října 1939.

				35.	Harry Jelínek na Eiffelově věži během cesty českých novinářů po okupované Francii, Paříž, léto 1940.

				36.	Skupina českých novinářů v okupované Francii. První zprava stojí Harry Jelínek, ve druhé řadě mezi dvěma německými důstojníky je vidět Karel Lažnovský.

				37.	Titulní strana týdeníku Arijský boj s typickým antisemitským nápisem: „2000 Židů vládlo v býv. republice.“.

				38.	Podplukovník Josef Mašín, jeden z důstojníků, kterým Němci říkali Tři králové českého odbojového hnutí.

				39.	„SSSR. Tvoji bratři?“ Protibolševické plakáty s jasně rasistickým podtextem nedokázaly otřást prosovětskými sympatiemi české veřejnosti.

				40.	Podtácek pod pivní sklenici s písmenem „V“ vydaný Českým svazem pro spolupráci s Němci v rámci kampaně proti spojenecké propagandě.

				41.	Lída Baarová, přední hvězda českého filmu a bývalá milenka ministra Josefa Goebbelse.

				42.	Říšský ministr propagandy Josef Goebbels (vlevo) v rozhovoru s prezidentem Emilem Háchou, Praha 1940.

				43.	Čeští politici se rádi ukazovali ve společnosti filmových hvězd. Zprava stojí: ministr spravedlnosti a pozdější předseda vlády Protektorátu Čechy a Morava Jaroslav Krejčí, herečka Marie Glázrová, ministr Emanuel Moravec, herečka Adina Mandlová a komik Vlasta Burian, Praha, 11. července 1942.

				44.	Šéf Hlavního úřadu říšské bezpečnosti, obergruppenführer SS a policie generál Reinhard Heydrich, milovník hudby, bývalý důstojník vojenského námořnictva, hlavní architekt vyhlazování evropských Židů; od 27. září 1941 působil také jako zastupující říšský protektor v Čechách a Moravě.

				45.	Reinhard Heydrich (první zprava) vítá na Pražském hradě reichsführera SS Heinricha Himmlera, 29. října 1941.

				46.	Říšský protektor Reinhard Heydrich a prezident Emil Hácha si prohlížejí české korunovační klenoty během slavnostního předání klíčů od korunní komory, Praha, 19. listopadu 1941.

				47.	Nápis připomínající pražské Židy zavražděné ve vyhlazovacím táboře Belžec, část památníku odhaleného v roce 2004.

				48.	Prezident Emil Hácha a ministři Jaroslav Krejčí a Jindřich Kamenický zvedají ruce v nacistickém pozdravu během hospodářského kongresu, Praha, 17. prosince 1941.

				49.	Budova radnice a školy v areálu terezínské pevnosti, Theresienstadt, pohled z roku 1909.

				50.	Patrové palandy v jedné z budov terezínského ghetta, (Theresienstadt) ukázka ze současné expozice.

				51.	Plakát dětské opery Brundibár. Její inscenace byla pro vězně v terezínském ghettu jednou z forem odporu vůči jejich pronásledovatelům.

				52.	Transport Židů z terezínského ghetta do koncentračního tábora Bergen-Belsen, který 14. dubna 1945 osvobodila americká armáda.

				53.	Nádvoří Malé pevnosti v Terezíně. Tamní vazební věznice gestapa režimem připomínala koncentrační tábor. Nad branou je vidět nápis „Arbeit macht frei“. Současný stav.

				54.	Reinhard Heydrich ve společnosti Karla Hermanna Franka (vpravo) a svého oblíbence Horsta Böhmeho (vlevo), šéfa bezpečnostní policie a bezpečnostní služby v Protektorátu Čechy a Morava.

				55.	„Zdravíme se arijským pozdravem vztyčenou pravicí“. Propagační plakát Národního souručenství, jeden z příkladů, jak se čeští představitelé protektorátu vydali na cestu kolaborace.

				56.	Křižovatka ulic Kirchmayerova a V Holešovičkách v Praze krátce po atentátu na Reinharda Heydricha, 27. května 1942. V levém dolním rohu je vidět poškozený Heydrichův automobil, uprostřed tramvaj, která v okamžiku výbuchu bomby zastavila na zastávce.

				57.	Oznámení o popravě sedmi osob, které schvalovaly atentát na Reinharda Heydricha, 10. června 1942.

				58.	Prezident Emil Hácha v rozhovoru s generálem policie Kurtem Daluegem, který po atentátu na Reinharda Heydricha převzal povinnosti říšského protektora.

				59.	Nekrolog Reinharda Heydricha v časopise vydávaném kolaborantským Českým svazem válečníků. Podobně vypadaly titulní stránky všech novin vydávaných v protektorátu.

				60.	Hitler se zdraví s prezidentem Emilem Háchou při pohřebním obřadu Reinharda Heydricha v Berlíně, 9. června 1942.

				61.	Pamětní deska na zdi chrámu svatých Cyrila a Metoděje v Resslově ulici v Praze. Pod ní je vidět sklepní okénko, kterým obléhatelé do krypty čerpali vodu. Současný stav.

				62.	Interiér krypty chrámu svatých Cyrila a Metoděje v Resslově ulici v Praze, místo boje a smrti čtyř československých parašutistů. Současná fotografie, vlevo jsou vidět busty padlých.

				63.	„P. T. Ctěnému policejní ředitelství. Což jej žádám, zdaly by mohlo dohlédnout na firmu Pana Sedláčka, obchod uhlím cihlářská č. 22.“ Fotokopie jednoho z českých udání z Brna.

				64.	Velká demonstrace loajality Říši na Václavském náměstí v Praze. Zúčastnilo se jí pravděpodobně dvě stě tisíc lidí, 3. července 1942.

				65.	„Mládeži česká, voláme tě!“ Propagační plakát Kuratoria pro výchovu mládeže.

				66.	Plakát propagující časopis Správný kluk vydávaný Kuratoriem pro výchovu mládeže.

				67.	Leták Kuratoria pro výchovu mládeže vyzývající dívky k účasti na akci „Šijeme panenky“.

				68.	Pochod aktivistů Kuratoria pro výchovu mládeže před pomníkem svatého Václava v Praze, 12. září 1943.

				69.	Prezident Emil Hácha (vlevo) v doprovodu vedoucího své kanceláře Augusta Popelky při projížďce zámeckým parkem v Lánech, 1943.

				70.	Ministr Emanuel Moravec (druhý zprava) v uniformě, kterou sám navrhl pro Kuratorium pro výchovu mládeže. Po jeho pravici stojí jeden z německých pověřenců organizace, po jeho levici její generální referent, bývalý fašista František Teuner. S cigaretou ministr zemědělství Adolf Hrubý.

				71.	Přední čeští kolaboranti obklopení německými pověřenci z Kuratoria pro výchovu mládeže. Zleva: ministr zemědělství Adolf Hrubý, generální referent Kuratoria František Teuner, předseda vlády Jaroslav Krejčí, ministr školství a lidové osvěty Emanuel Moravec.

				72.	Vladimír Krajina, neformální vedoucí ÚVOD, později osobní vězeň Karla Hermanna Franka.

				73.	Dioráma kolchozu ve skutečné velikosti na protibolševické výstavě Sovětský ráj. Zhlédlo ji čtvrt milionu Čechů. Praha, 1942.

				74.	„Ožebračený lid musí vydržovat ozbrojeného robota: sovětskou armádu.“ Propagační plakát z výstavy Sovětský ráj, Praha 1942.

				75.	„Vladaři sovětského státu. Kolem Stalina jsou jen Židé.“ Propagační plakát z výstavy Sovětský ráj, Praha 1942.

				76.	„Proti židovskému rozkladu ze západu a zběsilým hordám z východu brání arijská rasa tisíciletou kulturu Evropy. I naše kulturní poklady jsou dědictvím arijské rasy. Buďme proto hrdí na náš čistý evropský a arijský původ.“ Propagační plakát České ligy proti bolševismu.

				77.	„Bolševismus nikdy!“ Propagační vitrína České ligy proti bolševismu s informací, že se jí organizovaných dvou set devíti demonstrací zúčastnilo celkem 2 179 000 občanů.

				78.	„Zachvátí-li tě, zahyneš.“ Protibolševický propagandistický plakát, 1943.

				79.	Lístky na chléb pro cestující a stravující se v hostincích na říjen-listopad 1941.

				80.	Herečka Olga Scheinpflugová, fotografie pořízená koncem 20. let 20. století jejím životním partnerem, spisovatelem Karlem Čapkem.

				81.	Předseda vlády Protektorátu Čechy a Morava, Jaroslav Krejčí, předává Hitlerovi dopis o věrné oddanosti prezidenta Emila Háchy. Vlevo od Krejčího stojí Karl Hermann Frank, první zprava Martin Bormann. Kleßheim u Salcburku, 15. března 1944.

				82.	Tábor pro Romy v Hodoníně u Kunštátu na Moravě. Panoval v něm mimořádně tvrdý režim, úmrtnost vězňů dosahovala 15  %.

				83.	Wilhelm Frick (vlevo) nastoupil do úřadu říšského protektora v srpnu 1943, vykonával však pouze reprezentativní funkce. Skutečnou moc v Protektorátu Čechy a Morava měl říšský ministr Karl Hermann Frank (vpravo).

				84.	Slavnostní uvedení poslední vlády Protektorátu Čechy a Morava do úřadu. První zleva nový předseda vlády Richard Bienert, naproti němu říšský ministr Karl Hermann Frank, 19. ledna 1945.

				85.	Americký nálet na Prahu 14. února 1945. Hořící činžovní dům na vltavském nábřeží stojí v místě, kde se nyní nachází Tančící dům.

				86.	„Chraň domov vírou a činem.“ Propagační pohlednice, kterou 31. března 1945 zaslali aktivisté Kuratoria pro výchovu mládeže kopající protitankové příkopy na severní Moravě prezidentu Emilu Háchovi. V té době mohli v konečné vítězství Velkoněmecké říše věřit jen ti nejzaslepenější fanatici.

				87.	Polní maršál Ferdinand Schörner (vpravo) v rozhovoru s rumunským maršálem Ionem Antonescem. Fanatický velitel skupiny armád „Střed“ hodlal bojovat proti Rudé armádě do posledního vojáka. Souhlasil však se separátními rozhovory s Američany.

				88.	Ministerský průkaz Emanuela Moravce nalezený u jeho ostatků při exhumaci.

				89.	Barikáda před moderní budovou Českého rozhlasu na Vinohradech, květen 1945. O budovu rozhlasu se během Pražského povstání sváděly urputné boje.

				90.	Pražští povstalci na jedné z barikád, květen 1945.

				91.	Ministr Karl Hermann Frank v rozhovoru s generálem Andrejem Vlasovem (první zprava), velitelem Ruské osvobozenecké armády bojující po boku Němců. Během Pražského povstání přešly některé její jednotky na stranu Čechů.

				92.	Karl Hermann Frank, nedávný pán života a smrti obyvatel Protektorátu Čechy a Morava, v cele pražské Věznice Pankrác, 1947.

				93.	Pražští Němci opouštějí město, květen 1945. Pro většinu Čechů byl odsun německé menšiny ze země aktem historické spravedlnosti.

				94.	Exhumace ostatků Emanuela Moravce, květen 1945. Sebevraždou se hlavní český kolaborant vyhnul soudnímu procesu a šibenici.

				95.	Ženy obviněné z milostného poměru s Němci se po válce často stávaly oběťmi zúčtování
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Der Fihrer uad Reichskenzler hat heute in Gegeniort
des Reichsuinisters des Auswirtigen von Ribbentrop der
techechoslowakischen Steatsprisidenten Dr. Hecha und der
tschechoslovelisehon Augenminister Dr. Chwalkovsky cuf
Geren Wunsch in Berlin empfangen. Bei der Zusammerktunit
ist die durch die Vorginge der letzten Wochen cuf dem
bisherigen techechoslowekischen Staatsgebiet entstendenc
ernste Lege in voller Offenheit einer Prifung unterzg@n
worden. Auf beiden Seiten ist Ubereinstirmend die Uber-
zeugung zun Ausdruck gebracht worden, des des Ziel sller
Bexllhungen die Sicherung von Rehe, Ordnung und Frieden
in diesem Teile Nitteleuropas sein xlisse. Der tschechc-:
slovekische Steetsprisident hat erklfrt, des er, um Gic-
sem Ziele zu dienen und um eine endgliltige Befriedung
zu erreichen, das Schicksal des tschechischen Volkes
und Landes vertreuensvoll in die Hinde des Fhrers des
Deutschen Reiches legt. Der Fihrer hat diese Ervlirung
angenommen und seinem Entschlusse Ausdruck gegeben, et
er des techechische Volk unter den Schutz es Deutscher
Reiches nehsen und ihm eine seimer Eigemert gemfBe sutc
nome Entwicklung seines v3lkischen Lebens gewBhrleister
wird.

Zu Urkund dessen ist dieses Sehriftstlick in doy;
ter Ausfertigung unterzeichnet worden.

Berlin, den 15. lifirs 1959,
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