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    Předmluva

    Ochrana osobnosti je téma, které s lékařským prostředím velmi úzce souvisí. Jsou to ostatně lékaři, nikoliv advokáti a soudci, kdo v bílých pláštích bojují o ty nejdůležitější složky osobnosti každého člověka, o lidský život a zdraví člověka. Psát tak akademickou práci o ochraně osobnosti v medicínském prostředí, to je jako psát o ochraně osobnosti v první linii osobnostních práv. Jako bychom se zabývali soukromými spory jedinců v zákopu někde na frontě, které probíhají za zuřivé palby děl z protější strany. Jejich význam by se tak mohl zdát podřadný, vždyť o co jde jedinci, když světové mocnosti jsou ve válce, v níž jeden člověk neznamená nic. Snadno bychom tak mohli zabřednout do myšlenek, které světu dal Erich Maria Remarque, avšak jeho romány vlastně přesně vystihují přenesený smysl ochrany osobnosti. Právo není samoúčelné a není veskrze pragmatické, právo v duchu romantického hrdiny myslí na ty poslední a na ty na okraji společnosti. Právo je jako Biblický poslední soud: „Až přijde Syn člověka ve své slávě a s ním všichni andělé, posadí se na trůnu své slávy. Všechny národy budou shromážděny před ním a on je oddělí jedny od druhých, jako pastýř odděluje ovce od kozlů. Ovce postaví po své pravici, ale kozly po levici. Král tehdy řekne těm po své pravici: ‚Pojďte, vy požehnaní mého Otce, přijměte za dědictví Království, které je pro vás připraveno od stvoření světa. Neboť jsem hladověl a dali jste mi najíst, měl jsem žízeň a dali jste mi napít, byl jsem cizincem a přijali jste mě, byl jsem nahý a oblékli jste mě, byl jsem nemocný a navštívili jste mě, byl jsem ve vězení a přišli jste za mnou.‘ Tehdy mu ti spravedliví odpoví: ‚Pane, kdy jsme tě viděli hladového a dali ti najíst anebo žíznivého a dali ti napít? Kdy jsme tě viděli jako cizince a přijali tě anebo nahého a oblékli tě? Kdy jsme tě viděli nemocného anebo v žaláři a přišli jsme k tobě?‘ Král jim odpoví: ‚Amen, říkám vám, že cokoli jste udělali pro nejmenšího z těchto mých bratrů, to jste udělali pro mě.‘ Těm po své levici tehdy řekne: ‚Jděte ode mě, vy proklatí, do věčného ohně, který je připraven pro ďábla a jeho anděly! Neboť jsem hladověl, a nedali jste mi najíst, měl jsem žízeň, a nedali jste mi napít. Byl jsem cizincem, a nepřijali jste mě, byl jsem nahý, a neoblékli jste mě, nemocný a ve vězení, a nenavštívili jste mě.‘ Tehdy mu odpoví: ‚Pane, kdy jsme tě viděli hladového nebo žíznivého nebo jako cizince nebo nahého nebo nemocného nebo ve vězení, a neposloužili ti?‘ Poví jim: ‚Amen, říkám vám, že cokoli jste neudělali pro nejmenšího z nich, to jste neudělali pro mě.‘ Takoví tedy půjdou do věčných muk, ale spravedliví do věčného života.“1 

    Právo, které chrání osobnost člověka, je v přeneseném slova smyslu spravedlivou ovcí po pravici, neboť chrání osobnost všech bez rozdílu, nikoliv jen tehdy, když z toho má materiální prospěch, zatímco nespravedlnost a zásah do osobnostních práv představuje biblického kozla.

    I při zachraňování životů a při léčbě lidského zdraví však může docházek k excesům, s kterými se musí právo vypořádat. Může k nim docházet samozřejmě ze strany lékařů, ale rovněž i ze strany pacientů. Ani ten nejvzdělanější lékař na světě totiž nedokáže zachránit a vyléčit každého a ze strany pacientů nebo jim blízkých osob pak často chybí pochopení, že lékaři nejsou stroje, ale jen lidé z masa a kostí, stejní jako osoby vykonávající jakékoliv jiné povolání. Errare humanum est (chybovat je lidské), avšak právo musí v medicínském prostředí posoudit, zda jde o chybu, které šlo předejít a došlo k ní zaviněně, anebo zda byl dodržen postup lege artis, ale pacienta se ani přesto nepodařilo zachránit. 

    Předkládaná práce si klade za cíl uceleně zpracovat téma ochrany osobnosti v medicínském prostředí a zabývá se tak nejen ochranou osobnosti pacienta, což je téma, které je v současnosti poměrně kvalitně doktrinálně zpracované, ale zabývá se též i ochranou osobnosti lékaře, což na poli právní vědy považuji za relativně svěží vítr a téma, v kterém je co objevovat. Přidanou hodnotou předkládané publikace by mělo být pregnantní vymezení vztahu lékaře a pacienta při plnění smlouvy o péči o zdraví. Cílem práce je tak objektivně zpracovat vzájemnou souvztažnost subjektivních práv a povinností obou smluvních stran smlouvy o péči o zdraví, tedy vymezit subjektivní práva a povinnosti nejen pacienta, ale i těmto právům a povinnostem odpovídající práva a povinnosti lékaře. Tento text tak má vytvořit publikaci, která nadepsané téma zpracuje jednak z pohledu právní vědy, jednak z pohledu praktického práva a bude ji tak možné použít též jako praktickou příručku, která najde své uplatnění v rukách poškozeného pacienta, ale i v knihovně poskytovatele zdravotních služeb.

    Předkládaná publikace byla zpracována na základě rešerše akademických textů a judikatury obecných soudů České republiky a též na základě rešerše rozhodnutí Ústavního soudu a rozhodnutí mezinárodních soudů. Při jejím zpracování vycházím jak z literatury domácí, tak i z literatury zahraniční. V některých případech se dále snažím porovnávat závěry české doktríny se zahraničními publikacemi a získat tak co nejobjektivnější výstupy. Na jiných místech jsou naopak obecné poznatky aplikovány na skutečné případy a dosažené závěry přiléhají konkrétní situaci. I v tom shledávám možnost praktického využití, neboť na základě široké analýzy judikatury se snažím popsat očekávaný přístup justice k relevantní problematice (samozřejmě za předpokladu dodržení zásady právní jistoty a předvídatelnosti práva). Při zpracování předkládané práce jsem rovněž vycházel ze svých praktických zkušeností z výkonu advokacie. Tato publikace pak vznikala jako disertační práce a byla později dílčím způsobem upravena pro účely vydání. 

    Předkládaná práce hierarchicky řadí text od obecné problematiky ke konkrétním otázkám souvisejícím s nadepsaným tématem. Jejím těžištěm jsou pak kapitoly zabývající se specifiky ochrany osobnosti lékaře a pacienta v úzce profilovaném medicínském prostředí a kapitoly popisující možnosti ochrany a způsoby ochrany v případě zásahu do osobnostních práv. Samotnému doktrinálnímu výkladu problematiky ochrany osobnosti lékaře a pacienta předchází historický nástin tohoto tématu, ke kterému se snažím přistoupit částečně komparativně ve světle doktrinálního výkladu ochrany osobnosti dle ABGB. Na samém závěru této publikace se zabývám otázkami de lege ferenda, které odráží závěry vyvozené v rámci všech předcházejících částí předkládané práce. Některé podněty de lege ferenda jsou čistě praktického charakteru, například ty související s ochranou osobních údajů, jiné jsou položeny do roviny právní filozofie a jsou uvedeny jako podnět k zamyšlení. Jako příklad závěrů de lege ferenda tohoto typu lze uvést otázku eutanázie.

    Čtenářům předkládané publikace (ať už těm, kteří ji prolistují, přečtou si jen některé kapitoly, anebo ji přečtou od začátku do konce) přeji, aby je obohatila a rozšířila jejich teoretické znalosti předmětné problematiky. Zároveň jim však přeji, aby jejich osobnost byla uchráněna všech nezákonných zásahů ex ante, nikoliv až ex post. Zároveň těm, kteří zvažují soudní ochranu před nezákonným zásahem do svých osobnostních práv, doporučuji zvážit, zda skutečně jde o nezákonný zásah, neboť právo má lidem sloužit, nikoliv být nástrojem soudní šikany. Soud by tak neměl substituovat elementární lidskou slušnost, schopnost uznat svoji chybu a umění se dohodnout.

    

    1 
         Bible, Matouš (26, 31–46).

  
    1.

    Historický nástin ochrany osobnosti

    Předkládaná publikace si klade za cíl pracovat zejména s platným právem a judikaturou, která doslovný a doktrinální výklad právních norem dotváří. Právo se však vyvíjí v čase a historický výklad je rovněž důležitým nástrojem porozumění smyslu konkrétního odvětví práva. Z tohoto důvodu tedy předkládanou práci uvozuji historickým exkurzem, který obsahuje nejpodstatnější milníky dějin ochrany osobnosti tak, aby dokreslil celý záměr a obsah této publikace. Nejde však o historický exkurz vyčerpávající, nýbrž o zpracování několika konkrétních kapitol významných pro formování ochrany osobnosti do podoby, kterou známe dnes.

    
      1.1.
      

Ochrana osobnosti v římském právu
    

    Římské právo rozsáhle upravovalo práva a povinnosti fyzických osob, které označovalo jako „persona“ (člověk). Takovou úpravu lze najít například v učebnicích právníka Gaia nebo v Instituciones císaře Justiniána z roku 533. Oproti úpravě moderního práva se však způsobilost k právnímu jednání (způsobilost k tomu mít práva a povinnosti) nevztahovala na všechny lidi, nýbrž pouze na svobodné osoby. Otroci, osoby zbavené svobody, byli vnímáni jako předmět právních vztahů. V justiniánském právu se osoby, které byly nositeli práv a povinností, nazývaly „caput“, což v latině znamená „hlava“. Svobodné osoby se dále dělily na dvě skupiny, které se odvozovaly od jejich původu, a to na tzv. „ingenui“ – osoby svobodné od narození a dále na tzv. „libertiny“ – propuštění otroci. Jedním ze základních osobnostních práv římských občanů bylo tzv. „ius conubii“ – právo uzavřít sňatek.1 Římský občan byl pak chráněn římským právem, avšak tato ochrana se nevztahovala na otroka. Pán byl oprávněn usmrtit svého otroka, a pokud otroka usmrtila třetí osoba, vznikl mezi „vrahem“ a pánem otroka vztah odpovídající právu na náhradu škody za zničení věci. Otrok mohl být tak svým pánem libovolně týrán, urážen a zabit. Urážku otroka třetí osobou právo postihovalo jen tehdy, pokud šlo z této urážky dovodit snahu urazit otrokova pána.2

    Římské právo své občany chránilo před protiprávními zásahy, mezi něž spadala i ochrana před zásahem do práv osobnostních. Šlo-li o zásah do osobnostních práv jedince, bylo čistě jeho věcí, aby se domáhal ochrany, šlo o tzv. soukromoprávní delikt („delictum privatum“). Bylo tedy ponecháno čistě na jedinci, aby chránil svá práva (viz tradiční římskoprávní zásada Vigilantibus iura scripta sunt – právo přeje bdělým). To však mělo pro poškozenou osobu i svůj pozitivní dopad, neboť pokud byla osobě, která porušila právo, uložena povinnost uhradit pokutu, šlo o pokutu soukromou, která připadala poškozené osobě. Ta pak měla dále například i nárok na náhradu škody. V případě, že se však jednalo o narušení práva, které ohrožovalo celou společnost, bylo takové jednání stíháno před veřejným soudem a daná osoba byla postižena veřejným trestem. Z případného postižení na majetku tak profitoval stát, nikoliv poškozený jedinec. Jednání, které ohrožovalo celou společnost, pak římské právo označovalo jako „crimen“. Urážka na cti však spadala typově mezi tzv. „civilní delikty“ a poškozená osoba se proti ní mohla bránit tzv. poenální žalobou („actiones poenales“). Urážka na cti byla právem postihována již zákonem 12 desek, který ji znal jako úmyslné urážlivé jednání. Zákon 12 desek pak takové jednání stíhal pevnými pokutami s tím, že v některých případech se objevovaly ještě prvky msty v podobě odvety. Nárok z urážky na cti šlo uplatnit za pomoci konkrétní žaloby (spadající mezi poenální žaloby), a to actio iniuriarum – žaloba z urážky na cti.3 Zajímavostí je, že čest člověka římské právo pojilo i s právem na užívání veřejných statků (res publico usu destinatae), které spadaly mezi tzv. „res extra commercium“, věci neobchodovatelné. Pokud kdokoliv jinému bránil užívat takový veřejný statek, mohl se poškozený bránit rovněž zmíněnou žalobou pro urážku na cti (actio iniuriarum).4

    Nárokem, který vznikl poškozené osobě, byla již výše zmíněná soukromá pokuta, která historicky zaujala místo legalizované msty. Postupně se k nároku soukromé pokuty přidala i povinnost nahradit škodu. Obecněji byla náhrada škody v případě soukromoprávního deliktu prosazena až v právu justiniánském. Úlohou poenální žaloby bylo především potrestat viníka, proto od svého prvopočátku měla poenální žaloba své zvláštní typové znaky. Zejména byla pasivně i aktivně nezděditelná, uplatňovala se kumulativně, za delikt otroka odpovídal jeho pán, ledaže poškozenému otroka vydal (tím se zbavil odpovědnosti) a žaloba musela být uplatněna během jednoho roku.5

    Za velmi zajímavé považuji to, že římští právníci věnovali ve své praktické i literární činnosti trestnímu právu mnohem méně prostoru než soukromým deliktům – „delictum privatum“. Tento trend lze dovozovat například z Digest, kdy trestnímu právu jsou věnovány pouze dvě knihy (47 a 48), zatímco soukromému právu se věnuje naprostá většina zbývajících 48 knih. Tento nepoměr lze přičítat tomu, že trestní právo bylo pokládáno jako součást státní a politické činnosti, a proto se jí římští právníci zabývali pouze příležitostně.6

    Římské právo dále samozřejmě chránilo i vnější lidskou integritu, tedy zdraví a život člověka (římského občana). To však patřilo do odvětví práva veřejného – práva trestního. K ochraně lidského života a zdraví ve starém Římě a dnes bylo přistupováno velmi podobně. Stejně jako dnes se zkoumalo, zda došlo k usmrcení úmyslně (vražda), či nedbalostně (zabití). Rozdíl byl ovšem v případě trestu, neboť značná část trestných činů byla řešena v rámci tzv. rodové msty a dále soukromou pokutou. Římské právo samozřejmě znalo i trest smrti, ten byl však ukládán jen za ty nejtěžší zločiny, a to například velezrada nebo tzv. „affectatio regni“ – snaha o znovuuvedení králů do Říma. Hrdelním zločinem byla rovněž i již zmíněná vražda.7

    
      1.2.
      

Ochrana osobnosti ve středověku a novověku
    

    Středověké a novověké právní dějiny jsou rozsáhlým tématem, o kterém by šlo napsat celou další knihu. Vzhledem k tomu, že však tématem předkládané publikace je zejména platné právo, věnuji se této podkapitole zejména z pohledu nejvýznamnějších právních dokumentů, které pro ochranu osobnosti představovaly historické milníky.

    „Magna charta libertatum“, Velká listina práv a svobod z roku 1215 byla významným právním milníkem v anglickém právu. Na jejím základě došlo k oslabení královské moci a byla posílena moc (pravomoci) feudálů. Listina vznikla v důsledku vyostření konfliktu feudálů a anglického krále, který do té doby v rukou držel téměř veškerou moc, a to v důsledku nespokojenosti s královou neúspěšnou zahraniční politikou a s nezákonným vybíráním štítového poplatku. Pod vzrůstajícím tlakem král Jan Bezzemek podepsal listinu, která obsahovala ustanovení o svobodách církve, lenních povinnostech baronů vůči králi a rytířů vůči baronům, ústřední moci a jejím omezení, obchodě a právech měst a o ochraně majetkových a osobních práv svobodných lidí. Velká listina práv a svobod uzákonila například právo tzv. branného odporu, upravovala rovnost před zákonem a právo na spravedlivý proces (klíčovým byl její článek, který prohlašoval, že žádný svobodný nemůže být uvězněn, zatčen, zbaven svého majetku, prohlášen za psance, poslán do vyhnanství či jinak potrestán bez řádného soudu). Za klíčový a základní pilíř ochrany osobnostních práv pak Magnu chartu označuje i Kuklík ve svém komentáři k jejímu 800. výročí: „Magna Charta by se ale stala právně historickou kuriozitou, pokud by ve svém „druhém životě“ nezískala nový význam. To se stalo až na počátku 17. století, kdy se právě jí parlament a jeho významní právníci jako Sir Edward Coke dovolávali ve sporu s panovníkem. To se ještě zvýraznilo po sestavení Bill of Rights za Slavné revoluce. Stejně tak byl význam Magny Charty posílen jejím vlivem na právní vývoj USA i tím, že politici a právníci právě v ní viděli a stále vidí počátek ochrany osobních práv jednotlivce. I když se nejedná o přímočarou kontinuitu a původně středověké koncepty bylo třeba přizpůsobit modernímu myšlení, Magnu Chartu a její odkaz zakotvení svobod a omezení absolutistické moci můžeme anglické demokracii závidět.“8

    Právo branného odporu, které představovalo právo šlechty, duchovenstva a měst donutit panovníka k zachování stavovských práv a ke splnění svých slibů, a to i za cenu použití ozbrojených prostředků, bylo prvně upraveno právě v Magně chartě. Netrvalo však dlouho a toto právo se postupně rozšířilo i do dalších, dnes však méně známých pramenů práva. Jako příklad lze uvést Zlatou bulu práva uherských stavů z roku 1222, dohodu navarrské šlechty s králem Teobaldem II. z roku 1253 (Navarra je historické samostatné území na severu Španělska) nebo Jindřichovské články z roku 1573 (Polsko).9

    Habeas Corpus Act z roku 1679 je pokládán za třetí chartu anglické ústavy. Tento zákon posílil právo občanů před soudy a zavedl formální záruku osobní nedotknutelnosti. Každému občanovi poskytoval například absolutní právo přezkoumat zákonnost zatčení a též umožňoval propuštění zákonně zatčené osoby na kauci. Tento způsob přezkoumávání se uplatňoval nejprve pouze v trestním řízení, avšak později začal být používán i v dalších typech řízení. Na tento dokument navazuje Listina práv z roku 1689, která upravuje hranice mezi oprávněními koruny a výsadami parlamentu ve prospěch parlamentu. Předmětná listina obsahovala mimo jiné výčet nezákonných opatření vlády Jakuba II., zákaz pozastavovat účinnost zákonů, zákaz zřizovat mimořádné soudy, zákaz ukládat daně bez parlamentu, zákaz omezovat petiční právo, záruky nedotknutelnosti a svobodný výkon voleb. Listina nahrazuje dosud platné principy „A Deo rex, a rege lex“ – „Od Boha král, od krále zákon“ novými principy, které královskou moc odvozují od zákona.10

    Mezi významné dokumenty posouvající meze ochrany osobnosti je nutné zařadit dále Prohlášení nezávislosti z roku 1776, které vychází z filosofie přirozených práv, kterou prosazoval J. J. Rousseau. Podle citované filosofie existují přirozená práva člověka a přirozená práva lidské společnosti jako celku. Podle prohlášení nezávislosti má člověk právo na život, svobodu a právo na budování štěstí. Mezi práva společnosti pak patří i právo na revoluci. Prohlášením nezávislosti se pak třináct amerických osad odtrhlo od Anglie.11

    Strukturu prohlášení je možné rozdělit na tři části, kdy v první se vyhlašuje nezávislost, ve druhé se uvádí důvody odtržení od Anglie a ve třetí se stanoví svrchovanost nově vzniklého státu. V souvislosti s právními dějinami USA je dále na místě zmínit rovněž Listinu práv, která obsahovala deset doplňků ústavy USA a zesilovala její demokratičnost (zabezpečovala mimo jiné svobodu svědomí, svobodu slova a tisku, právo shromažďovací, právo petiční, umocňovala zásadu zákonnosti trestního práva, zaručovala právo na porotu apod.). Listina práv byla tedy jednoznačně z pohledu práva ochrany osobnosti přelomovým dokumentem. Pravý opak ovšem platil pro tzv. černé zákoníky, které představovaly kodifikaci diskriminace černošského obyvatelstva a byly mílovými kroky zpět na poli ochrany osobnostních práv (podobně jako například Norimberské zákony).12

    Poslední dokument, který bych v souvislosti s vývojem ochrany osobnosti člověka rád zmínil v této podkapitole, je Deklarace práv člověka a občana ze dne 26. 8. 1789. Deklarace obsahuje ustanovení o dělbě moci, která jsou inspirována Charlesem Montesquieu. Hned článek první deklarace uvádí, že se lidé rodí a zůstávají svobodnými a rovnými ve svých právech. Na to navazuje článek druhý, který říká, že účelem každého politického společenství je zachování přirozených a nezadatelných práv člověka a že tato práva jsou: svoboda, vlastnictví, bezpečnost a právo na odpor proti útlaku. Deklarace obsahuje i právní notoriety jako to, že (i.) svoboda spočívá v tom, že každý může činit vše, co neškodí druhému, (ii.) nikomu nemůže být bráněno v tom, co není zakázáno zákonem, a nikdo nemůže být nucen činit něco, co zákon nenařizuje. Také prohlašuje, že společnost, ve které záruka práv není zajištěna a ve které rozdělení moci není zavedeno, nemůže deklarovat, že se řídí ústavou.13

    
      1.3.
      

Ochrana osobnosti podle ABGB
    

    Česká právní civilistika se od roku 2014 vrací zpět ke svým kořenům, které je možné nacházet v ABGB. Je tak velmi zajímavé pohlížet na jednotlivé právní instituty a okruhy optikou výkladu práva třicátých let, neboť mnohé tehdy dosažené závěry jsou znovu aktuálními i dnes. Exkurz do této části právních dějin je možné provést skrze klasické dílo české civilistiky, komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, od Roučka a Sedláčka.

    ABGB upravoval ochranu osobnosti v § 16 a existenci přirozených práv deklaroval ve svém ustanovení § 17. Ustanovení § 16 ABGB zakazovalo nevolnictví a otroctví a stanovilo, že každý člověk je orgánem normotvorným. Zákon zde, byť nevýrazně, proklamoval lidskou svobodu jako nejvyšší základní přirozené právo. Předmětné ustanovení autoři citované publikace komentují též v tom ohledu, že deklaraci vrozených práv obsahoval rovněž západohaličský zákoník, z kterého byla však z politických důvodů tato proklamace později vypuštěna s odůvodněním, že rozumný soudce je s přirozenými právy dostatečně seznámen a jejich výčet by mátl laickou veřejnost. Sedláček předmětné ustanovení dále vykládá tak, že svoboda každého jedince je stejná a svoboda jednoho tak nesmí omezit svobodu jiného. Pro dnešní dobu je velmi zajímavé a poučné, že dle autorů má být každý předpis právní aplikován tak, aby vrozenému právu nebyl na újmu, což znamená, že soudce má ve svém rozhodování vždy přihlížet k tomu, aby soudním rozhodnutím nedošlo k dotčení lidské důstojnosti. Jde o proklamaci, která by své uplatnění jistě našla i dnes. Součástí výkladu lidských svobod byla dle komentáře z třicátých let též svoboda víry a projevu nebo svoboda vědecké a umělecké tvorby. Zde lze vnímat zcela odlišné názorové postoje německých sousedů, kteří v době, kdy se v Československu deklarovala lidská svoboda a ochrana jedince, již aplikovali Norimberské zákony. Československo je tak možné řadit mezi Mekky politické kultivovanosti a svobody té doby.14

    Složky lidské osobnosti byly brány prakticky shodně jako dnes. ABGB chránil jedince proti neoprávněným zásahům do jejich integrity, a to například i zaměstnance v situaci, kdy pro svého zaměstnavatele vykonával nebezpečnou práci. Hájena byla rovněž lidská čest, kterou chránil též zvláštní zákon na ochranu cti z roku 1933. Zajímavé je, že složkou lidské osobnosti bylo též i právo na soukromí deklarované jako právo na osobní tajemství (právo na osobní tajemství je jen jednou ze součástí práva na soukromí) a práva statusová. Shodně jako dnes zakazovalo právo vzdání se lidské svobody. Sedláček se též zabýval možností vynucení klášterních slibů, které prohlásil za nevynutitelné. Obdobně jako dnes pak byly nároky ze zásahu do osobnostních práv uplatňovány žalobou na ochranu osobnosti. Žalobce se mohl shodně jako dnes domáhat odstranění zásahu, zdržení se od dalších zásahů apod. Doktrinálně byly žaloby rozděleny na žaloby o odstranění rušení osobnostních práv, žaloby zdržovací, určovací a statusové. Aktivní legitimace z žalob na ochranu osobnosti svědčila pouze poškozené osobě, nárok nešlo ani zdědit, ani převést.15

    Ustanovení § 17 ABGB omezovalo důkazní břemeno ve sporu o vrozená práva tím způsobem, že co je přiměřené přirozeným právům, o tom má právo za to, že tu je, pokud se neprokáže, že jsou tato práva na základě zákona omezena. Sedláček v komentovaném znění § 17 ABGB kritizuje obecně úpravu důkazního břemene v právních normách. Dále též ostře kritizuje slovenský občanský pořádek soudní, kde sice bylo stanoveno obecné pravidlo důkazního břemene, avšak dle Sedláčka zcela nevhodným způsobem. Ustanovení § 17 ABGB tak Sedláček z pohledu dokazování ve sporech o přirozená práva považuje za zcela kardinální.16 Aplikace citovaného ustanovení byla též i československými soudy projudikována a jeho výklad byl tak ustálen: „Přirozené právo jako souhrn požadavků, které činí filosofie (rozum lidský) vzhledem k positivnímu právu, není – pokud zákon nestanoví jinak – skutečným pramenem právním, který by mohl nahradit chybějící positivní normu.“17

    Osobně se s tímto názorem neztotožňuji a považuji jej za nesprávný a dnes překonaný, neboť přirozené právo je nutné brát jako korektiv práva pozitivního. Převahu právního pozitivismu v této etapě právních dějin však hodnotím jako běžnou. Ostatně z třicátých let pochází i Kelsenova kniha Ryzí nauka právní: metoda a základní pojmy. Tento přístup k právu však považuji za překonaný a neaktuální. Osobně v tomto směru zastávám Radbruchovský pohled na věc, který je dle mého názoru mnohem přiléhavější: „Existují takto právní zásady, které jsou silnější než jakákoliv právotvorba a v důsledku nichž postrádá zcela platnosti zákon, který je s nimi v rozporu. Tyto zásady nazýváme přirozeným právem nebo právem plynoucím ze samotného rozumu.“18

    

    2.

    Vymezení pojmů

    Před zahájením stavby domu je vždy nezbytné vybudovat pevné základy. Pevným základem předkládané publikace by mělo být vymezení pojmů, které jsou pro ni signifikantní. Těmito pojmy (termíny), které se následně objevují v celé předkládané publikaci, jsou: osobnost člověka, ochrana osobnosti, lékař a pacient. 

    
      2.1.
      

Osobnost člověka
    

    Z pohledu práva ochrany osobnosti pojem „osobnost člověka“ představuje jeden z předmětů absolutních osobnostních práv, jak jsou stanoveny občanským zákoníkem. Občanský zákoník doslova deklaruje (pozor nikoliv konstitutivně zavádí, ale deklaruje), že každý člověk má vrozená, již samotným rozumem a citem poznatelná přirozená práva, a tudíž se považuje za fyzickou osobu. Zákon stanoví jen meze uplatňování přirozených práv člověka a způsob jejich ochrany. Přirozená práva spojená s osobností člověka nelze zcizit a nelze se jich vzdát a stane-li se tak, nepřihlíží se k tomu. Nepřihlíží se ani k omezení těchto práv v míře odporující zákonu, dobrým mravům nebo veřejnému pořádku.19 Osobnost člověka, která je tvořena osobnostními právy, je tedy tvořena právy, která jsou vrozená, tj. nelze je nabýt (ani pozbýt) za života (např. právo na život či dobrou pověst). V určitých případech, které jsou vymezeny zákonem, práva člověka vznikají ještě před jeho narozením a trvají i po jeho smrti.20 Osobnostní práva jsou striktně přirozenoprávní. To znamená, že stát zákonem nestanoví, resp. konstitutivně nerozhodne o tom, že lidé mají následující práva. Stát osobnostní práva deklaruje a zároveň je jeho úlohou vymáhat jejich ochranu.21

    Předlohou § 19 občanského zákoníku, který deklaruje to, že osobnostní práva člověka jsou právy přirozenými, bylo ustanovení § 16 ABGB.22 V náhledu na přirozenoprávní pojetí osobnostních práv lze tedy spatřovat již vysoký stupeň konzistentnosti a ustálenosti, byť tímto úhlem pohledu bylo v České republice (v Československu) částečně otřeseno komunistickým režimem. K citovanému ustanovení § 16 ABGB je pak nutné připojit ještě ustanovení následující (tj. § 17 ABGB), které stanovilo nezcizitelnost těchto práv, avšak zároveň připouštělo omezení osobnostních práv na základě zákona.23 I v tomto směru jde tedy o právní institut „vyzrálý“ s bohatou rozhodovací praxí a s ustáleným výkladem. Předmětná ustanovení § 16 a § 17 ABGB dokonce rakouský právník a politik, Joseph Unger, označoval za ústřední normu rakouského práva.24 Výše nastíněné přirozenoprávní pojetí osobnosti člověka pak velmi výstižně popisuje Karel Eliáš: „Jusnaturalistické pojetí subjektivního práva jako emanace lidské důstojnosti není jen hlavní heslo rakouského kodexu, ale je to především jeho myšlenkový základ podmiňující celkovou stavbu tohoto zákonodárného díla jak systematicky, tak obsahově. Zřetel na lidské individuum nevyúsťuje v individualistický cynismus: jsi svobodný, je na tobě, abys sám poznal, kde je tvé štěstí, tak se chovej podle toho, jen nepřekračuj zákaz zákona. Naopak, a v tom je právě noblesa rakouské civilistické tradice, bere člověka ve chvílích nouze a bezradnosti v ochranu ve snaze varovat ho před vlastní nerozvážností a pomoci mu v nerozhodnosti, stejně jako má na zřeteli faktickou nerovnost mezi slabšími a silnějšími.“25

    Osobnost člověka je tedy tvořena jeho přirozenými právy, která lze mimo jiné odvodit od Kantova konceptu pojetí člověka, jenž je svým vlastním účelem, a dále od základních atributů lidské osobnosti spočívajících v lidské autonomii a důstojnosti. Jedním z nejpodstatnějších atributů osobnosti člověka je pak lidská svoboda.26

    Jak jsem již uvedl výše, osobnostních práv v pojetí moderního přirozeného práva se člověk nemůže na základě právního jednání zříci, zároveň ovšem není povinen je vykonávat. Pro osobnost člověka neexistuje přesná definice, která by byla obsažena v zákoně. Ustanovení § 81 občanského zákoníku deklaruje, že chráněna je osobnost člověka včetně všech jeho přirozených práv. Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle svého. Ochrany pak požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy. Je tedy postaveno najisto, že život, důstojnost a další, občanským zákoníkem citované složky osobnosti člověka jsou součástí osobnosti člověka, nicméně osobnost člověka nelze přesně definovat, respektive nelze říci, že je zde numerus clausus složek osobnosti člověka. Vymezit osobnost člověka pak podstatným způsobem napomáhá definovat judikatura: „Ač mohou být definice rozličné, lze například konstatovat, že za osobnost je považován člověk jako jednotlivec, jako subjekt poznání, resp. poznávání, prožívání a jednání ve své společenské podstatě i individuálních zvláštnostech, jako nejmenší sociální jednotka i určitá psychofyzická a sociálně psychická struktura. Z hlediska psychologie se osobnost může jevit jako historicky se krystalizující a vyvíjející se celek, systém duševních (ale nepochybně i duchovních) vlastností a tendencí jednotlivce, charakterových rysů, schopností, temperamentu, postojů, potřeb a zájmů, vzdělání, náboženského a kulturního zaměření, přičemž jedním z podstatných rysů osobnosti je vědomí. Osobnost se projevuje jako dynamický systém, jehož rysy se mění podle věkových stupňů; relativně větší stálosti dosahují v dospělosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostředkovány zvláštnostmi nervového systému, které však samy o sobě neurčují charakter, zájmy a sklony člověka. Ty se vytvářejí v procesu individuálního vývoje vlivem výchovy, výuky a společenského prostředí vůbec, přičemž aktivita subjektu („sebetvoření člověka“) v průběhu vývoje roste. Podstatou osobnosti jsou její vztahy k vnímané skutečnosti, k druhým lidem, ke kulturně společenským hodnotám, k aktuálnímu stavu společensko-politického prostředí apod. Tyto vztahy se projevují ve styku s lidmi, v jednání a chování člověka, jeho kulturními výtvory apod. Každá osobnost má obecné vlastnosti všelidské povahy, zároveň však odráží specifické historické podmínky své doby, národa, společenského zařazení, povolání a má své svérázné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejích podmínek; zároveň v té či oné míře svým podílem na tom produkuje tuto dobu a její podmínky utvářením a přetvářením svého okolí. Nelze samozřejmě opomenout ani fyzické složky osobnosti fyzické osoby, jako je úroveň jejího zdraví, zvláštnosti vyplývající z jejího individuálního vzhledu a stavby těla, příslušnosti k mužské nebo ženské populaci, konkrétní lidské rase, apod. Přes mnohost jednotlivých složek a aspektů osobnosti je však nutno osobnost fyzické osoby vždy vnímat v její ucelenosti a nedělitelnosti.“27

    Nebo též: „Pro základní práva a svobody je, na rozdíl od veřejných statků, typická jejich distributivnost. Aspekty lidské existence, jakými jsou např. osobní svoboda, svoboda projevu, účast v politickém dění a s tím spjaté volební právo, právo zastávat veřejné funkce, právo sdružovat se v politických stranách atd., lze pojmově, věcně i právně členit na části a tyto přiřadit jednotlivcům.“28

    Podstatným znakem osobnostních práv v moderním pojetí je též skutečnost, že osobnostní práva se týkají všech osob. Ve světle přirozených práv, která byla nesčetněkrát deklarována v nejrůznějších prohlášeních o lidských právech, listinách základních práv a svobod nebo v mezinárodních smlouvách, je zcela nepřípustné některé osoby z působnosti osobnostních práv vyloučit. Civilizovaný svět tak za všech okolnostní odmítá jakoukoliv formu otroctví a okruh lidských práv vztahuje na všechny fyzické osoby.29

    Thomas Clarence společně s Theodorem Millonem definují osobnost člověka z perspektivy psychologie jako komplexní souhrn hluboce zakořeněných psychologických vlastností, které se projevují převážně bez našeho vědomí a nelze je snadno měnit. Tyto vlastnosti se navenek do značné míry projevují automaticky bez ohledu na naši vůli. Jde tak o vnitřní všudypřítomné rysy, jež jsou dány komplikovanou maticí založenou na kombinaci biologických dispozic a zkušeností získaných učením. Osobnost člověka zahrnuje rovněž individuální charakteristiku vnímání, pocitů, myšlení, ovládání se a chování.30

    Lze tedy uzavřít, že osobnost člověka nelze definovat přesně, je však možné vymezit okruh práv, která se osobnosti člověka dotýkají. Tato práva budou ve většině případů stejná pro valnou většinu osob, nicméně každá z nich může subjektivně klást důraz na jinou složku osobnostních práv. Osobnost člověka je pak souhrnem vrozených absolutních práv, jejichž rozvoj a subjektivní přístup k nim je ovlivňován studiem, prostředím, v jakém se osobnost rozvíjí, genetikou, životní zkušeností a globální geopolitickou situací. Na osobnost člověka tak působí jak objektivní, tak i subjektivní vnější vlivy. Za objektivní vnější vliv lze považovat například válku, zemětřesení, morovou epidemii apod. Za subjektivní vlivy působící na osobnost člověka pak považuji studium, sport a rozvoj tělesné zdatnosti (v rovině psychické, neboť osoby, které pravidelně sportují, by například měly být odolnější vůči stresu), odhodlání cestovat a rozvíjet osobnost poznáním cizích kultur apod. Tyto objektivní a subjektivní vlivy společně tvoří abstraktní složku osobnosti. Vedle ní dále existuje konkrétní, hmatatelněji uchopitelná složka osobnosti. V tomto případě půjde o lidskou integritu, která se projevuje právem na život a zdravím (respektive každý člověk je chráněn před zásahy do svého života a zdraví). Do této hmatatelné složky lidské osobnosti je pak nezbytné vztáhnout v určitém slova smyslu i projevy osobní povahy, a to i v podobě na těle člověka. Tuto tezi lze nejlépe vysvětlit na příkladu. Pokud se kdokoliv rozhodne mít dlouhé vlasy, je to bezesporu jeho svobodné rozhodnutí a projev jeho osobnostních práv. Pokud tedy jiný do tohoto osobnostního práva zasáhne tím, že danou osobu ostříhá, půjde o zásah do osobní integrity a svým způsobem do projevu osobní povahy. V žádném případě však takový zásah nelze hodnotit jako zásah do zdraví, neboť vlasy člověku dorůstají a jejich oddělení od těla ustřižením nijak negativně nepůsobí na lidské zdraví ani nepůsobí bolest. To se projevuje i v tom ohledu, že na rozdíl od amputované paže, která je tzv. věcí extra commercium, tedy věcí neobchodovatelnou a nepřevoditelnou v souladu se zákonem, jsou vlasy obchodovatelné a prodej ustřižených vlasů například pro účely výroby paruky zákon připouští.

    Osobnost člověka je tedy tvořena právy abstraktními, fyzicky neuchopitelnými a vedle toho i právy do jisté míry hmatatelnými. Pokud jsou vývoj a determinace abstraktní složky osobnosti (nikoliv původ, neboť ten je vrozený) popsány výše jako kombinace subjektivních a objektivních vlivů, lze též říci, že i hmatatelná složka osobnosti je tvořena subjektivními a objektivními vlivy. Mezi subjektivní vlivy lze zařadit například zásady stravování nebo přístup ke sportu (s ohledem na fyzickou stránku věci, nikoliv psychickou), tj. to, jak ovlivňujeme náš zevnějšek. Objektivním vlivem je pak především genetika nebo například vrozené postižení (pokud není způsobené geneticky, neboť jinak jde o tentýž objektivní vliv).

    Osobnost člověka tedy lze alespoň částečně definovat, a to jako souhrn vnějších i vnitřních práv a vlastností, s kterými se člověk rodí a které se v kontextu vnějších i vnitřních a subjektivních i objektivech vlivů vyvíjejí za života člověka. Za jistých okolností lze pak status osobnost člověka přiznat i prozatím nenarozenému plodu za předpokladu, že se dítě narodí živé a vyhovuje to právům dítěte,31 a též osobě zemřelé, pokud dojde k neoprávněnému zásahu do jejích osobnostních práv, která lze chránit i po smrti.32

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Aspekty ochrany osobnosti lékaře a pacienta.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na www.palmknihy.cz si můžete zakoupit celou knihu.
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